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Vorwort. 

Meine  Vorarbeiten  über  Aristoteles  und  Kant  bestimmten 
mich,  die  Bearbeitung  einer  Preisaufgabe  zu  versuchen,  die  von 
der  Kant -Gesellschaft  in  folgender  Form  gestellt  worden  war: 

„Kants  Begriff  der  Erkenntnis 
verglichen  mit  dem  des  Aristoteles". 

Im  Juliheft  der  Kant-Studien  vom  Jahre  1907  erschien  dann 
die  Urteilsverkündigung;  unter  den  sieben  eingegangenen  wurde 
meine  Arbeit  als  vierte  wie  folgt  beurteilt: 

„Erst  diese  fleißige  und  gedankenreiche  Arbeit  kommt 
ernstlich  in  Betracht.  Aber  leider  hat  sich  der  Verfasser 
das  unbefangene  historische  Verständnis  der  von  ihm  dar- 
gestellten Lehren  dadurch  von  vornherein  verbaut,  daß  er  von 
einer  ganz  einseitigen  Interpretation  des  kantischen  Systems 
ausgeht.  Die  Auffassung  des  Aristoteles  durch  den  Verfasser 
ist  bedingt  durch  seine  unhistorische  Piatonauffassung,  welche 
Piaton  zu  einem  Kronzeugen  für  den  nach  jener  spec.  Inter- 
pretation zurechtgelegten  Kant  macht.  Piaton  sei  ein  „Metho- 
diker" der  Erkenntnistheorie,  Aristoteles  nur  ein  „Techniker" 
derselben.  So  wird  die  sowohl  systematisch  als  historisch 
bedeutsame  Stellung  des  Aristotelismus  nicht  in  das  rechte 
Licht  gesetzt.  Es  fehlt  jeder  Hinweis  auf  die  ontologische 
Bedeutung  des  Satzes  vom  Widerspruche  bei  Aristoteles,  und 
doch  ist  diese  von  Aristoteles  dem  Prinzip  gegebene  Be- 
deutung der  Angelpunkt,  um  den  sich  der  Unterschied  der 
aristotelischen  Denkart  von  der  kritischen  bewegt.  Die  Aus- 
führungen des  Verfassers  über  den  kantischen  Erkenntnis- 
begriff sind  gründlich  und  zeugen  von  einem  eindringenden 
Studium  der  kantischen  Philosophie  selbst,  aber  sie  kranken 
an  den  oben  angedeuteten  Mängeln.  Auch  ist  die  Darstellung 


IV 


Vorwort 


gesucht,  der  Verfasser  liebt  es,  mit  mathematischen  Analogien 
zu  spielen;  so  heißt  bei  ihm  das  „Sein"  ,,das  Integral  der 
Methode";  in  der  Methode,  meint  er,  ,, rolle  die  Bedeutung 
des  Seins  auf";  überhaupt  ist  ihm  Sein  ein  Erzeugnis  der 
Wissenschaft,   die  Wissenschaft  die  Bedingung  des  Seins. 
Unter  diesen  Voraussetzungen  sind  aber  weder  Aristoteles 
noch  Kant  richtig  zu  verstehen.   Die  Arbeit,  die  im  Einzelnen 
viel  Scharfsinniges  und  Treffendes  bringt,  ist  übrigens  un- 
vollendet."   Es  unterzeichneten  Riehl,  Heinze,  Vaihinger. 
Lob  und  Tadel  sind  in  diesem  Urteil  so  gewählt,  daß  dem 
Schüler  vorwiegend  das  Eine ,  das  Andere  der  Schule  zufällt ; 
der  Ausgang  ist  falsch,  das  bestimmt  den  Unwert  der  Arbeit. 
Aus  doppeltem  Grunde  durfte  mein  Versuch  nach  diesem  Urteil 
für  mich  nicht  erledigt  sein.    Ich  selbst  erkannte,  und  zwar 
weniger  wohlwollend  als  das  Urteil,  daß  meine  Arbeit  vieles 
übergangen  hatte,  was  in  einer,  dem  bedeutsamen  Gegenstande 
entsprechenden  Untersuchung  nicht  hätte  übergangen  werden 
dürfen;  das  konnte  nachgeholt  werden,  nun,  wo  mich  ein  be- 
stimmter Termin  nicht  drängte.    Andererseits  aber  war  es  für 
mich  unerträglich,  wie  mit  dreifacher  Stimme  des  Gewissens 
vor  dem  Boden,  auf  dem  ich  stehe,  mich  gewarnt  zu  sehen. 
Darum  mußte  ich  selber  von  mir  eine  Revision  meines  Wissen- 
schaftsgrundes fordern;  um  deswillen  schrieb  ich  die  beiden 
Kapitel  über  Philosophie  als  Wissenschaft  und  als  Dogmatik. 

So  ist  das  vorliegende  Buch  als  eine  neue  Arbeit  zu  be- 
zeichnen. Und  trotzdem  stelle  ich  es  hiermit  unter  jenes  Urteil 
über  die  erste  Bearbeitung;  denn  es  ist  von  innen  heraus  aus 
dieser  erwachsen.  Somit  muß  ihm  beides,  vielleicht  nur  in 
gesteigertem  Maße,  erhalten  sein:  jenes  Wohlwollen  für  die 
Technik  und  der  Tadel  über  die  Methode:  „Überhaupt  ist  ihm 
Sein  ein  Erzeugnis  der  Wissenschaft,  die  Wissenschaft  die  Be- 
dingung des  Seins". 

Hamburg,  am  25.  Februar  1909. 

A.  Görland. 
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Der  Begriff  der  theoretischen  Erkenntnis 
bei  Aristoteles  und  Kant. 

Einleitung. 

Disponierung  der  Interessen,  die  zum  Problem 
der  Erkenntnis  führen,  bei  Aristoteles. 

Wir  meinen  als  die  weltgeschichtliche  Tat  Piatons  aus- 
sprechen zu  können,  daß  durch  ihn  die  Philosophie  zum  Stande 
einer  Wissenschaft  erhoben  wurde.  Vor  ihm  war  Philosophie 
die  Lehre  eines  Philosophen  gewesen,  das  individuelle  Ganze 
von  Intuitionen.  Der  Piatonismus  wollte  nicht  das  Idiom  eines 
Weisen  sein;  Piatonismus  ist  Idealismus,  „die  Philosophie". 
Plato  rechtfertigte  sich  in  seiner  Dialektik  über  die  Weise 
seines  Denkens:  Das  Sein  ist  Problem  des  Denkens;  der  Inhalt, 
die  Ausrollung  des  Problems  ist  die  Idee.  Für  das  jedesmalige 
Seinsproblem  ist  eine  Idee  als  das  Sein  zu  setzen  und  unter 
ihrer  Voraussetzung  die  Untersuchung  zu  führen.  Dann  wird 
der  Aufstieg  zu  den  Prinzipien  oder  der  Abstieg  zu  den  Konse- 
quenzen zeigen,  daß  die  Voraussetzung  der  Idee  die  Grund- 
setzung, die  Grundlegung  des  Seins,  daß  die  Idee  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  des  Seins  war.  So  löste  sich  durch  diese 
Methode  das  Problem  des  Seins  auf  in  reines  Denken  als  seine 
Bedingung,  seinen  Ursprung.  Was  als  reines  Denken  gelten 
wollte,  mußte  an  seinem  Teile  das  Problem  des  Seins  als 
Erkenntnis  konstituieren,  aus  den  Mitteln  des  reinen  Denkens 
bewältigen  und  vermöge  der  Methode  im  Umkreis  des 
Systems  der  Erkenntnis  begreifen.  In  innigster  Einheit  des 
Gedankens  mit  dieser  Methode  der  Philosophie  als  Wissenschaft 
steht  die  Entdeckung  der  analytischen  Methode  in  der  Mathe- 
matik durch  Piaton.  Und  es  scheint,  daß  damit  auch  die 
Mathematik  durch  Piaton  zum  Range  einer  Wissenschaft  er- 
Cohen und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  3 
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hoben  worden  ist.  Neben  anderen  antiken  Zeugen 1  weist  an 
verschiedenen  Orten  Aristoteles  darauf  hin,  daß  die  vor- 
platonischen Geometer  einen  Satz  in  gleichsam  induktorischer 
Synthese  aus  unterschiedlichen  Einzelfällen  bewiesen ,  wie  sie 
etwa  den  Satz  über  die  Summe  der  Innenwinkel  eines  ebenen 
Dreiecks  aus  dem  gleichseitigen,  gleichschenkligen  und  ungleich- 
seitigen, rechtwinkligen,  stumpfwinkligen  und  spitzwinkligen 
Dreieck  induktorisch  aggregierten.  In  großer  Feinheit  nennt 
Aristoteles  einen  solchen  Beweis  einen  Beweis  nur  em  TiXeov, 
nicht  xaftoAov;  man  wisse,  trotz  aller  unendlichen  Umständlich- 
keit, noch  immer  nicht,  ob  auch  allgemein  ,,das  Dreieck"  als 
Summe  der  Innenwinkel  zwei  Rechte  habe,  weil  man  den  Be- 
weis nicht  vom  Dreieck  als  Dreieck  geführt  habe. 2 

Diesen  Allgemeinwert  des  Beweises  schuf  Piaton.  Er  legte 
die  Idee  z.  B.  des  Dreiecks  zugrunde  und  entwickelte  als 
Funktion  dieser  Idee  die  Größenbestimmtheit  der  Innen- 
winkel; darum  trat  ,,das  Dreieck",  das  heißt:  die  Idee  des 
Dreiecks  dieser  Winkelbestimmtheit  gegenüber  als  die  Ursache 
(aixiov),  als  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  auf.  Wir  werden  zeigen 
können,  daß  Aristoteles  den  methodischen  Sinn  dieser  mathe- 
matischen Analyse  verstanden  und  für  seine  Technik  des  Be- 
weisens in  tiefsinniger  Weise  verwendet  hat. 

In  dieser  mathematischen  Methodik  hatte  somit  die 
Philosophie  des  Piatonismus  sich  einen  ureignen  Schutzwall 
ihrer  methodischen  Reinheit  errichtet.  Wer  zu  ihr  kommen 
wollte,  hatte  sich  vor  der  Mathematik  als  Wissenschaft,  d.  h.  als 
Methode  zu  rechtfertigen.  Somit  ging  die  Torinschrift  der 
Akademie  nicht  das  Quantum  der  Bildung,  sondern  das  Quäle 
an.  Mr]delg  äyeojjuhQfjrog  elohw  barg  die  Frage  nach  der  Ge- 
sinnung des  philosophischen  Denkens,  die  in  der  Idee 
das  Verursachende  des  Seins  der  Erkenntnis  behaupten  konnte. 

Zwanzig  Jahre  lang  besuchte  Aristoteles  die  Akademie. 
Es  ist  zweifellos,  daß  der  Charakter  dieser  Schule  mehr  nach 
Seiten  einer  universitas  litterarum  als  nach  der  einer  lediglich 
dialektischen  Schule  gelegen  hat.  Daraus  erscheint  es  wahr- 
scheinlich, daß  die  gewaltige  Arbeit  des  Aristoteles,  neue  und 
neue  Wissenschaftsbezirke  abzugrenzen  und  spezifisch  auszu- 
gestalten, schon  während  dieser  langen  Zeit  seines  Verkehrs  in 

1)  Geminus  in  Eutoc.  Comm.  ad  Apollonii  Conica  (Ed.  Halley)  pag.  9 
cf.  Hankel,  Gesch.  d.  Mathem.  S.  95,  96. 

2)  Es  ist  in  der  Darstellung  des  „Beweises"  bei  Aristoteles  näher 
darauf  einzugehen. 
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der  Akademie  von  ihm  in  Angriff  genommen  ist.  So  erklärt 
es  sich,  daß  die  Schülerschaft  des  Aristoteles  sich  gemach  in 
Gegnerschaft  umbilden  konnte,  ohne  daß  das  Verhältnis  zu 
diesem  Bildungsmittelpunkt  damaliger  Zeit  sofort  gelöst  werden 
mußte;  das  Quantum  des  Wissens  und  seine  neuen  systematischen 
Forderungen  drängte  die  Frage  nach  dem  Quäle  der  Erkenntnis 
und  der  Verpflichtung  auf  die  Methode  zunächst  zurück. 

Die  Geschichte  schweigt  über  die  Trennung  des  Aristoteles 
von  der  Akademie.  Immerhin  bleibt  es  ein  würdiger  Gegen- 
stand sinnender  Gedanken,  daß  die  Akademie  diesen  gewaltigen 
Widersacher  zunächst  ertragen  und  schließlich,  wie  immer 
äußerlich  oder  innerlich,  zwingen  konnte,  abseits  vom  Piatonismus 
sich  auf  sich  selbst  zu  stellen.  Diese  Tatsache  muß  davon 
überzeugen,  wie  innerlichst  legitim  der  Piatonismus  in  einem 
Bezirke  herrschte,  dessen  deutliche  Grenzsteine  die  Mathematik 
gesetzt  hatte. 

Wir  vertreten  die  Thesis,  daß  die  Ideenlehre  Piatons  die 
Methode  ist,  aus  der  nicht  allein  der  Philosophie,  sondern  auch 
der  Mathematik  der  Wert  einer  Wissenschaft  zuwuchs.  Was 
bedeutet  einer  solchen  Schätzung  des  Piatonismus  die  Er- 
kenntnis, daß  kaum  eine  schwerere  Gegnerschaft  ihm  erstehen 
konnte,  als  es  im  Aristotelismus  geschah?  Ist  damit  der  Aristo- 
telismus  als  Unwissenschaft  charakterisiert?  Das  ist  angesichts 
der  gewaltigen,  noch  heute  nicht  abgeschlossenen  Wirkung  des 
Aristotelismus  auf  die  Kultur  von  Jahrtausenden  eine  Frage, 
die  unserer  Schätzung  des  Piatonismus  gefährlich  werden  müßte, 
glaubten  wir,  auf  diese  Frage  eine  schlichte,  eindeutige  Antwort 
geben  zu  können. 

Es  ist  eine  beliebte  Weise,  sich  den  Gang  der  Welt- 
geschichte in  der  Art  einer  Pendelbewegung  darzustellen. 
Jetzt  ein  Ausschlag  in  einer  Einseitigkeit  zieht  nach  sich  einen 
Ausschlag  nach  entgegengesetzter  Einseitigkeit.  Darnach  scheinen 
sich  die  auf-  und  abwallenden  Gegensätze  wie  naturgesetzliche 
Zusammengehörigkeiten  ewig  wechselseitig  erhalten  zu  müssen, 
und  die  Geschichtsschreiber  und  die  polemisch  verpflichteten 
,, Neuerer"  hätten  nichts  anderes  zu  tun,  als  immer  von  neuem 
das  ewig  Alte:  sich  entweder  auf  diesen  oder  auf  jenen  • — ,  ja 
vielleicht  sogar  teils  auf  diesen  und  teils  auf  jenen  —  „Stand- 
punkt" zu  stellen,  handle  es  sich  nun  um  die  Pendelschläge 
des  Subjektivismus  —  Objektivismus,  des  Individualismus  — 
Sozialismus,  des  Naturalismus  —  Idealismus  und  so  weiter  ad 
infinitum ! 
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In  solchen  Pendelschlag  eines  erschütternd  trostlosen  Welt- 
geschehens reihen  wir  den  Gegensatz  von  Piatonismus  und 
Aristotelismus  nicht  ein.  Wir  unterscheiden  den  Gegensatz 
vom  Widerspruch  auch  in  dem  Gegenüber  von  Piatonismus 
und  Aristotelismus.  Große  Gegensätze  der  Kultur  bedingen 
sich  nicht  nur  aus  der  Psychologie  des  Weltgeschehens, 
sondern  vielmehr  aus  den  inhaltlichen,  den  begrifflichen 
Forderungen  des  zeitlosen  Systems  der  Kulturwerte,  d.  h.  der 
Vernunft.  Vor  allem  darum  ist  Systematik  die  höchste  An- 
gelegenheit der  Philosophie,  um  die  Gegensätzlichkeit  der 
Probleme  als  unter  höherer  Einheit  auf  sich  notwendig  inhaltlich 
bezogene  Glieder  einer  Einheit  zu  befassen.  So  ist  das  Auf 
und  Nieder  gegensätzlicher  Probleme  nicht  das  (sachliche)  Gesetz 
des  Weltgeschehens,  das  Pendelgesetz  unserer  Menschlichkeit; 
es  ist  der  Seismograph  des  gewaltigen  Drängens  der  Mensch- 
heit zur  Wissenschaft,  zur  Systemeinheit  einer  neuen  Kultur. 
In  solchem  Auf  und  Nieder  einer  Gegensätzlichkeit  von  ethischen 
Problemen  zergingen  und  zergehen  noch  heute  Völker  durch 
den  Staat  und  Staaten  durch  das  Volk;  im  —  Pendelschlag  von 
Gesetz  und  Freiheit  zermalmen  sich  noch  heute  die  Menschen, 
und  doch  hat  die  Menschheit  die  Einheit  und  das  in  sich  ruhende 
Gleichgewicht  dieser  Probleme  einer  Sittlichkeit  errungen :  Kants 
ethische  Erkenntnis  der  Autonomie  ist  der  Systembegriff  von 
Gesetz  und  Freiheit. 

So  muß  es  auch  gelingen,  in  bestimmtem  Umkreis  die 
Arbeit  des  Aristoteles  als  auf  die  Arbeit  des  Plato  so  bezogen 
zu  erkennen,  daß  ihre  Gegensätzlichkeit  unter  höherer  Einheit 
befaßt  werden  und  zur  Ruhe  gelangen  kann. 

Der  Gegensatz  des  Piaton  und  des  Aristoteles  ist  ein 
Gegensatz  des  Stils,  der  Architektur  ihres  Denkens. 
Plato  blickte  hin  auf  die  Prinzipien,  die  Fundamente,  die  letzten 
Einheiten;  Aristoteles'  Temperament  verwies  ihn  auf  die  Ver- 
ästelungen des  Denkens  und  der  Forschung,  auf  die  Mannig- 
faltigkeit und  Differenzierung  der  Erkenntnis.  Es  lag  also  das 
Schwergewicht  aristotelischer  Gedankenarbeit  auf  der  Technik 
des  Erkennens,  das  des  Piaton  auf  der  Methode  der  Er- 
kenntnis. 

Die  Technik  der  Erkenntnis  geht  von  bestimmten,  ihrer- 
seits nicht  gerechtfertigten  Prämissen  aus  und  geht  den  Weg 
zu  den  Folgerungen,  zum  Resultat  nach  Maß  ihrer 
Prämissen,  das  ist:  ihrer  vorausgesetzten  Definitionen.  Die 
Definitionen  sind  die  spezifischen  Axiome,  das  heißt:  sie  treten 
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in  der  Geltungsweise  eines  Datums  auf,  dessen  Rechtfertigung 
die  Technik  oder  die  bestimmte  Wissenschaft  als  jenseit  ihrer 
Grenze  liegend  abweist. 

Die  Methode  der  Erkenntnis  nimmt  gerade  diese  Grenz- 
daten der  Wissenschaften,  die  spezifischen  Axiome  und  Defini- 
tionen als  ihr  Problem  auf  und  macht  sich  zum  Problem,  die  Ein- 
heit der  Wissenschaften  im  Begriff  der  Erkenntnis  zu  konstruieren. 

In  diesem  Interesse  an  den  Folgerungen  und  den  Resultaten 
des  Wissens  wird  Aristoteles  der  Begründer  der  Naturphilo- 
sophie. Er  leistet  die  erstaunliche  Arbeit  seiner  naturwissen- 
schaftlichen und  naturgeschichtlichen  Werke,  und  schafft  aus 
demselben  Interesse  die  psychologischen  und  logischen 
Schriften. 

In  diesen  letzteren  betätigt  sich  im  vorzüglichsten  Sinne 
das  Interesse  an  der  Technik  der  Erkenntnis.  Allerdings  hier 
steht  auch  Aristoteles  der  platonischen  Arbeit  am  nächsten. 
Die  Geschichte  hat  hier  den  Gegensatz  von  Aristoteles  und 
Plato  formuliert  in  dem  Gegensatz  einer  formalen  Logik 
und  einer  Dialektik.  Wir  wissen,  daß  die  „formale"  Logik  am 
augenfälligsten  den  Gegensatz  zur  „angewandten"  Logik  wach 
hält.  Aber  wir  vermeinen,  daß  das  „Formale"  zugleich  auf  die 
Formeln  hinweist,  welche  die  Tatsächlichkeit  des  Denkens 
lenken,  abseits  einer  philosophischen  Untersuchung,  wieweit 
diese  Formeln  des  logischen  Arbeitens  hinreichen,  Sachwerte 
der  Erkenntnis  zu  schaffen.  In  dieser  Richtung  unterschied 
Kant  gerade  in  bezug  auf  Aristoteles  seine  transzendentale 
Logik,  die  platonische  Dialektik,  von  der  „formalen"  Logik. 
Es  bleibt  zu  untersuchen,  ob  ein  Forscher,  der  wie  Aristoteles 
sein  weitestes  Interesse  dem  Material  des  Wissens  zuwandte, 
sich  auf  die  Armseligkeit,  die  im  Titel  einer  bloß  „formalen" 
Logik  liegt,  beschränken  konnte;  es  steht  zu  erwarten,  daß 
dieser  Titel  nur  den  Wert  eines  Tendenzwortes  hat,  und  daß 
Aristoteles  die  Beziehung  seiner  logischen  Entdeckungen  zur 
Sachlichkeit  der  Erkenntnis  wird  aufrechterhalten  haben. 

Zweifellos  liegt  aber  das  Schwergewicht  des  aristotelischen 
Interesses  auf  der  Technik  des  Erkennens.  Somit  ist  das 
zunächst  herauszustellende  Interesse  an  der  Erkennt- 
nis das  logische  Interesse.  Der  Gegensatz  von  Piatonismus 
und  Aristotelismus  führt  auf  dieser  Stufe  zu  wertvoller  Er- 
gänzung. 

Das  Interesse  am  Material  des  Wissens  hatte  die  Wissen- 
schaft der  Naturgeschichte  konstituiert.   Der  Begriff  des  Lebe- 
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wesens  unterstellte  auch  den  Menschen  einer  naturgeschicht- 
lichen Betrachtung.  Da  galt  es,  die  Eigenart  des  Menschen  im 
Ganzen  der  Lebewesen  festzustellen.  Die  Seele  wurde  zum 
Sonderbegriff  des  Menschen.  In  diesem  Einheitsausdruck  waren 
Einzelkräfte  zu  entdecken  und  an  ihnen  das  Ineinander  ihrer 
Beziehungen.  Unter  diesen  Kräften  der  Seele  zeigte  sich  auch 
das  Denken.  Der  Begriff  des  Lebewesens  gestattete,  den  Be- 
griff der  Entwicklung  auf  diese  Seelentätigkeit  des  Denkens 
anzuwenden,  wodurch  das  Denken  genetisch  bezogen  war  auf 
die  Vorstufen  der  Empfindung  und  Vorstellung. 

Damit  stellte  sich  ein  anderes  Interesse  an  der 
Erkenntnis  ein:  das  psychologische  aus  der  Stimmung 
des  biologischen  Entwicklungsgedankens. 

Aber  das  Interesse  einer  Psychologie  des  Erkennens 
bedingte  noch  ein  anderes  Interesse  am  Problem  der  Erkennt- 
nis. Der  Gedanke  einer  Entstehung  und  Entwicklung  des 
Denkens  hatte  zur  Bestimmung  eines  spezifischen,  ureignen 
Anteils  von  seelischer  Gesetzlichkeit  an  dem  Zustandekommen 
des  Bildes  einer  äußeren  Welt  geführt  und  hatte  die  Einsicht 
vermittelt,  daß  diese  Beziehung  der  seelisthen  Funktionen  zu 
den  Reizen  der  Außenwelt  das  Problem  der  Möglichkeit  einer 
Erkenntnis  entstehen  ließ.  Es  war  die  Totalfrage  nach  der 
Erkenntnis,  nach  der  —  Wahrheit  der  Erkenntnis.  Da  aber 
die  Psychologie  des  Erkennens  die  Frage  nach  der  Wahrheit 
der  Erkenntnis  führte,  so  bedeutete  die  Totalfrage  nach  der 
Wahrheit:  die  aus  dem  erkennenden  Subjekte  heraus  tran- 
szendent auf  die  Dinge  hin  gehende  Frage  nach  der  Meta- 
physik des  Erkennens. 

Das  ist  das  dritte  Interesse,  das  zum  Problem  der  Er- 
kenntnis führte.  Das  psychologische  und  das  metaphysische 
Interesse  bedingen  sich  wechselweise,  und  die  Darstellung  wird 
beide  vielleicht  nicht  immer  rein  getrennt  halten.  Trotzdem 
bleibt  ihre  Scheidung,  wie  undeutlich  ihre  Grenzen  auch  ver- 
laufen mögen,  geboten. 

In  der  Eigenart  dieser  beiden  Interessen  am  Problem  der 
Erkenntnis  und  dem  Beisammen  derselben  haben  wir  nicht 
einen  Gegensatz  von  Piatonismus  und  Aristotelismus,  sondern 
ihren  Widerspruch  zu  erkennen.  Plato  erledigte  die  Meta- 
physik des  Erkennens  in  seiner  Dialektik;  das  heißt:  bei  ihm 
ging  das  metaphysische  Interesse  mit  dem  logischen  Interesse 
in  eins  zusammen.  Die  Psychologie  des  Erkennens  aber  unter- 
stand der  Suprematie  der  Dialektik,  der  metaphysischen  Logik. 
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Aristoteles  nimmt  selbst  so  oft  und  eindringlich  die  Ge- 
legenheit wahr,  den  Widerspruch  zu  Piaton  auf  diesem  Gebiete 
kenntlich  zu  machen,  daß  wir  gezwungen  sein  werden,  des 
näheren  nachzuweisen,  daß  im  Gebiete  dieser  letzten  beiden 
Interessen  an  der  Erkenntnis  nur  eine  klare  Scheidung  von 
platonischer  Wissenschaft  und  aristotelischer  Unwissenschaft 
möglich  ist. 

In  der  hier  herausgestellten  Einteilung  mögen  nun  auch 
die  Interessen  am  Begriff  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles  erörtert 
werden.  Die  logische  Arbeit  stellen  wir  vorauf.  Die  meta- 
physischen Gedanken,  die  hineinspielen,  werden  wir,  wie  auch 
die  psychologischen,  so  weit  erwähnen,  als  es  die  logischen 
Erörterungen  bedingen,  werden  uns  aber  eines  Eingehens  auf 
das  Problematische  derselben  enthalten,  sie  als  Probleme  stehen 
lassen,  bis  der  besondere  Ort  ihrer  Erledigung  erreicht  sein 
wird.  Wir  glauben  die  logischen  Gedanken  vorausstellen  zu 
müssen,  weil  in  ihnen  sich  das  Gesamtproblem  der  Erkenntnis 
definitorisch  auseinanderlegt.  Je  mehr  aber  des  Problematischen 
sich  hier  ergeben  wird,  um  so  mehr  werden  wir  einesteils  ge- 
zeigt haben,  daß  die  Wissenschaft,  die  dem  Problem  der  Er- 
kenntnis spezifisch  dient:  die  Apodeiktik,  als  spezifisch 
„logische"  Disziplin  nicht  Selbstrechtfertiger  ihrer  Axiome  ist, 
somit  über  sich  selbst  philosophisch  hinausweist,  das  heißt 
logische  —  Technik  ist,  anderenteils  das  ihr  bestimmte  Problem 
der  Erkenntnis  auf  eine  andere,  philosophisch  höhere  Disziplin 
weitergibt:  auf  die  Metaphysik,  welche  Traditio  die  Psycho- 
logie zu  besorgen  die  Befugnis  hat. 


i.  Teil. 

Die  Logik  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles. 

Kapitel  i.    Die  Definition  der  Erkenntnis. 

Das,  was  Erkenntnis  sei,  ergibt  sich  aus  dem  Unterschied 
zur  Meinung  (doija).  Annahme  und  Meinung  (vTtoArjyiig  und  Sofa) 
können  täuschen;  durch  die  Erkenntnis  erlangt  die  Seele  die 
Wahrheit.  Und  zwar  sind  es  fünf  Weisen  der  Wahrheits- 
gewinnung, zu  denen  die  Seele  vermittelst  des  Bejahens  und 
Verneinens  fähig  ist:  die  Technik  (die  Theorie  jeder  Praxis, 
rsxvrj),  die  Wissenschaft  oder  Erkenntnis,  die  Klugheit,  die 
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Weisheit  und  die  Vernunft.1  Was  nun  die  Erkenntnis  anlangt, 
so  muß  das  Erkannte  sich  nicht  bald  so,  bald  so  verhalten 
können.  Der  Unterschied  zur  Meinung  liegt  somit  in  der  All- 
gemeinheit (xatiokov)  und  Notwendigkeit.  Erkenntnis  ist,  was 
sich  nicht  anders  verhalten  kann.  Das  Erkannte  ist  somit 
ungeworden  und  unvergänglich,  der  Zeitlichkeit  des  bloßen 
seelischen  Aktes,  in  dem  es  das  ,, Erkannte"  wurde,  enthoben: 
ein  Ewiges. 2  Durch  diese  Charakterisierung  ist  Erkenntnis  ver- 
bunden mit  der  Vernunft  (vovg)  und  einer  ,, beweislosen"  Er- 
kenntnis, mit  der  Aristoteles  die  Annahme  des  unvermittelten 
Vordersatzes  bezeichnet. 

Verbleibt  einerseits  die  Meinung  im  Umkreis  und  in  der 
Geltung  des  Einzelwertigen  und  Subjektiven,  so  wird  anderer- 
seits das,  was  Erkenntnis  als  das  Erkannte  feststellt,  insofern 
es  ein  Ewiges  ist,  zum  Werte  eines  Objektiven  beglaubigt. 
Darum  wird  Erkenntnis  die  Kenntnis  (yvco/jirj)  des  xi  rjv  elvai, 
desjenigen,  mit  dem  Aristoteles  den  letztlich  realen  Faktor  in 
allem  Sein  bezeichnet.3 

Ist  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  das  dem  bloß  Subjek- 
tiven gänzlich  Enthobene,  ein  Immerseiendes,  so  kann  er  gelehrt 
werden.  Somit  ist  Erkenntnis  lehrbar,  denn  sie  ist  Wahrheit 
und  ein  sich  Gleichbleibendes.  Alle  Lehre  muß  aber  an  Be- 
kanntes ansetzen.  Dies  Bekannte  kann  durch  Induktion  oder 
durch  den  Schluß  vermittelt  werden.  Die  Induktion  ist  der 
Anfang  auch  des  Allgemeinen;  der  Schluß  geht  vom  Allge- 
meinen aus.  Es  gibt  also  Prinzipien,  aus  denen  der  Schluß 
sich  ableitet,  von  denen  es  keinen  Schluß  geben  kann;  füglich 
nur  Induktion.  Die  Erkenntnis  aber  ist  eine  beweisende  Ver- 
fahrungsweise  (ei-ig  äjiodsixiixij). 

Der  Beweis  ist  der  Schluß  der  Erkenntnis  (ovUoyLo/ÄÖg 
imoifjjuovixog)41;  denn  der  Beweis  ist  ein  Schluß  aus  notwendigen 
Vordersätzen. 5 

Ein  Schluß  leistet  einen  Zusammenschluß  von  Begriffen. 
So  ist  auch  Erkenntnis  der  Zusammenschluß  eines  Seienden 
(ovoia)  und  einer  Bestimmtheit  (ovjußeßrjxog)  dergestalt,  daß  das 
Zusammen  als  notwendig,  allgemein  und  an  sich  eingesehen 
wird.  Wir  erkennen  also  durch  den  Schluß,  sofern  er  Beweis 
ist,  das  Eine  als  Ursache  eines  Anderen.6    Durch  die  Er- 

J)  Eth.  Nie.  6,  3.    1139b  15.  2)  ibid.  ii39b  20  ff.  —  Anal.  post. 

1,  33.   88^  30.  3)  Met.  VII,  6,  8.    10311'  6.  4)  Anal.  post.  I,  2. 

5)  Anal.  post.  I,  4-    Met.  VII,  15,  4.  1039b  31.  6)  Anal.  post.  I,  2; 

ib.  I,  24.    85b  23. 
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kenntnis  der  Ursächlichkeit  der  Beziehungen  wird  die  Ver- 
bindung der  Begriffe  durch  den  Beweis  objektiv. 

Den  Zusammenschluß  einer  Bestimmtheit  mit  der  Wesen- 
heit, die  Ursächlichkeit  der  letzteren  auf  die  erstere  bewirkt 
der  Mittelbegriff,  der  dadurch  die  wesentliche,  eigentliche  Arbeit 
des  Beweises  verrichtet. 

Die  Quelle  der  Notwendigkeit  des  Beweises,  dieses  unter- 
scheidenden Merkmals  desselben  vom  bloßen  Schluß,  sind  die 
notwendigen,  streng  allgemein  (xaftolov)  geltenden  Prinzipien. 
Diese  letzten  Kriterien  der  Erkenntnis  aber  entspringen  der 
Vernunft.  Somit  ist  Vernunft  das  Prinzip  der  Erkenntnis,  das 
heißt:  des  Beweises. 

Damit  ist  die  Erörterung  zu  ihrem  Ausgang  zurückgekehrt 
und  der  definitorische  Überblick  vollzogen. 

Kapitel  2.    Das  xa'&oXov  (xaxä  navxog  —  Kaff  avro). 

Die  höchste  Angelegenheit  des  Philosophen,  die  theoretische 
Betätigung  der  Seele,  wird  einheitlich  charakterisiert  durch  den 
Begriff  des  xaftokov.  Nicht  nur  diejenigen  Sätze,  aus  denen 
als  seinen  Vordersätzen  der  Beweis  sich  erhebt,  die  ihren 
Ursprung  in  der  Vernunft  (vovg)  haben,  sondern  auch  die  Er- 
kenntnisse während  ihres  Verlaufes  im  Beweis  bis  zur  Ein- 
mündung in  den  Schlußsatz  erlangen  ihre  Würde  dadurch,  daß 
sie  in  sich  den  Wert  des  Ka'&oXov  behaupten  können. 

Je  Höheres  dieser  Begriff  zu  bezeichnen  hat,  um  so  dring- 
licher ist  es,  klar  über  sein  Wesen  zu  sein.  Wie  bei  Aristoteles 
auch  anderweitig,  so  ist  es  auch  im  Begriff  des  xafioXov  uns 
versagt,  aus  dem  Terminus  als  Wort  uns  irgendeine  Einsicht 
zu  verschaffen.  Es  darf  daher  nicht  ein  Begriff,  der  unserem 
Sprachgebrauch  geläufig  ist,  für  ihn  an  die  Stelle  gesetzt  werden, 
wenn  auch,  wie  etwa  für  den  Begriff  des  apriori,  eine  nahe 
Verwandtschaft  immerhin  nachgewiesen  werden  könnte. 

Das  Widerspiel  zum  xadoXov  ist  das  ovjußeßrjxog,  das  ov/ußs- 
ßf]xög  schlechthin.  Das  ovjußeßrjxög  ist  eine  Beschaffenheit,  ein 
Umstand,  wodurch  das,  an  dem  sich  das  ovfißeßrjxog  einstellt, 
keinerlei  wesentliche  Bestimmung  erfährt.  Es  kann  da  sein 
oder  nicht  da  sein;  das,  für  das  es  da  ist,  wird  in  seiner  Eigen- 
art dadurch  nicht  berührt.  Es  steht  das  ovjußeßi]x6g  also  auf 
der  Stufe  des  logisch  indifferenten  „Zufälligen".1   Vom  ovjuße- 


*)  Anal.  post.  I,  30.  87b  19. 
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ßrjxog  gibt  es  also  keine  beweisende  Erkenntnis.  Denn  Er- 
kenntnis handelt  entweder  von  dem,  was  immer  ist,  oder  doch 
von  dem,  was  mindestens  meistenteils  ist. 

Somit  scheint  das  xaftoXov  die  Allheit  der  Fälle  einer  be- 
stimmten Wesenheit  zu  bezeichnen.  Damit  wäre  ein  schweres 
logisches  Problem  aufgerollt.  Kann  das  xaftoXov  als  Charakter- 
ausdruck der  Erkenntnis,  das  heißt  des  Beweises  ein  Zahl- 
ausdruck sein?  Allgemein  logisch,  noch  nicht  eng  bezogen  auf 
die  technische  Eigentümlichkeit  des  Beweises,  stellt  uns  die 
Forderung  einer  Allheit  von  Fällen  einer  bestimmten  Wesenheit 
nicht  nur  vor  eine  Schwierigkeit,  sondern  geradezu  vor  eine 
Unmöglichkeit. 

Ist  Erkenntnis  ein  Weg  zur  Wahrheit,  Wahrheit  der  logische 
Ausdruck  eines  Seinsverhältnisses,  so  bedeutete  die  Allheit  des 
xa'&oXov  die  Einheit,  die  Totalität  einer  Unendlichkeit  im 
Sein  der  Dinge.  Im  xafiöXov  würde  die  Unendlichkeit  zum 
Abschluß  gelangt  sein.  Das  aber  würde  bedeuten,  daß  das 
Unendliche  irgendwie  sei. 

Aristoteles  kommt  an  mannigfachen  Stellen  vor  diese 
Schwierigkeit.  „Sind  die  Prinzipien  nicht  xaftoXov ,  sondern  in 
der  Art  von  Einzeldingen,  so  werden  sie  kein  Gegenstand  der 
Erkenntnis  sein.  Denn  von  Allem  sind  die  Wissenschaften 
allgemein  (xaßoXov) ." 1  Wie  alles  Handeln  einen  unendlichen 
Aufstieg  der  Zwecke  ausschließt  und  einen  Endzweck  verlangt; 
wie  ein  endloses  Rückwärtsgehen  im  System  der  Definitionen 
ausgeschlossen  ist,  da  sonst  überhaupt  keine  Definition  zustande 
kommt:  so  bedarf  die  Wissenschaft  (Erkenntnis)  eines  Letzten, 
denn  ein  Wissen  (eldevai)  ist  nur  möglich,  wenn  man  bis  zum 
nicht  weiter  Zerlegbaren  gekommen  ist.  Ist  aber  der  Gang 
bis  zu  diesem  ein  unendlicher,  so  ist  Erkenntnis  unmöglich, 
denn  das  Unendliche  ist  nicht  zu  denken.2  Die  Forderung  der 
Unendlichkeit  im  xa'&öXov  liegt  auch  in  der  Forderung  des 
Im m er- Geltens ;  und  zwar  ist  dieser  Ausdruck  der  häufigere. 
xadoXov ,  äel  re  yäq  xal  em  jtavrog  .  .  steht  im  Gegensatz  zur 
unabgeschlossenen  Vielheit  (cbg  em  ro  noXv)z  und  vor  allem 
zum  Einzelnen,  sich  bloß  Einstellenden  (ov  juß  e  ßrjxög) ,  Zu- 
fälligen. 

Wir  besitzen  nun  in  Aristoteles  ganz  unzweideutige  Aus- 
drücke dafür,  daß  ein  Unendliches  nicht  besessen  werden  kann ; 


*)  Met.  III,  6,  io.  1003a  13.  2)  Met  u;  2>  I4;  994b  20.  Anal.  post.  I,  4. 
!j  Anal.  post.  II,  12.    96»  8.    Met.  VI,  2,  10;  io26b  30. 
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daß  das  Unendliche  die  Endlosigkeit  als  Prinzip,  den  unab- 
schließbaren  Prozeß  bezeichnet,  ein  Werden,  dessen  Sein  im 
Werden  besteht.  Somit  ist  das  Unendliche  kein  Zahlbegriff, 
sondern  kennzeichnet  vielmehr  die  Methode  des  Zählens, 
den  Charakter  der  Zeit  als  eines  immer  Anderen  und  Anderen. 
Dieser  Methodensinn  des  Unendlichen  bei  Aristoteles  muß  uns 
als  bedeutsamer  Ausdruck  für  den  Begriff  der  Erkenntnis 
beschäftigen. 

Hier  genügt  der  Hinweis:  Erkenntnis  ist  eine  Tatsache. 
Wir  haben  Wissenschaft,  das  heißt  eine  mannigfache  An- 
wendung der  Beweistechnik.  Beweise  stellen  ein  xafiöXov  dar, 
fließen  ab  aus  Vordersätzen,  die  xaftolov  sein  müssen;  also  gibt 
es  Begriffe  vom  Werte  des  xaftolov.  Was  xadolov  ist,  muß 
,, immer"  gelten;  „immer"  heißt:  ,,zu  aller  Zeit".  Zeit  ist  die 
typische  Darstellung  des  Unendlichen  als  bloßes  Werden,  als 
unendlichen  Progreß;  also  kann  die  Geltungsweise  des  xaftolov, 
die  im  Zeitausdruck  des  ,, Immer"  liegt,  nicht  ein  Zahlausdruck 
sein.  Denn  als  Zahlausdruck  des  Unendlichen  würde  das 
xaftolov  prinzipiell  zum  Unabgeschlossenen,  „Nichtdaseienden" 
werden,  was  die  Erkenntnis  aufhübe. 

Es  ist  somit  zu  untersuchen,  ob  durch  weitere  aristotelische 
Kennzeichnung  des  xa'&oXov  das  Merkmal  der  zeitlichen  Unend- 
lichkeit, die  im  „Immer",  im  „Immer  in  gleicher  Weise  sich 
verhalten"  liegt,  einwandfrei  bestimmt  werden  kann. 

Im  xaftolov  verschmelzen  zwei  Begriffe:  das  xaxa  navxog 
und  das  na^  avxb  (f)  avxo).  Von  diesen  nimmt  das  xaxd  navxog 
das  Merkmal  des  „Immer",  dessen  das  xa&6Xov  bedarf,  auf  sich. 
Was  „von  Jedem  ausgesagt"  (xaxa  Jiavxog)  werden  kann ,  ist 
der  Widerspruch  zu  dem,  was  von  dem  Einen  gilt,  von  dem 
Andern  nicht;  was  bald  ist,  bald  nicht  ist.1  Dieser  Begriff 
steht  direkt  als  Parallelbegriff  zum  „Immer",  wenn  Aristoteles 
sagt:  Einiges  ist  oder  wird  xaftoXov,  immer  sowohl  als  im 
navxog  .  .  .2 

An  einer  Stelle  der  Analytika3  wird  nun  der  Begriff  des 
nav  im  Beweis  ausdrücklich  von  dem  Zahl  begriff  des  „Alle" 
unterschieden.  Der  Beweis  über  die  Dreieckswinkelsumme 
könnte  von  jemand  versucht  werden  gemäß  einzelner  Drei- 
ecke (wie  es  die  vorplatonische  Weise  des  Beweisens  war),  vom 
gleichseitigen  Dreieck  für  sich  und  vom  ungleichseitigen  und 


*)  Anal.  post.  I,  4.  73  a  28. 
3)  Anal.  post.  I,  5. 


2)  Anal.  post.  II,  12.  96»  8. 
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gleichschenkligen.  So  weiß  er  noch  nicht,  daß  das  Dreieck 
die  bestimmte  Winkelsumme  hat,  wenn  nicht  in  sophistischer 
Weise ;  aber  nicht  vom  Dreieck  xafioXov  und  nicht,  ob  es  nicht 
neben  diesen  noch  ein  von  ihnen  verschiedenes  Dreieck  gibt; 
denn  er  weiß  es  nicht,  sofern  es  Dreieck  ist  und  nicht,  ob  es 
für  jedes  Dreieck  zutrifft  als  nur  sofern  der  Zahl  nach,  aber 
nicht  für  „jedes"  gemäß  dem  Begriff  (eldog)  und  ob  es  keines 
gibt,  das  er  nicht  kennt. 

Somit  ist  das,  was  ,,von  Jedem"  ausgesagt  wird,  wenn  es 
für  den  Beweis  stringent  sein  soll,  wenn  das  xard  navxog  einer 
der  das  xaftolov  konstituierenden  Begriffe  sein  soll,  nicht  das 
zahlgemäße  „Immer"  oder  „Jeder",  sondern  eine  begriffliche 
Ausnahmlosigkeit. 

Gehen  wir  demselben  Zitat  weiter  nach.  Eingangs  des 
(fünften)  Kapitels  bespricht  Aristoteles,  wie  man  sich  im  Beweise 
bezüglich  der  allgemeinen  Stringenz  täuschen  könne.  Es  kann 
geschehen,  daß  Etwas  als  ein  oberstes  (jiqcüxov)  xaftoXov  be- 
wiesen zu  sein  scheint,  was  als  ein  solches  oberstes  xaftolov 
nicht  bewiesen  ist.  Dies  kann  eintreten,  wenn  es  an  einem 
Oberbegriff  (ävcoregov)  für  die  Einzelfälle  fehlt;  oder:  wenn  es 
einen  solchen  Oberbegriff  für  die  der  Art  (elöel)  nach  verschie- 
denen Sachen  wohl  gibt,  aber  keinen  Namen  für  ihn ;  oder  wenn 
das,  an  dem  bewiesen  werde,  ein  gleichsam  in  den  Teilen 
bestehendes  „Ganzes"  sei.  Denn  diesen  Teilen  wird  zwar  der 
Beweis  genügen  und  er  wird  auch  xaxd  navxog  sein,  aber  gleich- 
wohl wird  der  Beweis  kein  solcher  dieses  obersten  xaftolov  sein. 

Dies  xaxd  jiavxög,  das  Aristoteles  einem  solchen  Beweise 
nach  den  Teilen  einräumt,  ist  das  oben  herausgestellte  „xaxd 
navxog  der  Zahl,  aber  nicht  dem  Begriff  nach".  Der  Beweis  in 
dieser  Art  des  xaxd  navxog  würde  das  Ganze  aus  den  Teilen 
zusammensetzen,  ohne  daß  die  Bündigkeit  des  xaftolov  erreicht 
wäre.  Es  ist  ein  solches  zahlenartiges  „Alle"  der  Grund  zu  einem 
bloßen  — Wissen,  ohne  theoretische  Bündigkeit  (xa$6Xov)\  es 
begründet  den  Unterschied  des  bloßen  Praktikers  zum  wissen- 
schaftlichen Theoretiker.1 

Wie  ist  denn  nun  endlich  der  Charakter  des  xard  navxog 
zu  fassen,  daß  es  ein  Konstituens  des  xafiöXov  wird? 

In  der  Hauptdefinition  des  xard  navxog2  fährt  Aristoteles 
nach  dem  vorhin  schon  Erörterten  so  fort:  Wenn  von  „jedem" 


J)  Anal.  post.  I,  5.  74*  32:  .  .  ovx  oldsv  xad-öXov  .  . .  oidsv  äulwg.  2)  Anal, 
post.  I,  4.    73  a  29  ff. 
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Menschen  (xaxd  navxog  äv$oojnov)  ausgesagt  wird,  daß  er  ein 
Lebewesen;  wenn  ferner  wahr  ist,  Diesen  einen  Menschen  zu 
nennen,  so  ist  auch  wahr,  daß  er  ein  Lebewesen  ist;  und  um- 
gekehrt. Das  zeigt  sich  darin:  Wenn  wir  nach  dem  xaxd  navxog 
fragen,  so  machen  wir  die  Einwendung  in  der  Weise,  daß  wir 
fragen  entweder :  ob  bei  irgend  einem  oder  ob  irgend  wann 
das  Ausgesagte  nicht  stattfindet. 

Somit  scheint  das  Kriterium  des  xaxd  navxog  vielmehr  ein 
negatives  als  ein  positives  zu  sein.  Diesem  Gedanken  ent- 
sprechend definiert  Aristoteles  das  xaxd  navxog  an  anderer  Stelle 
folgendermaßen1:  Daß  Etwas  in  etwas  anderem  als  im  Ganzen 
(ev  oXco)  enthalten  ist  und  daß  Etwas  von  einem  Anderen  xard 
navxog  ausgesagt  wird,  ist  dasselbe.  Wir  bezeichnen  aber  eine 
Aussage  mit  xard  navxog,  wenn  nichts  von  dem  zum  Subjekt 
(vnoxeljuevov)  Gehörenden  angegeben  werden  kann,  von  dem 
dies  Andere  nicht  ausgesagt  werden  könnte.  Und  ebenso  ist  die 
Prädikation  des  xard  jurjdsvög.  Das  Dictum  de  omni  et  nullo, 
das  von  xard  navxog  und  xard  juTjdsvög  vertreten  wird,  ist  seiner 
ganzen  Natur  nach  negativ.  Es  bedeutet  die  Abwehr  einer 
Ausnahme,  nicht  die  Behauptung  der  Allgemeingültigkeit. 
Das  ist  überaus  wesentlich.  Die  Allgemeinheit  ist  die  Be- 
hauptung einer  nicht  zu  überbietenden  Bündigkeit;  in  der  All- 
gemeinheit besitzen  wir  das  Gesetz  des  Einzelnen.  Ist  aber  das 
xard  navxog  seinem  Wesen  nach  negativ,  so  ist  erkannt,  daß 
dieser  Begriff,  an  sich  unselbständig,  innerlichst  auf  seine  Er- 
gänzung hinweist,  nach  dem  wahrhaften,  sc.  positiven  Kriterium 
verlangt. 

Wir  glauben  diesen  Nachweis,  daß  das  xard  navxog  nur  die 
Abwehr  einer  Ausnahme  bedeutet,  dadurch  führen  zu  können, 
daß  wir  ein  weiteres  Begriffspaar  heranziehen,  das  wir  als  iden- 
tisch mit  unserem  Begriffspaar  von  xard  navxog  und  xafravxo 
bezeichnen.  Es  handelt  sich  um  das  xv%6v  und  das  nocbxov.2 
Aristoteles  sagt:  ein  xaftolov  ist  dann  vorhanden,  wenn  der 
Beweis  für  das  xv%6v  und  für  das  nocoxov  gilt.  Z.  B.:  Es  gilt, 
die  Tatsache,  daß  die  Innenwinkelsumme  1800  beträgt,  xaftolov 
von  einer  Figur  zu  beweisen.  Hierbei  hat  der  Beweisende  zwei 
Grenzen  zu  beachten:  eine  obere  Grenze  und  eine  untere.  Es 
wird  einen  Oberbegriff  geben,  über  den  hinaus  der  Beweis  nicht 
gehen  kann,  weil  das  zu  Beweisende  an  ihm  nicht  mehr  zu- 
treffen würde.    Dieser  obere  Grenzbegriff,  das  nocbxov,  ist  für 


*)  Anal,  prior.  I,  1.    24  k  26.       2)  Anal.  post.  I,  4.    73 b  33. 
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unseren  Fall  der  Winkelsumme  das  Dreieck.  Nun  muß  es 
auch  für  den  entgegengesetzten  Weg  eine  Grenze  geben.  Aller 
Beweis  geht  in  der  Erfahrung  vor  sich,  an  einer  bestimmten, 
einzelnen,  tatsächlichen  Figur.  Diese  Figur  wird  in  Sand  ge- 
zeichnet oder  aus  Erz  gemacht  sein,  sie  wird  ein  ganz  singular 
bestimmtes  Verhältnis  von  Seiten  und  Winkeln  zeigen.  Nun 
wird  es  gelten,  diese  singulare  Bestimmtheit  der  vorliegenden 
Einzelfigur  aufzulösen  in  Unbestimmtheit.  So  werden  wir 
die  Figur  in  Hinsicht  des  Stoffes,  der  Größe,  der  Länge  der 
Seiten,  der  Winkelgrößen  ganz  unbestimmt  machen,  indem 
wir  von  diesem  allem  abstrahieren.  Auf  diesem  Wege  wer- 
den wir  zu  einem  letzten  Unbestimmten  kommen,  zu  einem 
letzten  „Zufälligen"  (rv%6v),  das  die  untere  Grenze  des  Beweises 
sein  wird.  Wir  erkennen,  daß  dieser  Weg  der  Abstraktion, 
der  Bestimmungsentäußerung  rein  negativ  ist,  aber  an  seiner 
Grenze  angelangt  hinübersieht  zum  Positiven  des  oberen  Grenz- 
begrifTs.  Denn  das  rv%6v  ist  nichts  als  der  negative  Ausdruck 
des  TtQWTov;  xvypv  und  jiqcotov  bilden  die  methodischen  Gegen- 
sätze der  Indetermination  und  Determination  des  Begriffs. 

Ganz  das,  was  wir  am  tv%6v  nachwiesen,  ist  der  Sinn  des 
ytaxa  navxog.  Vom  xaxä  navxog  gilt,  was  vom  xv%6v  gilt;  d.  h.  es 
drückt  die  Grenze  der  Bestimmungsentäußerung  aus.  Im  xaxä 
navxog  gibt  es  keine  Bestimmtheit  mehr,  durch  die  man  vom 
„Anderen"  eine  Ausnahme  rechtfertigen  könnte. 

Eine  weitere  Wendung,  mit  der  Aristoteles  den  Begriff  des 
xaftolov  erläutert,  ist  die,  daß  es  sich  „nicht  anders  verhalten 
könne",  daß  es  sich  „immer  in  gleicher  Weise  verhalte".  Wir 
benutzten  dies,  um  das  xaftolov  als  Widerspruch  zum  ov/ußeßqxog 
zu  erkennen.  Diese  negative  Wendung,  daß  sich  das  Bewiesene 
„nicht  anders  verhalten"  könne1,  entspricht  der  des  ovju- 
ßeßrjxog,  daß  es  bei  dem  einen  sei,  bei  dem  andern  nicht, 
irgendwo  und  irgendwo  nicht.  Durch  diese  Wendung,  daß  sich 
das  Bewiesene  nicht  anders  verhalten  könne,  und  durch  die 
Bedeutung  des  xv%6v  wird  das  xaxä  navxog,  sofern  es  ein  Kon- 
stituens  des  xadolov  werden  und  nicht  im  bloßen  Zahlbegriff 
der  „Teile"  befangen  bleiben  soll,  als  negativer  Ausdruck  der 
Allgemeingültigkeit  genommen. 

Das  xv%6v  ist  das  bestimmungsentäußerte  Letzte,  an  dem 
der  Beweis  geführt  wurde.  '  Die  Entäußerung  der  Bestimmt- 
heiten, mit  denen  zufällig  (änb  rv%r)g)2  das  Einzelding,  an  dem 


*)  Anal.  post.  I,  6.    74 b  13.       2)  Anal.  post.  I,  30.    87 b  19. 
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der  Beweis  von  uns  nun  einmal  geführt  werden  muß,  behaftet 
ist,  bedarf  eines  Prinzips,  damit  das  „Letzte",  die  notwendige 
Grenze  nicht  mißachtet  wird.  Wo  ist  das  Kriterium  für  diese 
Bestimmungsentäußerung?  Es  liegt  in  dem  negativen  Ausdruck 
der  Notwendigkeit;  zu  entäußern  ist  als  Bestimmtheit  alles  das, 
was  sich  auch  anders  verhalten  kann.  So  ist  das  logische 
xv%6v  im  Dienste  des  xaftoXov ,  das  bestimmungsentäußerte 
Letzte  das,  was  vom  Charakter  des  tatsächlichen  tv%6v 
(ovjußeß7]x6g\),  dem  aus  Zufall  Bestimmten  befreit  ist.  Kann  das 
Stoffliche  geändert  werden,  so  kann  der  Beweis  nicht  vom 
Stoffe  gelten.  Dies  tatsächliche  xv%6v  der  stofflichen  Bestim- 
mung ist  zu  abstrahieren,  um  das  logische  tv%6v  übrig  zu  be- 
halten. Würde  diese  tatsächliche  Bestimmtheit  des  Stoffes 
beibehalten  in  der  Formulierung  des  Beweises,  so  würde  der 
Beweis  von  dem  einen  Dreieck,  sofern  es  ein  hölzernes  wäre, 
gelten,  von  einem  andern,  sofern  es  zufällig  tatsächlich  ein 
erzernes  wäre,  nicht,  trotzdem  es  von  ihm  wahrhaft  doch  gelten 
würde  als  vom  „Dreieck".  Somit  wäre  der  Beweis  nicht  xaftoXov 
geführt,  weil  er  nicht  vom  letzhin  bestimmungsentäußerten  Drei- 
eck (xv%bv  rQiycovov)  geführt  wurde;  er  gilt  also  nicht  xard 
jiavrog,  in  der  Bedeutung  xax  eidog,  sondern  nur  xax'  äoifljuov.1 

So  erkennen  wir,  daß  der  Begriff  des  xard  navxog  als  Begriff, 
der  auf  das  Einzelne  hinsieht  (an  einer  unteren  Grenze  steht 
im  Gegensatz  zum  xaff  avro  als  der  oberen  Grenze),  sich  erhebt 
aus  dem  Merkmal,  daß  das  Bewiesene  sich  „nicht  anders  ver- 
halten könne".  Was  logisch  indifferent  ist,  ist  tatsächlich 
zufällig  (and  Tvyr\g) ;  dieses  ist  ein  zu  Entäußerndes ;  das  alles 
nicht  Allgemeingültigen  —  das  heißt  nur:  „auch  anders  sein 
Könnenden"  —  Entäußerte  ist  das  aller  tatsächlichen  Unterschied- 
lichkeit Enthobene,  das  tv%6v,  gemäß  dem  sich  also  keine  Tat- 
sächlichkeit unterscheidet.  Also  ist  das,  was  letztlich  bestim- 
mungsentäußert  ist,  das  xard  navxog:  und  das  heißt  seiner 
Ausnahmemöglichkeit  entkleidet. 

Es  bedeutet  das  xard  navxog  als  das  xv%6v  somit  die  kritische 
Vorstufe  zum  xaftokov ,  zur  logischen  Allgemeingültigkeit. 
Es  rüstet  den  Boden  der  Wirklichkeit  zu,  damit  wissenschaftliche 
Notwendigkeit  entstehen  kann.  Somit  liegt  im  „Immer",  im 
„Sich  nicht  anders  verhalten  können" ,  in  der  Forderung  eines 
letztlich  Bestimmungsentäußerten  (xv%6v) ,  in  der  Abstraktion 
aller  Ausnahmemöglichkeiten  (xard  navxog)  nicht  ein  Zahlbegriff, 


l)  Anal.  post.  I,  5,  nämlich  als  Beweis  xa#'  exaotov. 
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sondern  ein  modaler  Ausdruck  über  den  Wert  der  Erkenntnis. 
näv  xolyajvov  heißt  nichts  anderes  als  xvypv  xolyajvov;  ,  Jedes 
Dreieck"  heißt  „das  letztlich  bestimmungslose  Drei- 
eck", und  das  heißt:  „das  seiner  Zufallstatsächlichkeit 
entkleidete." 

Wir  haben  fortgesetzt  das  xaxd  navxog  in  seinem  negativen 
Charakter  erhalten  können.  Prinzipiell  abgelehnt  werden  mußte 
der  Begriff  einer  Allheit;  dieser  bedeutet  den  Zahl- Zusammen- 
schluß des  Einzelnen.  Als  solcher  aber  ist  er  unendlich  und 
als  solches  Unendliches  nicht  erreichbar.  Verbleibt  gleichwohl 
das  xaxd  navxog  im  Sinne  eines  Zahlbegriffs,  so  stückt  sich  der 
Beweis  als  das  „Ganze"  aus  dem  „Einzelnen"  als  seinen  Teilen 
zusammen.  Dieser  Beweis  bleibt  iv  /uegei  und  gibt  ein  xaxd 
navxog,  das  zum  xad'dlov  nicht  zureicht.  Der  Beweis  verlangt 
Allgemeingültigkeit ;  ein  Schluß,  der  ev  jueqei  verbleibt,  ist  trotz 
des  (erfahrungsgemäßen,  induktorischen,  and  xv%r\g  bedingten) 
xaxd  navxog  kein  Beweis  xaftoXov ;  denn  dieser  verlangt  ein 
xaxd  navxog  xax'  eidog. 

Indem  wir  das  xaxd  navxog  als  identisch  faßten  mit  dem 
xv%6v,  klärten  wir  den  Gedanken,  daß  im  xaxd  navxog  die 
negative  Konstituente  im  xaftökov  läge.  Das  Dictum  de  omni 
ist  das  Dictum  vom  letztlich  Bestimmungsentäußerten.  Ist  der 
tatsächlich  bestimmte,  der  tatsächlich  zufällige,  logisch  aber 
unbestimmte  Mensch  (das  änb  xvx^g  und  das  ovjußeßqxög 
der  Bestimmung)  so  der  Bestimmtheit  logisch  entäußert,  daß 
der  tatsächlich  letztlich  unbestimmte  „Mensch"  {xvypv  als 
Parallelausdruck  zum  ngcbxov)  als  „Lebewesen"  erhalten  ist,  als- 
dann gilt  von  „jedem  Einzelnen",  das  heißt  vom  tatsächlich 
bestimmten  Menschen  der  Begriff  „Lebewesen".  — 

Je  mehr  aber  der  negative  Sinn  im  xaxd  navxog,  das  xaxd 
navxog  als  Kritik  der  Zufallstatsächlichkeit  des  Einzelnen 
erkannt  ist,  um  so  mehr  muß  die  notwendige  Beziehung  zum 
Positiven  des  xa$'  avxo  und  ngöjxov  hergestellt  werden. 

Das  xa&  avxo,  das  „An  sich"  wird  von  Aristoteles  zumeist1  als 
ein  Doppeltes  definiert :  Entweder  was  in  der  Definition  des  Merk- 
mals als  Subjekt  vorkommt  (Linie  in  der  Definition  von  gerade  und 
krumm) ;  oder  was  an  Merkmalen  in  der  Definition  des  Subjektes 
vorkommt.  So  ist  Linie  ein  xaft'  avxo  für  das  Dreieck;  denn  die 
Definition  des  Dreiecks  muß  das  Merkmal  der  Linie  enthalten.2 

l)  Anal.  post.  I,  4.  73a34-  I,  22.  84»  12.  2)  Es  ist  bezeichnend  aristo- 
telisch, „Linie"  als  Eigenschaft  gegenüber  „Dreieck"  als  Substrat  zu  be- 
zeichnen. Eine  Linie  gibt  es  nicht  als  nur  an  einem  (z.  B.  erzernen)  Dreieck. 
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Ist  ein  Merkmal  in  der  Definition  eines  Zugrundeliegenden 
enthalten,  oder  dieses  in  der  Definition  von  jenem,  so  daß  also 
dort  das  Merkmal,  hier  das  Subjekt  ein  ,,an  sich"  in  dem  anderen 
Enthaltenes  ist,  so  nennt  Aristoteles  ein  solches  in  der  Definition 
des  andern  Enthaltene  ein  öi  avro  und  i£  äväyxfjg.1  Es  steht  also 
das  in  der  Definition  Enthaltene  mit  dem  Definierten  in  einem 
ursächlichen  und  darum  notwendigen  Zusammenhang. 

Es  bleibt  zu  untersuchen,  wie  dies  „Enthalten-Sein"  in  der 
Definition,  sofern  es  ein  ursächlich-notwendiges  Zusammensein 
von  Merkmal  und  Substrat  (vjtoxeljuevov)  sein  soll,  logisch  zu 
legitimieren  ist.  Es  erhebt  sich  vor  diesem  definitorischen  „An 
sich"  das  Problem  eines  analytischen  oder  eines  synthetischen 
Enthalten-Seins.  Dies  Problem  soll  uns  beschäftigen  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Erörterung  über  den  Mittelbegriff  im 
Beweis. 

Hier  soll  uns  der  „ursächliche  und  darum  notwendige  Zu- 
sammenhang" die  Beziehung  des  xaff  avro  zum  no&rov  als 
Korrelatbegriff  zum  rv%6v  klären. 

Im  Anschluß  an  die  Definition  des  xaff  avro  sagt  Aristoteles2: 
Besteht  eine  Definition  aus  dem  Zugrundeliegenden  und  seinen, 
ihm  „an  sich"  zukommenden  Merkmalen  und  umgekehrt,  so 
kann  die  Anzahl  der  Bestimmungen  keine  unendliche  sein;  es 
wäre  sonst  die  Definition  eben  nicht  definiert,  „begrenzt".  Darum 
muß  es  ein  Letztes,  eine  Grenze  geben.  So  muß  es  auch  für 
den  Begriff  Zahl  und  für  die  Begriffe  der  Menge,  des  Teilbaren, 
des  Geraden  und  Ungeraden  eine  Grenze  nach  unten  und  nach 
oben  geben.  Diese  Grenze  nach  oben,  der  also  alles  andere 
beigelegt  wird,  ist  für  die  oben  genannten  Begriffe  die  Zahl. 
Die  Zahl  ist  daher  für  Menge3,  Gerade,  Teilbar  das  Erste 
(jtQcbrov).  Somit  gibt  es  ein  Erstes,  das  als  Erstes  im  Defi- 
nitionsumkreis des  xaff  avro  das  Verursachende  ist.  In 
diesem  Ausdruck  treffen  sich  die  Bedeutungen  des  xaff  avro 
und  des  jzocbrov.  So  sagt  Aristoteles4:  Wem  etwas  „an  sich" 
zukommt,  das  ist  sich  selbst  davon  das  Veru rsachende ;  das 
xafioAov  aber  ist  ein  Erstes  (nocbrov);  folglich  ist  das  xaftoXov 
ein  Verursachendes. 

Warum  aber  bestimmte  Aristoteles  das  Kaff  avro  im  präg- 
nanten Sinne  als  jzowrov,  eine  Beziehung,  die  durch  das  aXxiov 
hergestellt  wurde? 


l;  Anal.  post.  I,  4.  73k  16.       2)  Anal.  post.  I,  22.  $2*  37;  83*  7;  84*  8  ff. 
3)  sc.  als  das  durch  Eins  „Zählbare".         4)  Anal.  post.  I,  24.  85^24. 
Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  4 
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Aus  der  großen  Nähe,  in  der  Definition  und  Beweis  bei 
Aristoteles  stehen,  halten  wir  uns  für  berechtigt,  das  zunächst 
nur  definitorische  ,,An  sich"  aus  einem  Beweisgange  zu  illu- 
strieren: 

Dann  wissen  wir  am  meisten,  wenn  Etwas  nicht  mehr  darum 
vorhanden,  weil  ein  Anderes  ist.1  Wenn  wir  also  erkennen,  daß 
die  Summe  der  Außenwinkel  360  0  beträgt,  weil  es  ein  gleich- 
schenkliges Dreieck  ist,  so  fragen  wir  wieder,  was  das  gleich- 
schenklige Dreieck  bestimmt,  so  daß  es  jene  Eigenschaft  hat. 
Wir  erkennen,  daß  die  höhere  Ursache  die  Eigenschaft  des 
„Dreiecks"  ist.  Das  Dreieck  aber  erkennen  wir  alsbald  nicht 
als  höchste  Ursache.  Die  geradlinig  begrenzte  ebene  Figur  ganz 
allgemein  wird  als  Bedingendes  dafür  erkannt,  daß  die  Summe 
der  Außenwinkel  konstant  gleich  360  0  ist.  Somit  ist  also  der 
Begriff  der  „gradlinigen  ebenen  Figur"  das,  dem  als  tiqcoxov 
das  ,,An  sich"  der  Außenwinkelsumme  zukommt.  Es  ist  somit 
das  die  Winkelbestimmtheit  letztlich  Verursachende.2 

Dieser  letzte  Träger  des  Kaff  avro,  der  das  in  seiner  Defi- 
nition als  das  ,,An  sich"  Bestimmte  „durch  sich  selbst"  und 
aus  Notwendigkeit  verursacht,  wird  also  im  Rückgang  von 
Ursache  zu  Ursache  als  das  Erste  Verursachende  gefunden, 
was  im  Aufsuchen  dieser  Ursachen,  als  die  Grenze,  auch  als 
das  Letzte  {eo^arov)  bezeichnet  werden  kann.3  Ist  das  im  ,,An 
sich"  zusammengehaltene  Definitionsganze  das,  was  in  sich 
selbst  verursacht  ist,  so  daß  also  das  Bestimmte  und  die  Be- 
stimmungen im  in  sich  beschlossenen  ursächlichen  Zusammen- 
hang stehen,  so  muß  das  Warum  bis  zum  letzten  logischen 
Ausdruck  geführt  werden.  Dieser  ist  dann  Erste  Ursache 
und  also  Prinzip  (a{?;rf)4  für  den  jeweiligen  Definitionsumfang. 

Vergleichen  wir  nun  den  Wert  des  Begriffs,  der  im  xard 
navxog  liegt,  mit  dem  des  xa&'  avro,  so  erkennen  wir,  daß  der 
letztere  das  Positive  zum  ersteren  bedeutet.  War  uns  das  xaxa 
Tcavzog  das  letztlich  Bestimmungslose,  um  die  Ausnahme  un- 
möglich zu  machen,  um  das  tatsächlich  Bestimmte  (das  äuio 
Tvyr\q)  als  logisch  Bestimmendes  auszuschalten,  so  ist  das  Kaff 
avzo  das  prinzipiell  Verursachende  und  Bestimmende,  der  Ur- 
sprung (tiqcqzov)  der  Notwendigkeit.  Es  steht  somit  das  Be- 
griffspaar von  xarä  jiavrog  und  Kaff  avro  in  Parallele  zum 
anderen  von  %v%6v  und  tiqöjtov. 


x)  Anal.  post.  I,  24.  85b  28.  Met.  I,  3;  983a  25.  2)  ib.  85b  49— 86  a  2. 
3)  Eth.  Nie.  III,  5.    1112b  11—21.         *)  Met.  I,  3;  983  a  24—25. 
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Erst  in  der  Umspannung  dieser  beiden  Grenzbegriffe  des 
tv%6v  (xard  navxog)  und  des  ngcbiov  (xatf  avzo)  zeigt  sich  der 
Begriff  des  xafiohov.1  Wo  diese  beiden  Grenzen  nicht  erreicht 
sind,  bleibt  der  Beweis  im  Charakter  eines  „Meistenteils"  (inl 
nXeov)\  er  ist  aber  nicht  xafioÄov.2  Aber  endet  der  Induktions- 
gang des  tv%6v  und  xaxd  navxog  in  der  Deduktion  des  obersten 
Verursachenden,  im  ngcbxov  und  öi  avxo  des  xaff  avxo,  so  er- 
hebt sich  das  xa'&oXov  als  Einheit  beider,  die  als  solche  die 
Notwendigkeit  in  den  Dingen  erreicht.3 

Kapitel  3.    Definition  und  Beweis. 

Es  ergab  sich  bei  der  Erörterung  des  xaxd  navxog  und  des  xad' 
avro,  wie  deren  Einheit :  des  xaftokov,  daß  die  Beziehung  dieser 
allgemein  methodischen  Begriffe  auf  Definition  und  Beweis  ge- 
streift werden  mußte.  Denn  diese  drei  Begriffe  bezeichnen  drei 
Weisen  der  Wissenschaftsarbeit:  die  induktorische  Vorarbeit 
geht  den  Weg  des  xard  navxog,  die  Definition  legt  den  „Be- 
griff" in  den  festen  Grenzen  des  xavv  avro  auseinander,  und 
der  Beweis  nutzt  beide  und  dient  zugleich  beiden  mit  dem 
ihm  entspringenden  Wert  des  xaftoXov. 

Da  nun  das  Verhältnis  von  Definition  und  Beweis  bei 
Aristoteles  ein  keineswegs  schlichtes,  zugleich  aber  für  unseren 
Leit-Begriff  der  Erkenntnis  von  großer  Bedeutung  ist,  so  müssen 
wir  demselben  eine  tiefere  Aufmerksamkeit  widmen. 

Wie  wenig  einfach  die  Beziehung  von  Definition  und  Be- 
weis ist,  ergibt  sich  schon  aus  dem  einen  Satze4,  daß  die  Defi- 
nition entweder  als  logischer  Ausdruck  des  ,,Was  ist?"  der  An- 
fang eines  Beweises  oder  ein  „Beweis",  der  sich  von  dem  eigent- 
lichen Beweis  nur  durch  die  Stellung  seiner  Glieder  unter- 
scheidet, oder  schließlich  der  Schlußsatz  eines  Beweises  ist. 
Aristoteles  unterscheidet  die  Definitionen  aber  auch  danach,  ob 
sie  für  einen  Beweis  fruchtbar  oder  unbrauchbar  sind.  Gehen 
wir  der  letzteren  Unterscheidung  zuerst  nach.  Sie  ist  bedingt 
durch  die  Verflechtung,  in  die  die  Logik  mit  der  Sprache  ge- 
raten muß.  Der  Begriff  muß  das  Zeichen  für  die  sprachliche 
Verständigung,  muß  seinen  „Ausdruck"  erhalten.  Nun  liegt 
das  Wesen  des  „Namen"  zwar  in  der  Starrheit5,  das  Wesen 

x)  Anal.  post.  I,  4.  73  b  26—27 1  32—33  u.  f.  2)  Anal.  post.  I,  4.  74  a  3- 
3)  Ibid.  73^  27—28.  4)  Anal,  post,  I,  8;  75b  31,  ib.  II,  10;  94»  11. 

5)  Met.  VII,  15.  1040a  9.  „Der  logische  Ausdruck  besteht  notwendig 
aus  Namen:  den  Namen  (ovofAa)  aber  wird  der  Definierende  nicht  machen; 
er  würde  sonst  unverständlich  sein." 

4* 
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des  Begriffs  in  der  lebendigen  Mannigfaltigkeit  seines  Problem- 
gehaltes; gleichwohl  steht  der  Name,  das  Wort  nicht  außer 
allem  Zusammenhange :  im  Zusammenhange  der  Sprache  hat  es 
seinen  Wortsinn.  Darum  wird  es  möglich  sein,  zweierlei  Arten 
von  Definitionen  zu  unterscheiden,  je  nachdem  der  Begriff  selbst 
oder  das  Wort  für  den  Begriff  bestimmt  wird. 

Kant  hat  dieser  Unterscheidung  zu  programmatischer  Be- 
deutung verholfen:  es  ist  die  „klassische"  Unterscheidung  von 
analytischen  und  synthetischen  Urteilen,  von  „Erläuterungs-" 
und  ,, Erweiterungsurteilen".  Je  größer  die  Kraft  der  Folgerung 
ist,  die  Kant  aus  dieser  Unterscheidung  gewonnen  hat,  je  enger 
der  Zusammenhang  ist,  in  dem  diese  Unterscheidung  mit  den 
innersten  Werten  des  Kritizismus  steht,  um  so  vorsichtiger 
müssen  wir  sein,  wenn  wir  einer  Spur  in  Aristoteles  nachgehen 
wollen,  die  deutlich  da  —  ansetzt,  wo  auch  die  Kantische 
Unterscheidung  ansetzt. 

,,Weil,  wie  gesagt,  die  Definition  der  logische  Ausdruck 
dessen  ist,  was  etwas  ist,  so  wird  sie  offenbar  einerseits  der 
logische  Ausdruck  dessen  sein,  was  der  Name  bezeichnet."1  So 
ermöglicht  schon  das  Wort  „Dreieck"  eine  Definition.  Die 
meisten  Definitionen  sind  nun  allerdings  derartige  „Wort"-Defi- 
nitionen.  Aber  es  muß  die  Forderung  gestellt  werden,  daß 
Definitionen  mehr  seien.2  Vermögen  sie  nichts  weiter  zu  geben, 
so  nennt  Aristoteles  sie  bloß  dialektisch  und  leer.3  Mag  immer- 
hin die  Wortdefinition  ein  Verständnis  einleiten,  so  ist  sie  doch 
für  den  Beweis  unfruchtbar,  d.  h.  leer. 

So  haben  wir  zu  fragen,  welche  Forderungen  der  Beweis 
an  eine  Definition  zu  stellen  hat,  damit  sie  für  ihn  inhaltlich 
wertvoll  wird.    Was  will  der  Beweis  leisten? 

Das  „Was  etwas  ist",  ist  nicht  der  Inhalt  des  Beweises; 
vielmehr  geht  er  von  diesem,  was  es  ist,  aus.4  Das  ist  das  ein- 
fachste und  ursprüngliche  Verhältnis  von  Definition  und  Beweis. 

Die  Definition  ist  das  vorher  Festliegende,  das  xeljuevov  für 
den  Beweis.  Nun  ist  der  Schluß,  und  im  besonderen  der  Be- 
weis ein  logischer  Ausdruck,  in  dem,  wenn  Gewisses  gesetzt 
wird,  etwas  von  diesem  Festliegenden  Anderes  (eregov)  not- 
wendig eintritt  (ovjußalvei),  und  zwar  dadurch,  daß  jenes  ge- 
setzt ist.5  Es  muß  also  der  Beweis  ein  Zusammenführen 
(ovvdysiv)6  sein,  von  notwendigem  und  ursächlichem  Charakter, 

*)  Anal.  post.  II,   10;  93b  29  fr.  2)  De  anima  II,  2;  413  a  I3  ff, 

3)  De  anima  I,  1.   402b  16— 403  a  2.  4)  Anal.  post.  II,  3;  90^  29—35. 

6)  Anal,  prior.  I,  1;  24b  18—22.    6)Rhet.  I,  2;  1357  a  8.  cf.  Met.  VIII,  1;  1042a  1. 
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und  zwar  eines  Etwas,  das  von  dem,  wovon  der  Beweis  aus- 
geht, verschieden  ist. 

Schwere  Probleme  erstehen  schon  aus  diesen  wenigen 
Sätzen.  Die  Bestimmung  dessen,  was  etwas  ist,  wird  voraus- 
gesetzt; nun  soll  der  Beweis  etwas  mit  diesem  verbunden  auf- 
weisen, als  wäre  es  ein  Naturzusammenhang:  notwendig  und 
ursachlich.  Es  läßt  sich  ahnen,  daß  für  diese  Leistung  des 
Beweises  eine  Definition,  welche  Worte  zergliedert,  nicht  zu- 
länglich sein  möchte.  Noch  dunkler  wird  das  Problem  des  Be- 
weises dadurch,  daß  Aristoteles  stets  fordert,  dieses  Etwas 
soll  von  dem,  was  als  materiale  Voraussetzung  des  Beweises 
„gesetzt"  ist,  verschieden  sein.  Kennzeichnet  jene  Forderung 
einer  ursachlichen  Verknüpfung  das  Problem  engster  Vereini- 
gung, so  dieser  Ausdruck  das  Problem  der  Trennung.  Und 
dieser  Gegensätze  soll  der  Beweis  Herr  werden. 

Der  logisch  schwierigste  Teil  dieses  Problems  ist  der  Be- 
griff des  Verschiedenen.  Nicht  bloß  ein  Anderes  (äXXo)  darf 
es  sein;  das  hat  überhaupt  keine  logische  Spannungsweite  mehr 
zum  „Gesetzten";  es  muß  |das  Andere  (etsqov)  sein.  Darin 
meldet  sich  ein  ganz  bestimmtes  Spannungsverhältnis  an.  Es 
hält  ein  Anderes  von  sich  fern,  dessen  es  gleichwohl  nicht  ent- 
raten  kann. 

„Der  Beweis  handelt  von  dem,  was  (einem  Dinge)  —  xard 
ov juß eßrjxog  eigentümlich  ist."1 

Also  bleibt  die  Spannungsweite  des  Verschiedenen  zu  dem, 
wozu  es  verschieden  ist,  begrenzt  und  bestimmt  durch  Etwas, 
dem  beides  „eigentümlich"  ist.  Somit  handelt  es  sich  um 
zwei  Arten  von  Merkmalen  eines  und  desselben  Begriffs,  von 
denen  die  einen  als  Merkmale  Tiara  ovjußeßrjxog  gekennzeichnet 
werden. 

Was  heißt  xaxd  ovjußeßr]x6g?  Das  xard  ovjußeßrjxög  ist  iden- 
tisch mit  dem,  was  zufällig,  bald  so,  bald  so  geschieht.2  Wie 
oft  auch  Aristoteles  in  diesem  Sinne  das  xard  ovjiißeßrjxög  ge- 
braucht, hier  innerhalb  des  Beweises  kann  es  nicht  diesen  Sinn 
haben;  der  Beweis  handelt  von  Ursächlichem  und  Notwendigem; 
zu  diesem  aber  ist  das  xard  ovjußeßTjxog  im  gewöhnlichen  Sinne 
das  Widersprechende.  Für  ein  ovfA,ßeßr}xog  in  diesem  Sinne  ist 
ein  Beweis  unmöglich;  diese  Aporie  stellt  Aristoteles  aus- 
drücklich.3 


l)  De  anima  I,  i;  402a  I5.  Anal.  post.  I,  7;  75 a  40— 75 b  2.  2)  z.  B. 
Met.  VI,  2;  1027  a  17;  20.         z)  Anal.  post.  I,  6;  74b  5  —  12. 
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„Noch  in  einem  anderen  Sinne  wird  von  ovjußeßqxog  ge- 
sprochen; auch  das  ist  ein  ovjußeßqxog,  was  Einem  an  sich 
zukommt"  (vnaqxEi),  ohne  daß  es  in  der  Wesenheit  (ovoia)  ent- 
halten ist,  wie  jene  andere  Gruppe  von  Merkmalen.  Ein  solches 
Merkmal,  ovjußeßrjxog,  ist  z.  B.  die  bestimmte  Winkelsumme  be- 
züglich des  Dreiecks.1  Dieses  kann  etwas  Notwendiges  (didia) 
sein;  das  ovjußeßrjxog  im  gewöhnlichen  Sinne  aber  nicht. 

Hiernach  ist  dies  ovjußeßrjxdg  zunächst  begriffen  unter  dem 
allgemeinen  Ausdruck  des  Merkmals  eines  Dinges  (v7iaq%ov)\ 
und  zwar  eines  dem  Dinge  an  sich,  allgemein  zukommenden 
Merkmals.  Aristoteles  unterscheidet  denn  auch  das  ovjußeßrjxdg 
des  Beweises  von  dem  „Zufälligen"  durch  das  An  sich.  Als 
Beispiel  dieses  ovjußeßrjxdg  xaff  avro,  und  zwar  als  stehendes, 
hat  Aristoteles  jenes  oben  genannte  der  Dreiecksinnenwinkel. 

Aber  nicht  jedes  dem  Begriffe  an  sich  zukommende  Merk- 
mal ist  ein  ovjußeßrjxdg  xaff  avro.  Es  darf  in  der  Definition, 
in  der  Wesenheit  (ovoia)  nicht  vorkommen.  „Zwischen 
beiden  Arten  von  Merkmalen  muß  wohl  unterschieden  werden."2 
Was  könnte  sonst  der  Beweis  über  die  ihm  als  Voraussetzung 
gegebene  Definition  hinaus  noch  zu  leisten  haben?  Der  Beweis 
verlangt  ein  „Verschiedenes."  Als  solches  darf  es  in  der 
Definition  nicht  schon  enthalten  sein. 

Wir  erkannten  im  Begriff  des  „Verschiedenen"  (ereqov) 
diese  beiden  Richtungen  des  logischen  Interesses :  erstens  schafft 
das  „Verschiedene"  zu  etwas  anderem  eine  Distanz;  zweitens 
fordert  es  doch  den  Bestand  dieser  Distanz,  fordert  eine 
Spannung.  Dieses  doppelte  Interesse  sahen  wir  offen  liegen  im 
Ausdruck  des  ovjußeßrjxdg  xa&  avro.  Als  ein  ovjußeßrjxdg  muß 
es  in  Hinsicht  der  bloßen  Definition  ein  Zufälliges,  ein  Hinzu- 
fallendes, ein  gleichsam  von  außen  Kommendes  sein.  Und  doch 
soll  der  Beweis  „keines  von  außen  kommenden  Begriffs  be- 
dürfen" 3,  um  die  notwendige  Einheit  herzustellen.  So  muß 
dieses  ovjußeßrjxdg,  das  außerhalb  der  Definitionsmerkmale  steht, 
vom  Begriff  an  sich  irgendwie  begriffen,  es  muß  ein  xatf  avro  sein. 

Gebraucht  Aristoteles  für  diesen  wichtigsten  Problemaus- 
druck des  Beweises,  das  Verschiedene,  auch  sehr  oft  das  vnaqypv 
xaff  avro  oder  schlechthin  ovjußeßrjxdg,  so  gilt  ein  für  allemal 
als  ausgemacht,  daß  mit  jenem  nicht  ein  in  der  zugrunde 
gelegten  Definition  vorkommendes  Merkmal,  mit  diesem  nur 


*)  Met.  V,  30;  1025^30 — 34.   Anal.  post.  I,  22;  83b  19.        2)  Part, 
anim.  I,  3.  643a  27.         3)  Anal,  prior.  I,  1;  24b  21. 
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eine  solche  Bestimmtheit  gemeint  ist,  die  in  wesentlicher  Be- 
ziehung zur  Sache  selbst  steht. 

Aber  mit  alledem  kommen  wir  nicht  zur  Lösung  des  über- 
aus schwierigen  Problems,  wie  wir  es  vordem  formuliert  haben. 

Suchen  wir  uns  in  das  Wesen  der  Beispiele  zu  vertiefen, 
die  Aristoteles  vom  ovjußeßrjxog  Kaff  avro  gibt;  dies  mag  viel- 
leicht zum  Ziele  führen,  weil  Aristoteles  hier  und  da  Rechenschaft 
gibt,  warum  es  Beispiele  für  diesen  bedeutsamen  Begriff  sind. 

Das  Mathematische  befaßt  etwas  gleichsam  Stoffliches. 
Darum  enthält  der  Kreis  mehr  als  der  logische  Ausdruck  des 
Kreises,  nämlich  z.  B.  die  Kreisschnitte.1  Denn  die  Bestandteile 
des  logischen  Ausdrucks  sind  Teile  des  Begriffs  und  nicht  Stoff, 
während  die  Kreisstücke,  aus  denen  der  Kreis  erwächst,  Teile 
in  der  Art  des  Stoffes  sind.  Freilich  stehen  sie  dem  Begriff 
näher  als  das  Erz,  in  dem  eine  Kreisrundung  hervorgebracht 
wird.2 

Damit  nimmt  das  Mathematische  eine  Mittelstellung  ein. 
Es  ist  nicht  schlechthin  Begriff;  denn  es  ist  gleichsam  stofflich. 
Aber  es  ist  ebensowohl  unterschieden  von  dem  Stoffe  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Erzes. 

Mußten  wir  fortgesetzt  erkennen,  sowohl  im  Begriff  des 
„Verschieden",  wie  in  dem  des  ovfißeßrjxbg  ?^a#,  avro,  daß  in 
ihnen  ein  Gegensatz  in  der  Schwebe  gehalten  wird,  so  sehen 
wir  nun,  um  welchen  Gegensatz  es  sich  handeln  muß.  Es  ist 
der  Gegensatz  von  Begriff  und  Stoff. 

Der  Gegensatz  im  Begriff  des  ovjLißeßrjxdg  Kaff  avro  geht 
also  bis  zu  dem  Gegensatz  in  den  letzten  Prinzipien  des  aristo- 
telischen Systems  hinunter.  Während  Aristoteles  aber  in  der 
Metaphysik  als  dasjenige,  was  den  Charakter  seiner  Philosophie 
bestimmt,  gerade  diese  schroffe  Doppelheit  der  Prinzipien  aus- 
spricht, soll  hier  im  Problem  des  Beweises  ein  Begriff  imstande 
sein,  den  stofflichen  Charakter  in  die  Nähe  des  Begrifflichen 
zu  bringen.  Welches  Interesse  könnte  die  Logik  daran  haben? 
Schon  das  eine  Merkmal  des  Stoffes:  seine  Unbestimmtheit 
könnte  genügen,  ein  solches  Interesse  zu  verneinen.  Was  an 
sich  weder  ein  Etwas  noch  ein  Wieviel  noch  irgend  Etwas 
anderes,  wodurch  das  Sein  bestimmt  wird3,  genannt  werden 
kann,  das  liegt  jenseits  der  Gerechtsame  der  Logik.  Aber  auch 
jedes  andere  Merkmal  des  Stoffes,  das  Aristoteles  ausspricht, 
läßt  die  Schwierigkeit  nur  noch  größer  werden:  Der  Stoff  ist 


*)  Met.  VII,  10;  1034b  25.     2)  ib.  1035a  11.      3)  Met.  VII,  3.  1029»  20. 
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das  Mittel  und  der  Träger  der  Veränderungen.  Der  Beweis  soll 
im  Gegensatz  dazu  die  ursachlich-notwendige,  unveränderliche 
Verknüpfung  leisten.  Der  Stoff  ermöglicht  das  Ding  als  Einzel- 
ding.   Der  Beweis  soll  Allgemeinwertigkeit  leisten. 

So  ist  es  sicher,  daß  schon  der  Beweis  über  den  Begriff 
des  Stoffes  nicht  Herr  zu  werden  vermag;  wahrlich  nicht  besser 
könnte  die  Definition  gestellt  sein. 

„Jedes  Beweises  Anfang  ist  das,  was  etwas  ist.  So  ist  es 
klar,  daß  alle  Definitionen  bloß  dialektisch  und  leer  sind,  soweit 
aus  ihnen  nicht  das  Erkennen  der  ovjußeß^xora  eintritt  oder  sich 
über  sie  nicht  einmal  etwas  leicht  vermuten  läßt."  1 

Nun  sollen  gerade  die  Definitionen  schon  das  Problem  des 
ovjußeßrjxog  zu  bewältigen  unternehmen.  Enthalten  dürfen  sie  es 
nicht.  Das  würde  der  Definition  des  ovjußeßrjxdg  xa&  avro  wider- 
sprechen. Aber  die  Definitionen  sollen  die  Ursachen  in  sich 
enthalten  und  sichtbar  machen  (ijucpmveo^ai).2  Dann  sind  sie 
Definitionen,  die  für  den  Beweis  fruchtbar  werden.  Welche 
Ursachen  aber?  Die  Ursachen,  durch  welche  mit  einer  Sache 
ein  Merkmal,  das  in  der  Definition  dieser  Sache  nicht  vorkommt, 
notwendig  und  allgemein  verbunden  werden  kann.3 

So  hätte  ,,die  Ursache",  welche  die  Definition  sichtbar 
werden  lassen  soll,  die  Schwierigkeit  im  Problem  des  Beweises 
auf  sich  genommen.  Sie  müßte  ein  Mittleres  zwischen  der 
Definition  und  dem  ovjußeßrjxdg  xa&  avro  sein.4  Wir  sagen  also 
allgemein,  daß  kein  Schluß  von  Etwas  auf  etwas  Anderes  jemals 
zustande  käme,  wenn  es  nicht  ein  gewisses  Mittleres  gäbe, 
das  zu  jedem  der  beiden  in  gewisser  Beziehung  der  Aussage 
stände.5  Es  muß  dieses  Mittlere  also  beiden  in  gewisser  Be- 
ziehung gemeinsam  sein.6 

Die  Kraft  und  das  wirkende  Motiv  des  Mittleren  liegt  darin, 
daß  die  Einsicht  in  den  Beweiszusammenhang  gemäß  der 
Phantasie,  gleichwie  ein  Sehen  durch  die  Noesis  ist.7  In 
den  logischen  Sätzen  allein  bleibt  es  vielleicht  verborgen,  ob 
jeder  Kreis  nur  ein  Raumgebilde.  Ist  nicht  auch  der  Epenzyklus 
etwa  ein  —  Kreis?8  Wo  liegt  die  straffe  Bestimmung  und  wo 
nur  eine  bildliche  Erweiterung?  Dafür  hat  die  Definition  des 
Kreises  zu  wirken;  sie  hat  den  Hinweis  auf  die  Phantasie  zu 
geben9  (anodidovai  xard  ri]v  cpavxaoiav  Tiegl  töjv  ovjußeß^xoicov), 

*)  De  anima  I,  1;  402 ^  25.  2)  ib.  II,  2;  413a  13—16.  3)  ib.  I,  1; 
402  b  16—20.  4)  Anal.  post.  II,  2;  90  a  7.  5)  Anal,  prior.  I,  23; 

41a  2—5.  6)  ib.  41a  13.  7)  Anal.  post.  I,  12;  77  b  27—33.  8)  ib. 
9)  De  anima  I,  1;  402b  23. 
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ein  Sehen  durch  die  Noesis  einzuleiten.  „Kreis  ist  das  aus  der 
Mitte  Gleiche"  lautet  die  antike  Definition  des  Kreises;  dieser 
lapidare  Satz  galt  der  antiken  Vorstellung  das,  was  uns  heute 
die  Definition  des  Kreises  als  geometrischen  Ortes  eines 
Punktes,  der  von  einem  festen  Punkt  konstanten  Abstand 
hat.  In  dieser  Definition  wird  gemäß  der  Anschauung  (geome- 
trischer Ort!)  der  Kreis  definiert;  die  Definition  ist  der  logische 
Ausdruck  seiner  —  Konstruktion.  „Wenn  man  den  Kreis 
zeichnet,  dann  ist  seine  Definition  klar"1,  sagt  Aristoteles. 

So  ist  es  das  Anschauungselement,  in  dem  die  Definition  für 
den  Beweis  fruchtbar  wird,  sofern  sie  im  Mittleren,  das  sie  ein- 
führt, die  Anweisung  auf  die  Phantasie  gibt  und  dadurch  zum 
zusammenspannenden  Mittleren  zwischen  ovota  und  ovjußsßyxög 
Kaff  avrö  wird. 

Bedeutet  nun  dieses  Anschauungselement  etwa  die  sinn- 
liche Einzelerfahrung?  Ist  die  Anweisung  auf  die  Phantasie  im 
Grunde  die  Empfehlung  der  Sinneswahrnehmung,  und  wälzt  so- 
mit der  Beweis  sein  Problem  auf  die  Empfindung  ab? 

Aristoteles  unterscheidet  vom  rein  logischen  Begriff  des 
Kreises  einen  „bestimmten"  Kreis.  Dieser  „bestimmte"  Kreis 
ist  aus  Begriff  und  Stoff  zusammengesetzt.  Innerhalb  dieses 
„bestimmten  Kreises"  aber  unterscheidet  er  den  wahrnehmbaren 
vom  noetischen  Kreis.  Als  noetischer  Kreis  ist  er  der 
mathematische  Kreis;  er  wird  nicht  durch  die  Wahrnehmung, 
sondern  durch  die  Noesis  erkannt.2 

So  muß  denn  auch  der  Stoff,  dessen  der  mathematische, 
noetische  Kreis  bedarf,  nur  innerhalb  der  Noesis  gegeben  sein. 
Der  Stoff  des  mathematischen  Kreises  ist  „noetischer  Stoff". 
Hierin  sehen  wir  den  Begriff,  der  die  Mittelstellung  des  Mathe- 
matischen zwischen  Begriff  und  Stoff  innerhalb  der  Erkenntnis 
begründet.  Die  Noesis  vermag  einen  „Stoff"  zu  gewährleisten, 
der  für  begriffliche  Arbeit  fruchtbar  wird.  Dazu  ist  nötig,  daß 
allgemeinwertige,  notwendige  Erkenntnis  entspringen  kann.  Und 
doch  soll  auch  der  noetische  Kreis  ein  „bestimmter",  ein  „Einzel- 
kreis" sein?3  Hierin  liegt  nichts  als  die  Forderung  einer  bloßen 
Anschaulichkeit  des  noetischen  Kreises. 

In  allem  übrigen  ist  der  noetische  Stoff  frei  von  aller  Sinnen- 
bestimmtheit. Es  ist  gleichgültig,  ob  der  Mathematiker  inner- 
halb seines  Beweisganges  eine  Linie  einen  Fuß  lang  nennt,  die 


*)  cf.  Anm.  7  vor.  Seite.  2)  Met.  VII,  io;  1036a  8—12.  3)  De 
memor.  I;  450»  1  —  5. 
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es  nicht  ist;  denn  er  beweist  nichts  aus  der  Linie,  die  er  ge- 
zogen hat,  sondern  durch  das,  was  daraus  offenbar  wird.1 
Der  Beweis  richtet  sich  nicht  auf  das  Äußere  des  logischen 
Ausdrucks,  sondern  auf  den  inneren  Gedanken,  sofern  er  in 
der  Seele  ist.2  Denn  als  ein  allgemeiner  ist  der  Beweis 
ein  noetischer.3 

Der  allgemeine  Charakter  der  Sinnlichkeit,  den  der  Begriff 
des  Mathematischen  fordert,  wird  von  Aristoteles  in  der  Phan- 
tasie begründet.  Kein  Denken,  also  auch  nicht  das  des  Be- 
weises, geschehe  ohne  ein  Gebilde  der  Phantasie.4  Und  aus- 
drücklich erinnert  Aristoteles  dabei  an  die  Mathematik.  Die 
Grundarten  der  Vorstellungsgebilde,  die  als  solche  in  jedem 
Denkenden  notwendig  seien,  nennt  Aristoteles  Raum  (jueyedog), 
Bewegung  und  Zeit. 

Diese  sinnlichen  Gestaltungen  sind  aber  nicht  das  dem 
Denken  fertig  Gegebene,  an  dem  das  Denken  nur  eine  abstrahie- 
rende Ablesung  vorzunehmen  hätte.  Es  bleibt  gegenüber  dem 
begrifflichen  Element  das  bloß  Stoffliche.  Das  aber  heißt:  Das 
Denken  hat  seine  Einsichten  an  diesem  Stofflichen  darzustellen. 
Das  Vorstellungsgebild  enthält  nichts,  bevor  nicht  das  Denken 
es  in  ihm  darstellt.  Aristoteles  nennt  dieses  Darstellen  das  in 
die  Wirklichkeit  Hinaufführen. 

Das,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  wird  dadurch  gefunden 5, 
daß  es  in  die  Wirklichkeit  hinaufgeführt  wird.  So  geschieht  es 
auch  bei  den  mathematischen  Figuren.  Vermittels  der  Kon- 
struktion an  ihnen  findet  man  das  Gesuchte  (diaiQovvrsg 
evQioKovoiv).  Wäre  die  bezügliche  Konstruktion  schon  vorge- 
nommen, so  wäre  das  zu  Beweisende  offenbar.  Jetzt  aber 
kommt  der  Figur  das  zu  Beweisende  der  Möglichkeit  nach  zu. 
Diese  Hinaufführung  des  der  Möglichkeit  nach  in  der  ovoia  vor- 
handenen ovjußeßrjxdg  Haft'  avxo  in  die  Wirklichkeit  des  Be- 
weises leistet  das  Mittlere.  Seine  Tat  ist  die  Verwirklichung 
vermöge  der  Konstruktion.  In  ihr  wird  die  Kraft  des 
Mittleren,  ursachlich  zu  verbinden,  lebendig  und  gegenwärtig. 

„Wodurch  ist  das  Dreieck  gleich  zwei  Rechten?"  Weil 
sich  ein  Außenwinkel  konstruieren  läßt,  in  dem  eine  konstruierte 
Parallele  zur  Gegenseite  die  Gleichheit  der  Innenwinkel  des 
Dreiecks  mit  den  Winkeln  um  einen  Punkt  an  einer  Seite  einer 


J)  Anal.  post.  I,  10;  76*  39— 77 a  3.  2)  Anal.  post.  I,  10;  76b  24—27. 
3)  Anal.  post.  I,  24;  86^29.  4)  De  memoria  I;  449  b  31.  De  anima  III,  7; 
43ia  17.    8;  432a  8-9.  '      B)  Met.  IX,  9;  1051»  19-31. 
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Geraden  sofort  offenbar  macht  (ev&vg  dfjkov).    Bringen  wir 
diese  „sofort  offenbare"  Einsicht  in  die  syl logis tisch  e  Form  : 
Die  Winkel  an  einer  Seite  einer  Geraden  um  einen  Punkt 

[M]  sind  zusammen  gleich  2  R  [P]. 
Im  Dreieck  [S]  sind  die  Innenwinkel  um  einen  Punkt  an  einer 

Seite  einer  Geraden  legbar  [M]. 
Also  sind  im  Dreieck  [S]  die  Innenwinkel  zusammen  gleich 
2  R  [P]. 

Durch  das  Mittlere  wird  der  zunächst  ganz  beziehungslose 
Größenausdruck  der  „zwei  Rechten"  (ov/ußeßf]x6g)  vermöge  der 
Definition  der  „Winkel  um  einen  Punkt  an  einer  Seite  einer 
Geraden"  mit  dem  Dreieck  in  ursachliche  Beziehung  gesetzt, 
zum  ovjußeßrjxög  xatf  avxo  des  Dreiecks.  Das  ov/ußeßqxog  der 
2  R  ist  kein  in  der  Definition  des  Dreiecks  enthaltenes  Merk- 
mal. Ist  es  als  xatf  avxo  erweisbar,  so  muß  es  in  der  Wesen- 
heit des  Dreiecks  begründet  und  enthalten  sein;  alsdann  aber 
nur  der  Möglichkeit  nach.  Durch  das  Mittlere  führt  die  Noesis 
die  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit  hinauf.  Nun  ist  es,  als  wäre 
es  ein  „Sehen"  durch  die  Noesis.  Das  methodische  Mittel 
ist  die  Konstruktion  auf  dem  Grunde  der  noetischen  Raum- 
größe. In  ihr,  der  Konstruktion,  wird  das  funktionale  Zusammen 
vollzogen,  zur  noetisch-sinnlichen  Evidenz  gebracht. 

Aristoteles  fährt  fort:  Wodurch  ist  der  Winkel  im  Halb- 
kreis allgemein  ein  rechter?  Weil,  wenn  die  drei  Linien  AD, 
BD,  CD,  sofern  sie  Radien,  einander  gleich  sind,  dem  dies 
Wissenden  die  Sache  beim  Sehen  sofort  klar  ist.  Sodaß  es 
einleuchtet,  daß  das,  was  der  Möglichkeit  nach  ist,  dadurch, 
daß  es  in  die  Wirklichkeit  hinaufgeführt  wird,  gefunden  wird. 
Grund  aber  davon  ist,  daß  die  Noesis  die  Wirklichkeit  ist. 

Auch  hier  ist  die  Einsicht,  die  das  Mittlere  als  das  Ver- 
ursachende des  logischen  Zusammen  von  Wesenheit  und  ov/jl- 
ßeßrjxog  xa&  avxo  bewirkt,  die  Einsicht  vermittels  der  Kon- 
struktion, auf  dem  Boden  des  noetischen  Stoffes,  der  Raum- 
größe (jueyeftog). 

So  betätigt  und  bewährt  sich  das  Mittlere  in  der  Kon- 
struktion. Damit  ist  das  allgemeine  Mittel  der  Anschauung, 
dessen  der  Beweis  für  die  Funktion  von  ovoia  und  ovjußeßqxög 
xaft'  avxo  bedarf,  schon  in  straffe  logische  Beziehung  zu  beiden 
gestellt.  Denn  die  noetische  vXr}  (=  jueye&og)  läßt  den  Zusammen- 
hang von  Wesenheit  und  außerbegrifflichem  Merkmal  auf  ihrem 
weiten  Boden  geschehen  und  ermöglicht  dessen  Einsicht,  wenn- 
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gleich  sie  diesen  Zusammenhang  noch  nicht  bewerkstelligt.  Das 
Mittlere  in  seinem  Vollzug  als  Konstruktion  aber  leistet  ihn, 
indem  es  beide  ursachlich,  funktional  zu  verbindenden  Begriffe  in 
einer  für  beide  zugä nglichen  Einsicht  ergreift  und  darstellt. 

So  werden  in  unserem  ersten  Beispiel  die  2  R  ergriffen 
als  Winkel  um  einen  Punkt  an  einer  Seite  einer  Ge- 
raden, etwas,  was  in  der  Definition  der  2R  nicht  enthalten 
ist,  aber  vermöge  der  Konstruktion  „sofort  klar"  ist;  ebenso, 
vermöge  des  Satzes  von  den  „Winkeln  an  Parallelen"  wurden 
die  Innenwinkel  des  Dreiecks  auf  „Winkel  um  einen  Punkt" 
bezogen.  Diese  Erkenntnis  der  „Winkel  um  einen  Punkt"  ist 
sowohl  zugänglich  für  die  zwei  rechten  Winkel  wie  auch  für 
die  Innenwinkel  des  Dreiecks. 

Wir  haben  bis  zum  Schluß  dieser  Darstellung  uns  vor  dem 
Versuch  gehütet,  den  Begriff  des  ovjLtßeß7]xog  xaff  avrö  durch 
einen  deutschen  Ausdruck  wiederzugeben.  Ein  solcher  Ver- 
such ist  um  so  schwerer,  je  problemreicher  der  Begriff  ist.  Und 
wahrlich:  ich  wüßte  keinen  Begriff  im  ganzen  weitschichtigen 
Begriffsgebäude  des  Aristoteles,  in  dem  eine  solche  Summe 
gedanklicher  Motive  von  größter  Gegensatzspannung  vorläge. 

Der  Begriff  hat  seinen  terminologischen  Ursprung  im  „Zu- 
fälligen" (ovjiißeß7]>c6g),  in  einer  Tatsächlichkeit,  die  nicht  vor- 
her gesehen  werden  kann,  die  also  außer  allem  theoretischen, 
allem  begrifflichen  Interesse  liegt.  Aus  solchem  terminologischen 
Ursprung  leitet  sich  unser  Begriff  ab  und  wird  trotzdem  in 
strengste,  logische  Geschlossenheit  zur  Sache  selbst  geführt. 
„An  sich"  (xaft}  avrö)  war  der  Ausdruck,  mit  dem  Aristoteles 
die  letztmögliche  theoretische  Reinheit  (tiqwtov)  eines  Begriffes 
in  Hinsicht  seiner  Merkmale  kennzeichnete.  Vom  ovjußeßrjxog 
ist  Wissenschaft  in  keinerlei  Weise  möglich;  „an  sich"  ist  der 
Arbeitscharakter  wissenschaftlicher  Reinheit. 

Erkenntnis  ist  Beweis,  und  Beweis  ist  Erkenntnis.  Der 
Charakter  derselben  ist  die  Notwendigkeit  im  Sinne  der  Ver- 
ursachung. Verursacht  soll  eine  notwendige  Beziehung  von 
Sache  (ovoia)  und  ovjußeßijxög  xaft'  avrö  werden.  Das  ovjußeßrjxdg 
xa{f  avrö,  aus  dem  Sprachzusammenhang  mit  dem  Zufälligen 
entstanden,  wird  nun  von  Aristoteles  so  bestimmt,  daß  aus  den 
Mitteln  der  Logik,  im  Umfange  des  Begriffs  das  Problem  der 
Verursachungen  nicht  erledigt  werden  kann.  Das  ovjußeßf]xdg 
xa&  avTÖ  ist  als  „Merkmal"  der  Sache  kein  begriffliches  Ele- 
ment, die  Definition  enthält  dies  Merkmal  nicht;  und  trotzdem 
ist  es  eine  Bestimmtheit  des  Begriffs,  des  reinen  und  allgemein- 
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wertigen  Begriffes.  Die  Spannung  zwischen  bloßer  Definition 
und  ovjußeßrjxög  xafr  avro  wird  absichtlich  scharf  gemacht:  es 
soll   das   ovjußeßrjKÖg  amo   geradezu   ein  „Fremdes", 

„Verschiedenes"  vom  bloß  logischen  Begriff  werden. 

So  kann  es  kein  logisch-offenes  Merkmal  sein ;  es  wird  ein 
„mögliches"  Merkmal  des  Begriffs.  Möglich  bedeutet  hier 
aber  nicht  „nicht  unmöglich",  sondern  ein  wohl  disponiertes  (an- 
gelegtes) Merkmal,  so  daß  seine  Wirklichkeit  durch  notwendige 
Verursachung  bewirkt  werden  kann.  Möglichkeit  —  Wirklich- 
keit sind  Begriffe,  die  zum  Wesen  des  Stoffes  gehören.  Dem- 
nach wird  das  ovjbißeßrjxdg  xa^  avro  zum  Merkmal  eines  — 
Stoffes.  Und  ist  doch  zugleich  mit  dem  streng  logischen 
Attribut  des  „An  sich"  bestimmt?  So  muß  denn  das  bloß 
disponierte  Merkmal,  das  Merkmal  in  bloßer  Anlage  in  einem 
begrifflich  disponierten  Stoffe  angelegt  sein:  der  Stoff  muß 
noetischer,  gedanklicher  Stoff  sein;  und  während  alle 
Definitionen  des  Mathematischen  darauf  hinauslaufen,  daß  es 
„durch  den  logischen  Ausdruck  Getrenntes"  sei  und  darum, 
weil  es  also  keinen  Stoff  habe,  sich  durch  die  vorbildliche  Ge- 
nauigkeit der  Methode  auszeichne1,  wird  alle  Evidenz  des 
Mathematischen  gerade  in  dem  „gedanklichen  Stoff"  begründet. 
Auf  dem  Boden  dieses  für  das  Denken  bereiten  „Stoffes"  ver- 
mag das  „Zusammenführen"  von  Gvjußeßqxög  naß'  avro  und 
Wesen  im  Sinne  einer  ursachlichen  Verwirklichung  stattfinden: 
Der  Stoff  ist  begrifflich,  abseits  aller  physikalischen  und  Wahr- 
nehmungsbeschaffenheiten;  er  ist  nichts  als  Raumgröße  oder 
Bewegung  oder  Zeit.  Denn  diese  Typen  der  Phantasie  liegen 
für  die  Verwirklichung  des  ovjußeßqxög,  als  eines  einer  Sache 
an  sich  notwendig  und  ursachlich  zukommenden  Merkmales, 
bereit.  Die  Verwirklichung  geschieht  durch  Konstruktion  an 
einer  gedanklichen  —  Einzelgestaltung,  die  den  Charakter 
sinnlicher  Einzelgestaltung  und  den  Wert  streng  be- 
grifflicher Allgemeinheit  hat. 

So  ist  das  ovjußeßqxdg  xaff  amo  der  gegensatzschwerste 
Begriff.  Alle  fundamentalen  Unterschiede  des  aristotelischen 
Systems  werden  von  ihm  durchbrochen.  Und  nur  dann,  wenn 
wir  die  mancherlei,  von  uns  soeben  aufgezählten  Gegensätze  so 
auffassen  dürfen,  daß  Aristoteles  innerhalb  des  Beweises  vor 
Probleme  sich  gestellt  sah,  denen  er  aus  dem  Begriffshaushalte 
seines  Systems  nicht  Genüge  tun  konnte,  nur  dann  vermögen 
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wir  diese  Gegensätze  logisch  zu  ertragen;  ohne  diese  Erwartung 
aber  wäre  der  Begriff  des  ovjußeßrjxög  xatf  avro  nichts  als  ein 
Bündel  von  Widersprüchen. 

Bis  hierher  haben  wir  uns  mit  aller  uns  möglichen  Vor- 
sicht gehütet,  vom  Begriff  des  ovjußeßTjxög  xaff  avro  aus  über 
das  System  des  Aristoteles  hinauszublicken,  wozu  die  fast  bis  an 
den  Widerspruch  grenzende  Bestimmung  dieses  Begriffs  alle 
Veranlassung  gibt.  Wir  glauben  uns  sicher,  an  sogenannter 
Interpretation  nichts  weiter  getan  zu  haben,  als  daß  wir  den 
offenen  Wortlaut  von  Zitaten  vereinheitlicht  gruppiert  haben. 
Da  meinen  wir  uns  nun  aber  auch  befugt,  auf  Richtlinien  hin- 
zuweisen, die  die  Gedankenmotive  im  Begriff  des  ovjußeßrjxög 
nad'  amo  über  das  aristotelische  System  hinausführen. 

Die  Einsicht  in  die  Beweistechnik  der  Mathematik  zwang 
Aristoteles  dazu,  ein  rein  logisches  Verfahren,  das  Grundverfahren 
strenger  Wissenschaft,  den  bis  jetzt  allein  zulänglichen  Aus- 
druck der  theoretischen  Erkenntnis  durch  ein  Motiv  zu  er- 
weitern, das  den  Charakter  der  Sinnlichkeit  unter  voller 
Behauptung  des  Wertes  begrifflicher  Reinheit  trägt. 
Innerhalb  dieses  so  erweiterten  logischen  Gebietes  wird  das 
Denken  die  ursachlich  verwirklichende  Tätigkeit  eines  Zusam- 
menführens von  Bestimmtheiten,  die  übereinander  hinaus  liegen. 
Deshalb  ist  der  Beweis  Erkenntnis,  weil  er  Erkenntnis  erweitert, 
Erkenntnis  schafft.  Und  darum  behaupten  wir,  daß  in  Aristoteles 
aus  der  Beweistechnik  der  Mathematik  der  Gedanke  auftaucht: 
Erkenntnis  sei  synthetischer  Natur.  Das  ovjußeßrjxög 
Kaff  avro  ist  der  Urausdruck  des  Synthetischen  a  priori. 

Ich  habe  in  meinem  Buche  über  den  ,, Gottes begri ff 
bei  Leibniz"  nachzuweisen  vermocht,  daß  dieser  vom  Inner- 
sten heraus  lichtspendende  Gedanke  Kants  bei  Leibniz  schon 
zu  einem  Mittel  wird,  durch  das  der  Gottesbegriff  bei  ihm  bis 
an  die  Schwelle  des  Kritizismus  geführt  werden  konnte.  In 
Aristoteles  vermögen  wir  so  weit  gewiß  nicht  die  Beziehung 
zum  Kritizismus  herzustellen;  das  aristotelische  System  ist  ver- 
möge seiner  Grundlegung  dazu  nicht  imstande. 

Denn  der  Begriff  des  ovjußeßqxög  xaff  avro  ist  diesem  System 
in  keiner  seiner  Wendungen  heimisch.  Die  innere  Gegensatz- 
kraft, die  diesen  Begriff  zu  einem  schier  unmöglichen  macht, 
sollte  Beweis  genug  dafür  sein.  Aber  der  lautere  Genius  des 
Mathematischen  führte  Aristoteles,  je  mehr  er  sich  im  Zusam- 
menhange der  Beweistechnik  in  ihn  versenkte,  über  sich  selbst 
hinaus.    Das  System  blieb  dagegen  in  allen  Tiefen,  in  allen 
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ausschlaggebenden  Begriffen  erstarrt,  von  Anbeginn  an  unzu- 
gänglich. So  mußte  Aristoteles  zu  der  schlimmen  Behauptung 
sich  versteigen,  daß  die  „Erkenntnis"  in  den  mathematischen 
Wissenschaften  nur  von  ovjußeßrjxoza  handele,  die  Erkenntnis 
der  obersten  Wissenschaft  aber  von  der  ovola.1  So  kann  die 
Erkenntnis  auf  diesem  Gebiete  nur  etwelche  —  begriffliche 
Einheit  leisten,  die  ganz  anderer  Lösungsmittel  des  Problems 
bedarf,  als  die  ursachliche,  die  Funktions-Einheit  der 
mathematischen  Beweisnotwendigkeit.  Darum  spielte  in  unserer 
Methode  des  mathematischen  Beweises  der  Satz  des  Wider- 
spruches keinerlei  Rolle.  Wozu  hätte  er  beim  —  „Ver- 
schiedenen" des  ovjußeßfjxbg  naff  avrö  dienen  sollen?  Eben 
dieser  Satz  aber  wird  zum  gefährlichen,  allbereiten  Lösungs- 
mittel jener  ontologischen  „Erkenntnis",  der  obersten  ovola;  denn 
hier  handelt  es  sich  um  „Erkenntnis"  der  ovola  und  nicht  um 
Erkenntnis  des  ovjußeß7]x6g ,  sagt  Aristoteles.  Darum  springt 
zwischen  beiden  Weisen  der  „Erkenntnis"  eine  Kluft  auf,  die 
Aristoteles  erkennt;  denn  er  spricht  sie  aus. 

Es  bleibt  somit  das  ov/ißeß^xög  naff  avro  ein  Gedanken- 
motiv, das  innerhalb  des  aristotelischen  Systems  in  aller  seiner 
Tragweite  verkürzt  und  wirkungslos  geblieben  ist.  Aber  es  ist 
nun  einmal  trotz  alledem  ein  Gebilde  aristotelischer  Intuition; 
ein  Motiv,  das,  wie  immer  in  der  Begrenztheit  einer  bloßen 
Technik  zurückgehalten,  gleichwohl  von  nun  an  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  deponiert  ist,  um  dermalen  dem  Kriti- 
zismus in  Leibniz  und  Kant  seinen  schärfsten,  siegreichen  Aus- 
druck zu  geben. 

Kapitel  4.    Der  Begriff. 

Das  Mittlere  gelangte  im  Beweis  und  damit  in  der  Methodik 
der  (mathematischen)  Erkenntnis  zur  zentralen  Stellung.  Es 
zeigt  die  Ursächlichkeit  des  Zusammenhangs  von  ovola  und 
<fvjnßsßrjxdg  xaff  amö  auf.  Es  tut  dieses,  indem  es  durch  die 
Konstruktion  als  Wirklic  hkeit,  als  — Wirksamkeit  in  diesem 
„Zusammenführen"  beider  sich  bewährt.  Es  besteht  somit  der 
kausale  Zusammenhang  auch  vor  dem  Beweis,  wenn  auch  nur 
der  —  Möglichkeit  nach.  Diese  Möglichkeit  garantiert  der 
Mittelbegriff,  als  gemeinsamer  und  nächster  kausaler  Ober- 
begriff; darum  hat  die  wertvolle  Definition,  welche  dem  Beweise 
als  Ausgang  dient,  dieses  Mittlere  zu  enthalten  und  sichtbar 


x)  Met.  VI,  1;  1025k  14—15.    XI,  1;  1059a  29— 34. 
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zu  machen.  Der  Beweis  ist  dann  nur  die  Aufrollung  dieser 
Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit,  indem  das  Mittlere  in  seiner 
Konstruktionswirklichkeit  als  Ursprung,  als  innerer  Ursprung 
beider  Bestimmtheiten  durchgeführt  wird. 

Bis  hierher  ist  ein  überaus  bedeutsamer  Ein- 
Erkenntnis ist  blick  in  das  Wesen  der  Erkenntnis  von  Aristo- 
ErVdeeneBengriffber  teles  gewonnen:  Erkenntnis  bedeutet  Erweite- 
rung über  den  Begriff  hinaus,  die  gleichwohl 
in  der  reinen  Begriffswertigkeit  des  ,,An  sich"  verbleibt,  sche- 
matisiert in  der  Form  des  Schlusses  und  ermöglicht  durch  das 
Motiv  der  noetischen  Anschauung  als  Konstruktion.  Es  war  in 
allen  Wendungen  des  Problems  bei  Aristoteles  die  Triebkraft: 
Die  ursprüngliche  Unterscheidung  von  dialektischen  Verbal- 
definitionen und  jenen  anderen,  die  gemäß  der  Phantasie  über 
den  Begriff  hinausweisen,  und  doch  in  der  reinen  Wertigkeit  des 
Begriffs  sich  erhalten.  Wir  konnten  also  wagen,  die  innere  Metho- 
dik des  aristotelischen  Beweises  als  den  Urausdruck  einer  Syn- 
thesis  a  priori  zu  deuten. 

Aber  daß  es  in  dieser  Unterscheidung  bei 
„Definition«  (An-     einer  Angelegenheit  der  —  Definition  blieb, 

stoteles)  —  „Urteil"         .  T  1  1 

(Kant).  leitete  den  Abweg  dieser  so  überaus  bedeut- 

samen Überlegung  über  das  Problem  der  Er- 
kenntnis ein.  Wir  mußten  erkennen,  daß  in  allem  Problema- 
tischen des  Beweises  die  Frage  auf  die  Definition  zurück- 
geschoben wurde,  die  als  Ausgang  eines  Beweises,  als  Schluß- 
satz eines  Beweises,  ja  als  Beweis  selbst,  nur  der  Form 
nach  von  ihm  verschieden,  von  Aristoteles  bestimmt  wurde.  Und 
so  wurde  das  Problem  der  Erkenntnis  unter  dem  Spiel  der 
Begriffe  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  schließlich  eine  Sache 
der  Definition.  Und  zugleich  wurde  mit  diesem  Doppelbegriff 
von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  die  Bezogenheit  des  Beweises 
und  seines  Ergebnisses  auf  die  Dinglichkeit  hergestellt. 

Bei  Kant  trat  die  „klassische  Unterscheidung"  von  Anfang 
an  als  Problemschwierigkeit  der  —  Urteile  auf.  Zwar  steht 
für  die  Antike  das  Urteil  nicht  so  ferne  von  der  Definition. 
Gleichwohl  ist  das  logische  Interesse  für  beide  vorzüglich  bei 
Aristoteles  ein  im  tiefsten  Grunde  verschiedenes. 

Ist  im  Urteil  der  Unterschied  von  „Subjekt"  und  „Prädikat" 
als  ein  logisch-allgemeiner  Unterschied  :  ein  sinnloser,  nur  gram- 
matikalisch etwa  nahegelegter,  so  erscheint  er  in  der  Definition 
logisch  geboten;  der  grammatischen  Unterscheidung  entspricht 
die  logische  in  definiendum  und  definiens,  in  Zugrundeliegen- 
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des  (vjtoxsijuevov)  und  Merkmal  (näß-os,  föiov).  In  der  Definition 
bleibt  die  Richtung  des  Interesses  schließlich  auf  den  Träger 
der  Merkmale,  den  Begriff  eingestellt;  im  Urteil  ist  ein  gleich- 
schwebendes Interesse  hin  und  zurück  über  alle  Glieder  ver- 
breitet. „Einer  Kalorie  entsprechen  an  mechanischer  Arbeit 
424  mkg."  —  Wer  wollte  entscheiden,  auf  welche  Seite  sich 
das  Interesse  stellt! 

Aristoteles  mußte  die  Wesenseinheit  von 
VdesdBewgeiseshru"g     Definition  und   Beweis   verlangen,    um  das 

Definition.  Problem  der  ursachlichen  Wechselbeziehung, 

die  durch  das  konstruktiv-erweiternde  Element 
des  Mittleren  vollzogen  wurde,  von  dem  Gleichgewicht  der  „ver- 
schiedenen" Glieder  auf  den  realen  Träger,  die  ovota,  abgleiten 
lassen  zu  können.  Denn  die  Wesenheit  ist  nur  die  Ganzheit 
dessen,  was  in  der  Definition  sich  denkgemäß  auseinanderbreitet. 
Trotz  der  erweiternden,  der  Funktionsleistung  des  Beweises 
muß  sich  derselbe  wieder  zum  Begriff  und  seinem  realen  Kor- 
relat: der  ovola,  verdinglichen  können.  Das  geschieht  durch 
seine  Zusammenziehung  in  der  Definition;  darin  liegt  die  große 
Gefahr,  die  dem  zukunftskräftigen  Sinn  der  apodeiktischen  Er- 
kenntnis erwuchs.  Dieses  Beieinander  mit  seinen  Dependenzen 
versperrte  dem  in  allen  seinen  gedanklichen  Motiven  ursprünglich 
überaus  bedeutsamen  Begriff  der  apodeiktischen  Erkenntnis  den 
Zugang  zum  kritischen  Begriff  der  Erkenntnis. 

Kant  gelangt  abseits  vom  spezifischen  Interesse  am  Begriff 
und  Beweis  durch  die  Einsicht  in  das  Urteil  mit  seinem  Gleich- 
gewicht der  Glieder,  anstatt  zum  Begriff  —  zu  den  Relationen 
und  Grundsätzen;  —  anstatt  zum  Ding  —  zum  Gegen- 
stand als  System  von  Relationen,  zum  Gegenstand,  der  nichts 
ist  als  die  synthetische  Einheit  von  Beziehungen,  Relationen, 
Funktionen,  —  Gesetzen. 

So  weltgeschichtlich  bedeutsam,  klassisch  die  Unterscheidung 
Aristoteles'  und  Kants  bezüglich  der  Erkenntnis,  so  unbedeutend 
die  Differenz  ihres  ersten  Ausgangspunktes  war,  so  bis  zum 
Widerspruch  verschieden,  vermöge  dieses  Ausganges,  gehen 
nunmehr  beide  auseinander. 

Je  mehr  wir  uns  in  das  Wesen  des  Begriffs  bei  Aristoteles 
vertiefen  müssen,  um  so  mehr  werden  wir  erkennen,  daß  der 
Begriff  es  ist,  in  dem  der  Übergang  von  fruchtbaren  logischen 
Einsichten  zu  ontologischer  Dogmatik  vollzogen  wird. 

Kann  man  alsdann  von  einem  Übergang  reden?  Bleibt  es 
alsdann  nicht  vielmehr  bei  einem  wohl  aufzuweisenden,  aber 
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nicht  zu  verstehenden,  d.  h.  mit  den  methodischen  Mitteln  des 
Erkennens  nicht  zu  rechtfertigenden  Sprung  des  Denkens? 

An  der  Tatsache  der  Wissenschaft  gelangt  überall  die 
Philosophie  zum  Bewußtsein  eines  Problems  der  Erkenntnis; 
nicht  anders  bei  Aristoteles.  Die  Mathematik  war  die  Quelle 
und  das  Inventarium  streng  notwendiger  und  allgemeiner  Er- 
kenntnis. Aristoteles  bezog  sich  in  seinen  Beispielen  für  solche 
Erkenntnis  überall  auf  die  Mathematik.  In  der  Konstruktion 
ließ  Aristoteles  die  Mathematik  sich  über  ihre  Allgemeingültig- 
keit rechtfertigen.  Diese  ist  keine  Gabe  der  Sinne,  sagt  Aristo- 
teles. Gebraucht  aber  der  Geometer  nicht  das  einzelbestimmte, 
sinnfällige  Dreieck  für  seine  Demonstrationen?  „Er  beweist 
wohl  an  ihm,  aber  nicht  durch  solches  Dreieck."  Das  Drei- 
eck, durch  das  er  beweist,  ist  „innen",  ein  „wie  durch  die 
Noesis  Gesehenes".  Aus  solcher  noetischen,  begrifflichen 
(„intellektualen")  —  Anschauung  geschah  der  Beweis.  Und  dieser 
war  eine  ursachliche,  d.  h.  notwendige  Zusammenführung;  er 
war,  trotz  dieses  Anschauungsfaktors  der  Konstruktion,  nicht 
mit  dem  Male  der  Sinnlichkeit  gezeichnet:  der  Zufälligkeit 
(ovjußeßf]xog  änlcbg).  Und  dies  Notwendige  zeigte  und  be- 
währte sich  an  den  Sinnendingen  und  läuterte  die  Sinne;  es 
war  für  Aristoteles  auch  das  Edlere;  denn  es  machte  die  Kau- 
salität offenbar.  „Wenn  wir  manches  —  gesehen  haben,  forschen 
wir  nicht  mehr;  nicht  deshalb,  als  wüßten  wir  durch  das  Sehen, 
sondern  weil  wir  das  Allgemeine  aus  dem  Sehen  haben." 1 

Wie  aber?  Von  den  Dingen  gibt  es  keine  andere  Kunde 
als  die  durch  die  Sinne.  Der  Beweis  aber  steht  abseits  alles 
Ursprunges  aus  der  sinnlichen  Gegebenheit.  Gleichwohl  soll  er 
für  die  Dinge  in  Hinsicht  des  „nun  so  und  dann  anders  Seins" 
derselben  den  inneren,  gesetzmäßigen,  ursachlichen  Zusammen- 
hang aus  seiner  eigenen  Methodik  entdecken?  Er  soll  den 
inneren,  unwandelbaren,  notwendigen  Gehalt  der  Dinge 
entdecken  und  trotzdem  vermöge  seiner  eigenen  Methodik  nicht 
einmal  den  primären  Halt  an  den  Dingen  finden? 

ße       nd  Der  Bezug    beider   wurde   vermöge  eines 

t6 Bxt%  "L.  Sprunges  hergestellt:  dem  logischen  Verhält- 
nis von  Begriff  und  seiner  Exposition  in  Defini- 
tion und  Beweis  entsprach  ein  anderes:  ein  metaphysisches 
Verhältnis  vom  „xi  fjv  ehai"  und  dessen  ontologischer  Verwirk- 
lichung im  Stoff.    Was  in  dem  Beweisgange  eine  Arbeit  der 


l)  Anal.  post.  I,  31,  87b  39— 88a  17. 
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Wissenschaft  war,  mußte  dem  aristotelischen  Begriffe  des  Seins 
entsprechend  im  Gebiete  der  Dinge  sein  Analogon  als  selbst- 
wirkende Kraft  erhalten.  — 

Der  Subjektbegriff  des  Beweises  war  die  ovoia,  von  dem 
Etwas  bewiesen  wurde.  Unter  ovoia  im  prägnanten  Sinne  ver- 
steht Aristoteles  überall  das  Einzelwesen,  das  individuell  be- 
stimmte, „getrennte"  Ding.  Wir  sprachen  aus,  daß  von  diesem 
Einzelding  aus  und  auf  dasselbe  zurück  der  Beweis  zu  gehen 
habe.  Aus  dem  Grunde  war  es  nicht  zufällig,  daß  Aristoteles 
die  Forderung  des  xaxd  navxog  stellte ;  das  xaxd  navxog  entsprach 
der  Tatsache,  daß  die  ovoia  des  Beweises  das  Einzelding  war, 
aber  logisch  ein  solches  nicht  bleiben  durfte,  sondern  so  be- 
stimmt gefaßt  werden  mußte,  daß  das  tatsächlich  Zufällige  nicht 
mehr  logisch  bestimmend  werden  konnte.  Dadurch  wurde  das 
Ding  dem  logischen  Verfahren  unterstellbar.  Trotzdem  blieb 
aber  auf  die  ovoia  als  das  Einzelding  das  Interesse  bezogen; 
denn  nur  am  Einzelding  konnte  sich  das  Bewiesene  —  zeigen. 

Nun  sollte  eine  Eigenschaft  notwendig  mit  dieser  ovoia 
verbunden  gezeigt  werden,  zu  welcher  ovoia  man  als  für  den  Be- 
weis zugänglich  auf  dem  Wege  des  xaxd  navxog  und  Kaff  avxo 
gekommen  war.  Das  leistete  der  Mittelbegriff;  er  offenbarte 
den  Zusammenhang  beider;  er  vollzog  ihn.  Darum  nennt  Ari- 
stoteles den  Mittelbegriff  die  Ursache.  Und  ganz  entsprechend 
dem  äußeren  Geschehen,  dem  Entstehen  und  Vergehen,  muß 
dieselbe  Richtung  der  Gedankenfolge,  der  Entwicklung  im  Be- 
weis vom  Mittelbegriff  befolgt  werden.  In  engstem  Parallelis- 
mus  mit  dem  —  ontologischen  —  Geschehen  wirkt  der  Mittel- 
begriff im  —  logischen  —  Beweis  kraft  des  ti  y\v  elvai.  Wie 
der  Mittelbegriff  den  Einzelbegriffen  im  Beweis  übergeordnet 
das  Allgemeinere  ist,  so  ist  auch  in  den  Dingen  ein  Allgemeines 
wirksam,  das  als  xb  xi  f\v  elvai  die  Einheit  des  Entstehens  und 
Vergehens  leitet  und  bewirkt.1  Aus  solcher  Korrespondenz 
zwischen  Logik  und  Ontologie  ergibt  sich,  daß  das  logische 
Beweisverfahren  nur  die  Form  sein  darf,  die  Form  des  Inhalts, 
der  als  selbstwirkende  Kraft  des  tt  rjv  elvai  in  den  Dingen  und 
ihren  Merkmalen  sich  „natürlich"  durchsetzt.  So  sehr  wird  die 
schöne  methodische  Kraft  im  ovjußeßTjxbg  xaff  avxo  verdreht 
und  erstickt,  wo  sie  auf  das  Sein  bezogen  wird. 

Die  Dinglichkeit  ist  das  Wesen  (ovoia)  des  Beweises;  die 
ihr  zukommende  Bestimmtheit  hat  ihren  Grund  in  der,  in  allen 

*)  Anal.  post.  II,  1,  89b  23  ff.;  n,  94a  20,  35;  12,  95*  10,  27;  cf.  Met. 
I,  3,  983a  24. 
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Dingen  gleicher  Art  wirkenden  Kraft  des  tt  fjv  elvai,  des  onto- 
logischen  Trägers  und  Sachwalters  der  Allgemeinheit.  So  muß 
auch  im  Beweis  der  ganze  Vorgang  einer  Zusammenführung  als 
der  Vorgang  einer  —  „Verwirklichung"  im  Begriff,  in  der 
ovoia  gefaßt  werden  entsprechend  der  Verwirklichung  und 
Durchsetzung  des  u  fjv  elvai  im  Ding;  das  verlangt  der  vor- 
begrifTliche  Ausdruck  des  Seins  als  „Da!"-Sein  (rode  u). 

Wir  erkennen  nunmehr,  warum  es  für  Aristoteles  geboten 
war,  anstatt  von  Urteilen  —  von  Definitionen,  d.  h.  vom 
logisch  entrollten  Begriff  auszugehen.  Der  Begriff  war  nichts 
als  das  theoretische  Analogon,  die  Korrespondenz  des  Dings, 
der  Beweis  nichts  als  die  denkgerechte  Aufrollung  der  onto- 
logischen  Geschehnisse  vermöge  des  im  Einzelding  wirksamen 
Allgemeinheitsfaktors,  des  u  fjv  elvai. 

Jetzt  können  wir  auch  die  Verwendung  des 
^ögJichkdt  — ^  Begriffspaares  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
die  Konstruktion.     für  den  Beweis  in  neuer  Absicht  wirksam  sehen. 

Die  logische  Überführung  der  Möglichkeit  in  die 
Wirklichkeit  war  für  Aristoteles  die  Konstruktion.  Er  mußte 
diesen  Sinn  in  der  Konstruktion  mit  größtem  Interesse  aufgreifen, 
weil  damit  die  Korrespondenz  zum  ontologischen  Geschehen 
durch  eine  neue  Analogie,  die  der  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit, illustriert  und  scheinbar  bündiger  gemacht  werden  konnte. 

Darum  konnte  das  auf  dem  Grunde  des  „Stoffes"  er- 
weiternde Element,  um  dessen  willen  sich  der  Beweis  bemühte, 
als  in  der  ovoia,  dem  Subjekt,  schließlich  enthalten  scheinbar 
gemacht  werden;  denn  auch  das  Sein  als  Dasein  war  die  im 
Stoff  wirkliche  begriffliche  Form.  Darum  konnte  man  sagen, 
daß  auch  der  logische  Begriff  sich  in  der  Richtung  seines  — 
möglichen  —  Erweiterungs-Elementes  verwirklicht  habe. 

Jetzt  zeigt  sich  die  ontologische  Kehrseite  in  dem  Satze, 
daß  die  Definition,  d.  h.  die  logische  Ausrollung  des  Begriffs, 
den  Mittelbegriff,  das  die  erweiternden  Elemente  herbeiführende 
Motiv,  „enthalten  und  sichtbar  werden  lassen"  müsse. 

Der  Beweis  ist  die  Aufrollung  des  Begriffs,  weil  es 
das  Ding  ist,  das  sich  kraft  des  innerlichen  xi  fjv  elvai  zu  seiner 
Bestimmtheit  entwickelt.  Die  Logik  des  Aristoteles  geht  aus 
und  endet,  aus  alles  erstickendem  ontologischen  Interesse,  im 
Begriff.1 


x)  cf.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendl.  I  z.  B.  S.  293. 
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So  scheint  es,  als  müßte  unsere  Freude  über 
^kennhifs'und     das  bedeutsame  Motiv  im  Beweis,  das  in  der 
dingbegriffliche      Forderung  einer  Erweiterung  über  den  Begriff 
^wS^rächer    Ia&  einer  Erweiterung,  die  gleichwohl  doch  in  der 
Wertigkeit  des  Begriffs  stehen  soll,  einer  vollen 
Enttäuschung  Platz  machen. 

Aber  wir  haben  zuerst  zu  erkennen,  daß  die  Methodik  des 
Beweises  sich  aufbaut  in  der  beständigen  Kontrolle  am  Mathe- 
matischen. Wenn  irgendwoher  der  Gedanke  der  Erweiterung 
entstehen  konnte,  so  war  es  gerade  nicht  das  Ding  und  sein 
logischer  Ausdruck  im  Begriff,  sondern  die  mathematische  Er- 
kenntnis. Scharf  genug  hat  Aristoteles  selbst  diesen  Unter- 
schied gekennzeichnet.  Der  Begriff  des  Kreises  und  der 
noetisch-stoff  liehe,  also  der  immer  noch  begriff  wert  ige  Kreis 
haben  scharf  unterschiedene  Erkenntniskraft,  wie  die  Tatsache 
der  Kreisschnitte  beweist.  Der  Begriff  der  Mondfinsternis  und 
die  noetisch-evidente  Erkenntnis  der  Mondfinsternis  sind  grund- 
verschieden. Der  Begriff  bleibt  in  sich  befangen;  die  Beweis- 
Erkenntnis  stellt  Sonne  und  Erde  in  das  —  ursachliche  Ver- 
ständnis der  Mondfinsternis.1  Diese  Einsicht  bleibt  uns  durch 
alle  hinterherkommende  ontologische  Begründung  der 
Geltungskraft  des  Beweises  für  das  Sein  als  Dasein 
unverdunkelt. 

Und  was  vordem  uns  als  systematischer  Mangel  erschien, 
daß  die  Methodik  des  Beweises  uns  als  eine  bloße  Technik 
ohne  ursprüngliche  Bestimmungskraft  für  das  Sein  erkennbar 
werden  mußte,  das  mag  uns  jetzt  gerade  als  günstiges  Merkmal 
erscheinen:  die  Methodik  des  Beweises  mußte  Technik,  das 
heißt :  ohne  ursprüngliche  Bestimmungskraft  für  das  Sein  bleiben, 
weil  zu  dem  Sein,  das  allein  Aristoteles  denken  konnte:  dem 
Dasein,  diese  Methodik  des  Beweises  beziehungslos  bleiben, 
nur  durch  einen  Sprung  der  Spekulation  auf  das  Sein  übertrag- 
bar sein  konnte.  Denn  so  tief  der  „Beweis"  aus  der  Einsicht 
in  die  Forschungsweise  der  Mathematik  heraufgeholt  war,  eben 
so  sehr  mußte  der  Beweis  für  das  Sein  innerlich  beziehungslos 
bleiben;  auch  das  Mathematische  stand  ja  außer  Bezug  zum  Sein 
als  Dasein;  das  Mathematische  war  Oberflächenbeschaffenheit 
am  Sein.  Je  mehr  die  Kluft  des  Beweises  zum  aristotelischen 
„Sein"  aufklafft,  um  so  reiner  wird  die  Kraft  der  Erkenntnis 
im  „Beweis"  erhalten. 


*)  Met.  VIII,  4;  io44b  12—15. 
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Wollen  wir  das  im  vorigen  Kapitel  Erörterte  als  gewaltigen 
Tief  blick  des  aristotelischen  Geistes  um  so  mehr  bestehen  lassen, 
je  fremdartiger  sich  dies  Erörterte  im  Ganzen  des  aristote- 
lischen Werkes  ausnimmt,  so  wird  uns  nicht  nur  durch  die  Be- 
stimmung des  „Seins"  gedient,  sondern  durch  alle  grundlegend- 
terminologischen Bestimmungen  im  System  ganz  allgemein. 
Denn  wir  erkannten,  daß  die  Charakteristik  der  Beweismethodik 
von  Aristoteles  nur  mit  der  Preisgabe  aller  unzweideutigen  ter- 
minologischen Bestimmungen  von  ihm  geschehen  konnte.  Und 
Aristoteles  wagte  sie  trotzdem.  So  sehr  mußte  die  Einsicht  in 
das  Mathematische  ihn  bestimmt  haben. 

In  der  Erörterung  der  Prinzipien  dringt  das  Bewußtsein 
deutlichst  hervor,  daß  seine  neue  Tat  darin  liege,  ein  begriff- 
liches Prinzip  neben  und  außer  einem  stofflichen  anzunehmen. 
Und  oft  genug  benutzt  er  das  eine,  wo  das  andere  für  seine 
Konstruktionen  versagt.  Sie  sind  durch  die  denkbar  schärfsten 
Gegensätze  unterschieden.  Im  Beweis  hebt  er  den  Unterschied 
auf ;  aber  doch  nicht  eigentlich  auf ;  sondern  er  hebt  den  Stoff 
in  das  Denkbare,  in  das  rein  und  notwendig  Denkbare  hinein 
und  läßt  in  diesem  erweiterten  Denkgebiete  Begriff  und 
„Verschiedenes"  Platz  gewinnen. 

Was,  wenn  es  möglich  wäre,  noch  mehr  „unaristotelisch" 
ist,  das  ist  der  Gedanke,  nicht  allein  das  Konkrete,  sondern  den 
reinen  Begriff  selbst  für  die  Charakteristik  von  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  zugänglich  zu  bestimmen.  Der  Mittelbegriff 
führt  die  Wirklichkeit  aus  der  Möglichkeit  durch  die  Konstruk- 
tion herauf.  So  ist  der  Begriff  z.  B.  des  Dreiecks  innerhalb  des 
Beweises  unter  den  Charakter  des  Werdens  gestellt.  Denn  in 
ihm  wird  die  Eigenschaft  der  „2  R"  wirklich.  Zweifellos  konnte 
der  „Begriff"  dann  nicht  mehr  der  bloß  logische  sein,  sondern 
er  bedurfte  dazu  des  —  begrifflichen  Stoffes.  Aber  er  blieb 
Begriffliches ;  denn  der  Beweis  stand  in  strengster  Charakte- 
ristik des  Begrifflichen.  Doch  nicht  diese  Erweiterung  des  Be- 
griffs durch  den  Stoff  soll  uns  hier  weiter  interessieren,  sondern : 
daß  die  Ausdrücke  des  Werdens:  die  Wirklichkeit  und  die 
Möglichkeit  in  den  —  Beweis  und  damit  in  den  Begriff  auf- 
genommen werden. 

Dadurch  erst  wird  der  Begriff  innerhalb  des  Beweises  flüssig 
und  fruchtbar,  wie  wir  sahen;  denn  nun  konnte  der  Gedanke 
der  Verursachung  Boden  fassen,  während  die  durch  das  ganze 
System  des  Aristoteles  hindurchgehenden  Ausdrücke  für  den 
Charakter  des  Begriffs  die  der  vollkommenen  Starrheit  sind. 


2q]  Aristoteles  und  Kant  yi 

Es  ist  kein  größerer  Unterschied  denkbar  als  der  des  Begriffs 
im  Beweis  und  der  des  Begriffs  für  das  Sein  als  Dasein. 

Die  Absicht  des  Begriffs  im  Beweis  ist  die 
D*d  der  Gedanke    Ermöglichung  der  Verursachung,  des  notwen- 
der  „Identität",      digen  Zusammenführens   vom  Wesen   und  dem 
„Verschiedenen".    Die  Absicht  des  Begriffs  vom 
Sein  erschöpft  sich  im  Gedanken  der  Identität  und  das 
heißt :  der  Einzelheit. 

Dieser  Gedanke  ist  so  wichtig,  daß  er  uns  für  den  übrigen 
Teil  der  Erörterung  leiten  soll. 

Wir  gehen  davon  aus,  daß  „das  Sein  (ovola)  im  herrschend- 
sten und  ursprünglichen  Sinne  das  ist,  was  weder  auf  irgendein 
Zugrundeliegendes  hin  ausgesagt  wird  noch  was  in  irgend- 
einem Zugrundeliegenden  ist,  z.  B.  dieser  bestimmte  Mensch, 
oder  dies  bestimmte  Pferd."  1 

Betrachten  wir  diesen  Gedanken  genauer. 

Vor  allem  fällt  die  Trennung  von  Aussage  und  Sein  auf. 
Sie  entspricht  aber  dem  durchaus  aristotelischen  Nebeneinander 
von  Wahrheit  und  Wirklichkeit.  Wahr  ist  der  Satz,  der  das 
wirklich  Seiende  als  seiend  aussagt,  das  wirklich  nicht  Seiende 
als  nicht  seiend2;  das  Wahre  sagt  derjenige,  der  das  bei  den 
Dingen  Getrennte  für  getrennt  hält,  das  Verbundene  für  ver- 
bunden ;  es  spricht  die  Unwahrheit,  wer  sich  in  seiner  Aussage 
entgegengesetzt  verhält  wie  die  Dinge.3  Diese  Trennung,  die 
gleichwohl  eine  Korrespondenz  bedeuten  soll,  wie  wir  es  oben 
nannten,  geht  durch  bis  zum  obersten  Prinzip  und  wird  hier  als 
Problem  der  Erkenntnis  akut ;  dort  wollen  wir  diesem  Problem 
logisch  weiter  nachgehen. 

Je  rückhaltloser  die  Korrespondenz  von  Aussage,  das  heißt 
von  Denken,  und  Sein  durch  Aristoteles  behauptet  wird,  um 
so  sicherer  wird  durch  die  logische  Aussage  über  das  Sein  die 
Ansicht  Aristoteles'  über  dieses  als  Sein  selbst  erfaßbar.  Darum 
gehen  denn  auch  die  allgemeinen  Schemata  begrifflicher  Aus- 
sagen von  der  ovoia  im  gleichen  Sinne  des  Einzeldings  als 
oberster  Kategorie  aus.  Steht  nun  die  Aussage  über  das  Sein 
neben  dem  Sein  selbst,  so  muß,  ehe  das  Denken  zur  Aussage 
schreitet,  doch  irgendwie  das  Sein  sich  dem  Erkennen  vermittelt 
haben.  Wir  nehmen  aus  der  Psychologie  des  Erkennens 
vorweg,  daß  die  erste  Beziehung  des  Erkennens  auf  das  Sein 


x)  Kateg.  5;  2*  n  — 14.  2)  Met.  IV,  7;  1011^25—28.  3)  Met. 
IX,  10;  1051^  3. 
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durch  die  Wahrnehmung  hergestellt  wird.  Wir  müssen  auch  das 
vorwegnehmen,  und  zwar  dies  aus  der  Metaphysik  des  Er- 
kennens, daß  es  neben  dem  ,, diesseitigen"  wahrnehmbaren  Sein 
ein  jenseitiges,  ewiges  Sein  gibt;  und  daß  die  Beziehung  des 
Erkennens  auf  dieses  durch  das  ,, oberste  Prinzip"  herstellbar 
gemacht  werden  soll.  Schon  unser  nächstes  Kapitel  wird  in  die 
Erörterung  darüber  eintreten,  insoweit  nämlich,  als  es  sich  um 
die  logische  Zurüstung  des  obersten  Prinzipes  für  diese  Auf- 
gabe handelt. 

Das  Sein  ist  also  unmittelbar  das  Einzelne, 
m^gtmicht)  das  getrennte  Dasein,  das  Ding,  das  Individuum, 
des  Seins  im  ur-  Aristoteles  hat  dafür  den  bezeichnenden  Aus- 
Sprsinne.hen  druck  des  rode  n.  Das  Sein  ist  somit  durch  ein 
Fürwort  bezeichnet,  dessen  Sinn  der  Hinweis,  der 
Fingerzeig  ist.  Es  liegt  nahe,  zu  erkennen,  daß  das  Denken 
mit  seinen  Schematen  der  Aussage  hierfür  unzulänglich  ist.  Ist 
das  Sein  durch  die  Wahrnehmung  vermittelt,  so  vermag  das 
Erkennen  nicht  die  Frage  darüber,  was  es  ist,  aufzurollen  1 ;  es 
hat  nichts  anderes  zu  tun,  als  das  Faktum,  daß  es  ist,  fest- 
zustellen. Das  wirft  ein  helles  Licht  auf  das  Wesen  der  Korre- 
spondenz von  Aussage  und  Tatsache.  Diese  ist  vor  jener;  das 
Sein  vor  dem  —  Denken.  Das  Sein  als  Dasein  in  seiner  un- 
mittelbaren Gestalt  als  Individuum  ist  vorbegrifflich,  unsag- 
bar. Dies  trifft  nicht  nur  zu  für  die  diesseitige  Welt  der  Wahr- 
nehmungen, sondern  in  höchster  Strenge  gerade  für  die  ewige, 
unveränderliche  Welt  des  Kosmischen,  z.  B.  für  die  Sonne  und 
den  Mond.2 

So  liegt  der  Grund  für  die  Undefinierbarkeit  nicht  in  der 
Wahrnehmung,  sondern  im  Sinne  des  Individuums.  Die  Defi- 
nition bedarf  der  Ausdrücke,  die  auch  andern  Wesen  gemein- 
sam sind,  also  für  das  Individuum  nicht  zulänglich  sein  können. 

Der  Sinn,  der  im  rode  rt  liegt,  ist  der  Gedanke  der  Einzelheit 
(xo  xa.&  exaozov),  des  Getrennten  (%cdqlot6v).  Nur  in  sich  selbst 
ruhend,  aus  sich  selbst  bestimmt,  auf  sich  selbst  bezogen:  das 
ist  der  erste,  vorbegriffliche  Ausdruck  des  Seins. 

Dieser  Gedanke,  das  Sein  als  Dasein  allein  aus  sich  selbst 
erfaßbar  und  sei  es  auch  nur  durch  den  Fingerzeig  im  ,,Da!u 
(rode  u)  zu  kennzeichnen,  bedeutet  nichts  als  daß  Identität 
des  Seins  zu  fordern  ist. 


J)  z.  B.  Met.  VII,  15;  io39b27ff.       2)  Met.  VII,  15;  1040*28—1040^1. 
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Wenn  dieser  Gedanke  der  Identität  sich  auf  ein  Sein  richtet, 
das  nicht  aus  der  Erkenntnis  entspringt,  sondern  vor  dem 
Denken  ein  vorbegriffliches  Dasein  bedeuten  soll,  so  kann 
er  sie  nur  mit  den  Mitteln  des  Daseins  bestimmen:  Das  Dasein 
muß  in  sich  selbst  bestimmt,  in  einer  durchgreifenden 
Verhältnislosigkeit  zur  Mannigfaltigkeit  stehen;  sein  Sein  muß 
Eins  sein,  Eins  und  dasselbe.1 

Was  so  als  Urmerkmal  des  Seins  als  Dasein  auftritt,  die 
Identität,  bleibt  das  durchgehende  Merkmal  des  Seins,  welche 
Gestalten  es  auch  annimmt. 

Denn  das  Sein  bleibt  nicht  allein  das  vorbegriffliche,  von 
dem  nur  gesagt  werden  kann,  daß  es  ist,  aber  noch  nicht, 
was  es  ist. 

Die  Identität   scheint   erschüttert   vor  der 
Die  Identität  und    Wahrnehmungstatsache  der  Veränderungen  am 

die  Veränderungen  ö  ö 

am  Sein.  Dinge.2  Eigenschaften  verschwinden,  neue  treten 
auf;  der  Same  wird  Pflanze,  Tier  und  Mensch. 
So  tiefgreifend  sind  die  Veränderungen.  Vermag  der  Gedanke 
der  Identität  als  Identität  des  Seins  vor  dieser  Tatsache  der 
Wahrnehmung  sich  zu  behaupten? 

Zunächst  wird  der  Gedanke  der  Identität  erhalten  durch 
die  Unterscheidung  der  Merkmale  in  wesentliche  (xa&'  avro) 
und  unwesentliche  (ov/ußsßrjKÖra).  Der  Mensch  ist  bald  weiß, 
bald  schwarz,  warm  und  kalt,  schlecht  und  gut,  gleichwohl  bleibt 
er  Mensch.  Alles  jenes  macht  nicht  das  „Sein"  des  Menschen 
aus;  „als  Mensch"  ist  er  einer  und  derselbe.  Was  ist 
also  dieser  Mensch  —  „als  Mensch"? 

Aristoteles  versucht  uns  dieses  am  Vorbild  des  gramma- 
tischen Satzes  im  Sinne  einer  Verbindung  von  Subjekt  und 
Prädikat  verständlich  zu  machen.  Es  wird  dem  Denken  mög- 
lich, irgendwann  über  das  einzeln  unsagbare  Sein  auszusagen: 
„das  ist  Mensch"  und  „das  ist  weiß".  Wann  und  wie  dem 
Denken  es  möglich  werde,  geht  die  Psychologie  des  Er- 
kennens an. 

Beide  Aussagen  haben  das  gemeinsam,  daß  sie  von  dem 
Sein  als  Dasein  etwas  —  aussagen.  Aussagen  aber  läßt  sich 
nur  das,  was  auch  anderen  zukommen  kann,  nur  durch  Namen, 
die  gemeinsam  und  nicht  dem  Einzeldinge  eigentümlich  sind.3 


*)  Kateg.  5,  3b  12;  4b  17.  2)  z<  B   Met>  yil,  15;  1039b  23fr. 

3)  Kateg.  5;  3b  15.   Met.  VII,  10;  1035b  1—3. 
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Darüber  hinaus  aber  unterscheiden  sich  beide  Aussagen  be- 
trächtlich. 

Wie  sehr  auch  das  Gemeinsame  sich  von 
Wesenheit^."  dem  Einzelding  unterscheidet,  gleichwohl  „be- 
zeichnet" auch  das  Prädikat  des  „Menschen" 
eine  gewisse  Wesenheit  (ovoia) ,  denn  „Mensch"  bezeichnet 
eine  „Art"  (eldog) ,  in  der  die  im  ursprünglichen  Sinn  Wesen- 
heit genannte  enthalten  ist.  Dies  eldog,  das  das  Denken  ge- 
mäß der  Frage,  was  es  ist,  logisch  auszudrücken  vermag 
(loyog),  ist  neben  der  Gattung  (yevog)  des  „Lebewesens"  als 
das  „An  sich"  zu  einem  wesentlichen  Bestimmungsstück  des 
Seins  als  Dasein  geworden.  Darum  nennt  Aristoteles  auch  sie 
Wesenheiten,  wenn  auch  zweiten  Grades. 

So  dienen  die  Wesenheiten  zweiten  Grades  dazu,  die  Ver- 
änderung des  Dings  als  Veränderung  am  Dinge  von  diesem 
selbst  loszulösen  und  durch  Begriffe  der  Art  und  der  Gattung 
als  zweiter  Wesenheiten  den  Gedanken  der  Identität  zu  er- 
halten.1 „In  Hinsicht  der  Quantität  mag  etwas  sich  verändern; 
aber  wir  erkennen  alles  gemäß  dem  eldog."2 

Es  ist  nicht  denkbar,  daß  durch  die  Behauptung  der  zweiten 
(begrifflichen)  Wesenheit  der  Sinn  des  Denkens  als  bloßer  Aus- 
sage über  das  Sein  aufgehoben  werden  könnte.  Steckt  in  der 
zweiten  Wesenheit  dasjenige,  was  das  Einzelding  in  die  be- 
griffliche Weite  von  Art  und  Gattung  stellt,  so  muß  das  „Be- 
griffliche" als  das  Wesentliche  im  Dasein  unterschieden  bleiben 
vom  „Begrifflichen"  des  logischen  Ausdrucks. 

Daraus  erklärt  sich,   daß  der  logische  Aus- 
Die  Triebkraft  im     druck  des  eldog  von  diesem  selbst  unterschieden 

Dinge. 

wird.  Das  zeigt  sich  in  allen  Wendungen  wie 
eldog  xal  ov  6  Aöyog*,  xo  obg  eldog  6  Xoyog^.  Das  eldog  prägt 
sich  im  Sein  als  Dasein  selbst  aus.  Das  eldog  umgibt; 
umgeben  wird  der  Stoff5,  sodaß  das  eldog  an  vielen  Stellen 
zur  Gestalt  (fioocpri)  wird.  Das  eldog  ist  von  Natur  (jtecpvxe)  als 
Wirklichkeit  im  Stoffe 6  als  dem  bloß  Möglichen.  So  kann 
also  vom  Dinge  das  eldog  nicht  getrennt  werden,  wenngleich 
der  logische  Ausdruck  des  eldog  das  Stoffliche  nicht  enthält.7 
Dies  eldog  nennt  Aristoteles  nun  ausdrücklich  auch  das  u  f\v 
elvm  eines  Jeden.8    Beide  kennzeichnen  sich  als  das  im  Stoff 


J)  Kateg.  5;  3b  24;  33.  2)  Met.  IV,  5;  1010*24—25.  3)  Met. 
XIII,  8;  io84b  12.  4)  Met.  VIII,  4;  1044*  12.  6)  Phys.  III,  7.  20715  1. 
de  coelo  IV,  4.  312 a  12.  e)  De  anim.  II,  2.  414a  17;  26—27.  Met.  IX, 
8.  1050b  2;  ai6.        7)  Phys.  IV,  2.  209b  23.        8)  Met.  VII,  7.    1032b  1 
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Wirksame,  damit  das  konkrete  Ding  in  seiner  Bestimmtheit  er- 
scheine; sie  sind  der  zur  Wirklichkeit  werdende  Zweck  (ov 
evexa)  im  Dinge.  Dann  erkennen  wir  jedes,  wenn  wir  das  u  f\v 
elvai  kennen.1  So  ist  unschwer  zu  sehen,  daß  entsprechend 
dem  Wege  von  der  unsagbaren  Einzelsubstanz  bis  hin  zur  Sub- 
stanz im  Sinne  des  rl  fjv  elvai  ein  Weg  von  der  Wahrnehmung 
zur  Erkenntnis  zurückzulegen  ist;  beides  sind  die  Grenzen,  die 
Aristoteles  bezeichnet  hat  durch  das  nqoTeqov  tiqoq  rjjuäg  und 
TtQOTEQov  tfj  cpvoei  oder  yvcooei. 

Indem  nun  aber  der  Erkenntnis  die  Wesenheit  entspricht, 
die  Aristoteles  als  t'i  fjv  elvai  und  damit  als  die  ursachliche 
Triebkraft  im  Dinge  bezeichnet,  die  wie  im  Stofflichen  des 
Samens  die  inneren  Bestimmtheiten  zur  Wirklichkeit  bringt, 
z.  B.  des  Menschen,  so  erkennen  wir  auch  hier,  daß  die  Methodik 
des  Beweises  dem  Verwirklichungswege  des  u  fjv  elvai  ent- 
sprechend gedacht  wird  oder  vielmehr:  daß  dieser  Begriff  die 
Beziehung  des  Beweises  auf  das  Sein  als  Dasein  vermitteln  soll. 
Zugleich  aber  verstehen  wir  auch  die  enge  Beziehung  von 
Beweis  zu  Definition.  Denn  der  logische  Ausdruck  des 
n  f)v  elvai  ist  die  Definition  (ÖQiojuög).2 

Beweis  und  Definition  sind  die  logischen  Ausdrücke 
dieser  stofflosen  Substanz;  aber  sie  bedarf  des  Stoffes;  durch 
sie  wird  der  Mensch  aus  dem  Menschen,  das  Haus  aus  dem 
Haus  in  der  Seele  des  Architekten.3  Und  so  bedurfte  des 
„Stoffes"  auch  das  Mittlere  im  Beweis,  um  Bestimmtheiten,  die 
in  diesem  Stofflichen  sich  nicht  schon  ausprägen,  zur  Wirklich- 
keit durchzusetzen,  wie  im  Stofflichen  des  Dreiecks  die  be- 
stimmte Winkelsumme. 

Mit  dieser  Entwicklung  des  begrifflichen  Charakters  der 
Substanz,  von  dem  unaussagbaren  Einzelding  über  die  erste 
Bestimmbarkeit  durch  die  gemeinsamen  Merkmale  der  Art  und 
der  Gattung  hin  zur  begrifflichen  Triebkraft  im  bloßen  Stoffe 
wird  der  Gedanke  der  Identität  auf  anderen  Grund  gestellt, 
nämlich  vom  wahrnehmbaren  Einzelding  auf  den  Begriff. 

Allerdings  soll  durch  die  letzte  Ausgestaltung  des  begriff- 
lichen Elementes  im  ti  t\v  elvai  als  Ursächlichkeit  im  Stoff- 
lichen sowenig  der  Absicht  der  Identität  gedient  werden,  so- 
wenig Identität  des  Seins  Erweiterung  der  Erkenntnis 
geben  kann.    Daß  das  „Haus"  im  Geiste  des  Architekten  die 


*)  Met.  VII,  6;  1031b  6;  20.  2)  Met.  II,  2,  994b  17;  VII,  4;  5i 

1031a  12  etc.         3)  Met.  VII,  7;  1032b  11— 14. 
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Ursächlichkeit  des  konkreten  Hauses,  der  „Mensch"  im  Vater 
Ursache  des  Sohnes  als  „Menschen"  werden  kann,  zu  solcher  Er- 
weiterung über  das  Individuum  dient  diese  Wendung  des  Ge- 
dankens, die  uns  im  Kapitel  über  das  oberste  Prinzip  vollends 
klar  werden  soll.  Wird  das  ti  fjv  ehai  als  Ursächlichkeit  im 
Stoffe  bezeichnet,  so  ist  damit  sowenig  die'  Forderung  der 
Identität  ausgedrückt,  sowenig  im  Kapitel  des  Beweises  und 
daher  auch  der  Definition  der  Identität  Erwähnung  getan  zu 
werden  braucht,  vielmehr  der  Begriff  des  „Verschiedenen",  um 
den  Gedanken  der  verursachlichenden  Zusammenführung  zu  er- 
möglichen, über  den  Gedanken  der  Identität  hinausragte. 

Aber  eine  andere  Bezeichnung  des  t(  rjv  stvai  und  aller 
übrigen  im  Sein  wirksamen  begrifflichen  Motive  vertritt  den 
Gedanken  der  Identität;  dies  ist  der  Gedanke,  daß  das  %i  r}v 
ehai  weder  entsteht  noch  von  ihm  es  eine  Entwicklung  gibt.1 
Selbstverständlich  wird  auch  dasjenige,  das  eldog  oder  Substanz 
(ovoia)  genannt  wurde,  nicht.2  Ohne  Entstehen  und  Vergehen 
sind  sie  oder  sind  nicht.3 

Wie  es  sich  nun  mit  dem  eldog  verhält,  so  verhält  es  sich 
auch  mit  allen  anderen  Kategorien;  sie  sind  vom  Werden  aus- 
geschlossen.4 Damit  ist  der  Übergang  zum  logischen  Ausdruck 
gemacht. 

Auch  dieser  ist  vom  Werden  und  Vergehen, 
^chen^Ausdruck!     von  der  Veränderung  allgemein  ausgeschlossen. 

Der  Grund  ist  ein  doppelter  nach  der  doppelten 
Aufgabe  des  logisches  Ausdruckes,  die  sich  in  „Zeichen"  aus- 
drückt. Der  logische  Ausdruck  soll  bezeichnen  (orj jualveiv) ; 
dazu  ist  erforderlich,  daß  er  etwas  bezeichnet  für  einen  An- 
deren. Das  besagt,  der  logische  Ausdruck  will  verständlich 
sein.  Darum  besteht  er  erstens  aus  Worten  und  zweitens 
müssen  diese  fest  liegen  (xeljueva).  Würde  er  die  Worte  in 
seinen  Definitionen  erst  machen,  so  würde  er  unverständlich 
sein,  was  dem  Sinn  des  logischen  Ausdruckes  nach  der  einen 
Seite  widerspräche.5 

Sodann  aber  hat  der  logische  Ausdruck  das  Wesen  des 
Dinges,  seinen  seinsbegrifflichen  Charakter  zu  bezeichnen.  Ist 
dieser  Seinsbegriff  des  Dinges  aber  unbeweglich6,  unveränderlich, 


»)  Met.  VII,  8;  1033b  7.  2)  Met<  VII>  8;  I033b  5;  l7.  3)  VIII;  5; 
1044b  21—23;  VII,  15;  1039b  24.  4)  Met.  VII,  9;  1034b  7—16.  5)  Met. 
VII,   15;   1040a  9— 11.  6)  Phys.  V,   1;  224b  5;   u.   Met.  XI,  11; 

1067b  8— 11. 
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so  muß,  wenn  der  Sinn  des  Wahren  zutreffen  soll,  auch  der 
logische  Ausdruck  unveränderlich  sein. 

Nun  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  der  logische 
Ausdruck  und  die  Vorstellung  (6  Xoyog  xal  fj  döga)  können  gleich- 
wohl das  Entgegengesetzte  in  sich  aufnehmen,  wie  es  möglich 
ist,  über  Sokrates  die  Sätze:  ,,Sokrates  ist  krank"  und  „Sokrates 
ist  gesund"  zu  bilden.  Aber  diese  Möglichkeit  liegt  nicht  im 
logischen  Ausdruck,  noch  in  der  Vorstellung,  sondern  in  der 
Sache,  die  sich  verändert ;  und  um  wahr  zu  bleiben,  muß  jetzt 
der  entgegengesetzte  Ausdruck  gebildet  werden,  entsprechend 
und  auf  Grund  des  Dinges. 

Denn  das  Ding  kann  sich  verändern.  Ding  aber  ist 
das  Konkrete  aus  dem  inneren  Formbegriff  und  dem  Stoffe. 
Nun,  wo  das  Einzelding  aufgelöst  in  Stoff  und  Form,  kann 
Aristoteles  es  wagen,  den  Begriff  der  Veränderung  aufzunehmen; 
die  Identität  des  Seins  ist  jetzt  anderweitig  zu  schützen.  Stoff 
und  Form  sind  verschiedene  Prinzipien ;  zwar  ist  der  Seinsbegriff 
stets  in  dem  Stoffe,  aber  in  demselben  Stoffe  nicht  immer  ein 
und  derselbe  Seinsbegriff ;  keins  von  beiden  einzeln  genommen, 
entsteht,  aber  das  Beisammen  beider  in  dieser  bestimmten  Art 
ist  ein  veränderliches.  Und  so  kann  es  kommen,  daß  das  Ding 
Entgegengesetztes  in  sich  aufnimmt.  Dem  hat  der  logische 
Ausdruck  und  die  Vorstellung  zu  entsprechen.  Für  einen  neuen 
Entwickelungsstand  des  Dings  ist  ein  neuer  logischer  Ausdruck 
für  dieses  zu  schaffen,  wenn  auch  das  Ding  eins  und  dasselbe 
bleibt.1 

Weil  aber  nur  das  wahrnehmbare  Ding  sich  beständig  ändert, 
so  kann  der  logische  Ausdruck  nur  für  einen  bestimmten  Zeit-  und 
Ortspunkt  wahr  sein;  das  würde  bedeuten:  es  gibt  überhaupt 
keinen  logischen  Ausdruck,  weil  dieser  etwas  Unveränderliches 
ist,  das  Bezeichnete  aber  sich  schon  im  Augenblick  der  Vor- 
stellung und  des  logischen  Ausdruckes  verändert  hat  oder  haben 
kann.  Mag  immerhin  das  Ding  in  sich  die  letzte  Sagbarkeit 
behalten,  die  der  Fingerzeig  ermöglicht,  daß  es  ein  „Eins  und 
Seiend"  ist,  so  ist  mit  diesem  Identitätsausdruck  nichts  ge- 
gewonnen, wie  wir  sahen,  für  den  logischen  Ausdruck;  denn 
ein  logischer  Ausdruck,  der  zu  sehr  allgemein  ist,  ist  leer.2 

Wenn  es  aber  gleichwohl  gefordert  wird,  auch  von  dem 
sich  verändernden  Dinge  einen  logischen  Ausdruck  zu  geben, 
so  muß  eine  bestimmte  Seite  des  Dinges  die  Starrheit  zeigen, 


x)  Kateg.  5;  4a  22— 4*  13. 


2)  De  gen.  anim.  II,  8;  748 a  8. 
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die  trotz  aller  Veränderungen  die  logisch  erfaßbare  Unver- 
änderlichkeit  gewährleistet.  Diese  liegt  darin,  daß  alle  Ver- 
änderung in  das  Entgegengesetzte  am  Dinge  nur  die  Art  betreffen 
kann,  aber  nicht  die  Gattung.  Denn  der  Gattung  nach  unter- 
scheidet sich  das,  für  das  der  Stoff  nicht  gemeinsam  ist,  noch 
eine  Entwicklung  ineinander  stattfindet.1  So  besitzt  schon  in 
der  identischen  Gattung  das  Ding  bei  aller  Veränderung  seinen 
Charakter,  der  für  den  logischen  Ausdruck  faßbar  wird;  in  der 
Gattung  bleibt  jetzt  die  Identität  gewahrt;  denn  die  Gattung 
ist  als  allgemeiner  Seinsbegriff  des  Dinges  der  Veränderung  nicht 
unterworfen,  und  darum  ist  auch  ein  logischer  Ausdruck  mög- 
lich, sofern  er  als  der  Veränderung  entzogen  gefordert  ist. 
Aber  die  Veränderung  im  Sinne  des  Übergangs  vom  Entgegen- 
gesetzten ineinander  ist  auch  da  ausgeschlossen,  wo  einer  der 
Gegensätze  dem  Dinge  notwendig  zukommt,  wie  für  So- 
krates  die  Gesundheit  oder  die  Krankheit ;  zwischen  beiden  gibt 
es  keinen  Übergang  in  einer  für  den  logischen  Ausdruck  nicht 
mehr  faßbaren  Feinheit  und  Innigkeit  der  Mischung;  sondern 
Sokrates  ist  entweder  krank  oder  gesund;  und  dadurch  ist  im 
Bunde  mit  der  schlechthin  unwandelbaren  Gattungsbestimmtheit 
auch  schon  in  gewissem  Sinne  Sokrates  der  Art  nach  bestimmt, 
wenn  auch  in  der  Doppelheit  eines  Gegensatzes. 

So  gibt  es  auch  für  das  wandelbare  Ding  ein  Sein  im  Sinne 
des  Unbeweglichen:  die  Gattungs-  und  Artbestimmtheit,  das 
Wesen,  das  xi  fjv  elvat,  z.  B.  „Mensch",  dem  ein  logischer  Aus- 
druck in  der  Definition  entsprechen  kann  und  eine  Vorstellung. 

Ist  nun  auch  die  Identität  des  Seins  für  das 
Din  "e^undd'ie der  Einzelding  bestimmt  durch  den  Hinweis  der 
Definition.  Wahrnehmung,  die  es  als  ,,Eins  und  Seiend", 
daß  es  ist,  als  das  Eine  Faktum  anzeigt  und 
gewährleistet;  ist  ferner  im  sich  wandelnden  Ding  die  Identität 
des  Seins  gesichert  dadurch,  daß  es  Seinsbegriffe  gibt,  die  sich 
von  dem  Stoffe,  aus  denen  beiden  sich  jedes  Ding  zusammensetzt, 
nicht  loslösen  können,  ohne  es  zu  vernichten,  ist  also  auch  ein 
logischer  Ausdruck  für  diesen  Seinsbegriff  und  damit  auch 
logische  Identität  möglich,  so  steigt  doch  der  Gedanke  auf,  wie 
es  möglich  sei,  daß  dieser  Seinsbegriff,  das  xi  fjv  elvat  und  sein 
logischer  Ausdruck  in  der  Definition  ein  Eines,  eine  Einheit  sein 
könne.  Ist  der  Seinsbegriff  des  Kallias  als  Menschen  der,  ein 
Lebewesen  zu  sein,  das  sterblich,  wissenschaftsfähig,  zweifüßig 


*)  Met.  X,  3;  1054  b  27—29. 
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usw.  ist,  so  fragt  es  sich,  wie  vermag  bei  so  vielen  Bestimmt- 
heiten des  Dings  und  so  vielen  Bestimmungsstücken  des  logischen 
Ausdrucks  die  Substanz  und  die  Definition  eine  —  Einheit  zu 
sein  ?  Und  zwar  ist  die  Einheit  für  das  Sein  natürlich  nicht  im 
Sinne  einer  Monade  oder  eines  Punktes  gefordert,  noch  im 
Sinne  einer  Art  Band,  wie  bei  der  Aggregat-Einheit  der  Ilias.1 
Die  Frage  löst  sich  in  Hinsicht  auf  das  Ding  durch  folgende 
Überlegung.  Der  Seinsbegriff  in  aller  seiner  durch  den  logischen 
Ausdruck  der  Definition  auseinandergelegten  Mannigfaltigkeit 
ist  doch  in  demselben  Stoffe,  von  ihm  unzertrennbar,  ist 
die  das  Ding  verwirklichende  Ursache,  die  Natur  des  Dinges; 
und  sofern  also  das  Ding  eins  ist,  muß  schon  auch  die  in  dem 
Dinge  wirkende  Wesenheit  Eine  gewesen  sein. 

Hinsichtlich  des  logischen  Ausdruckes  aber  entscheidet  sich 
die  Frage  damit  schon  von  selbst;  denn  ist  der  logische  Aus- 
druck wahrheitsgemäß  die  Bezeichnung  des  Dinges,  so  ist  er 
selbst  Einer,  weil  der  Ausdruck  von  Einem.2 

Wir  haben  fast  allein  die  Gedanken  des  Ari- 

RückblickundKri-        ,    ,  ,  ,  ,  „7. 

tik  aus  den  Forder-     stoteles  zu  Worte  kommen  lassen.    Wir  müssen 

niS  nisdherausennt"  uns  nun  aber  ^oc^  auf  ilire  Bedeutung  für  den 
Begriff  der  Erkenntnis  besinnen. 

Was  wir  im  Beginn  unseres  Kapitels  behaupteten,  hat  die 
Darstellung  des  aristotelischen  Materials  bewiesen :  Das  Denken 
verlor  sein  ursprüngliches  Problem,  das  Sein  als  Erkenntnis 
zu  gewährleisten,  weil  das  Logische  auf  den  Begriff,  als  den 
prägnanten  Ausdruck  des  Denkens,  abglitt. 

Diese  zentrale  Stellung  des  Begriffs  erfolgte  aber  keines- 
wegs aus  einer  ursprünglichen  Einsicht  in  das  Problem  des 
Denkens,  sondern  entsprang  einer  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Veranlagung  des  Aristoteles.  Das  erste  Problem  und  das  letzte 
Problem  der  aristotelischen  Spekulation  war  das  Sein.  Dieses 
lag  vor  dem  Denken  in  seinem  Wesen  fest. 

Denn  wir  hatten  ein  vorbegriffliches  Sein  kennen  zu 
lernen.  Seine  Charakteristik  entsprang  aus  dem  obersten  aller 
Gegensätze :  dem  der  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  (ev  xal  nolld). 
Aber  diese  Einheit  war  eine  vorbegriffliche,  sie  war  die  Ein- 
heit, wie  sie  innerhalb  der  Wahrnehmung  der  Fingerzeig  auf 
Eine  Sache  auszudrücken  vermag.  Dieser  ursprüngliche  Cha- 
rakter des  Seins  ist  also  die  Identität,  die  Identität  des  Seins. 
Die  Aussage  über  diese  Identität  ist  leer;  denn  ,,dies  da  — 


x)  Met.  VIII,  3;  1044  a  7— 11 ;  6;  1045  a  8—1045^  7-     2)  ib.  1045  a  12—14. 
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ist  —  eins!"  ist  ein  leerer  Gedanke.  Die  Identität  des  Seins 
vermag  also  nur  zum  Fingerzeig  zu  veranlassen,  damit  allerdings 
die  irgendwie  hinterher  kommende  —  Aussage  auf  ein  Iden- 
tisches festzulegen  und  damit  selbst  zu  einer  Identität  zu  ver- 
helfen. Die  Identität  des  Seins  zwingt  zu  einer  Identität  der 
Aussage. 

Wir  brauchen  noch  nicht  zu  wissen,  ob  eine  Aussage  — 
möglich  werde.  Zunächst  ist  das  Sein  kraft  seiner  Art  der 
Identität  das  vorbegriffliche  Sein:  ein  Eines  gegenüber  aller 
Mannigfaltigkeit;  das  Individuum,  das  Getrennte,  das  Ding 
(rode  n). 

Aber  der  logische  Ausdruck  muß  möglich  werden;  die 
Wirklichkeit  ist  da;  also  muß  ihr  auch  eine  —  Wahrheit  ent- 
sprechen können.  Der  logische  Ausdruck  hat  sich  an  die  Art 
des  Seins,  wie  wir  es  in  der  Wahrnehmung  erhalten,  anzu- 
schließen. Der  Fingerzeig  ist  das  Zeichen  einer  ersten  Be- 
ziehung des  Denkens  auf  das  Sein;  denn  er  ist  tatsächlich 
schon  eine  Leistung  des  Denkens. 

Zwar  vermag  es  nur  erst  zu  sagen,  daß  Etwas  ist.  Aber 
der  Identität  des  Seins  entspricht  das  Denken  mit  dem  — 
Namen. 

Der  Name  ist  das  Festhalten  der  Seinsidentität  durch  die 
entsprechende  Denkidentität;  der  Name  bestimmt  das  Etwas 
als  ein  Eines  gegenüber  aller  Mannigfaltigkeit. 

Im  Namen  aber  vollzieht  sich  jetzt  eine  Wandlung  der 
Identität,  die  einer  solchen  im  Sein  entspricht. 

Der  Fingerzeig  leistet  nur  eine  Identiät,  die  für  diese  Zeit 
und  diesen  Raum  standhält.  Die  Dinge  aber  verändern  sich. 
Wird  damit  die  Identität  in  die  Mannigfaltigkeit  zergehen? 

Das  Ding  muß  die  Identität  bewahren;  die  Veränderungen 
müssen  am  Ding  geschehen.  So  wird  das  Ding  zurückgeführt 
auf  das  Substrat  (imoxeijuevov) ,  die  Veränderungen  betreffen 
nur  seine  Bestimmtheiten. 

Dem  entspricht  das  Denken;  der  Name  wird  zum  Subjekt; 
das  Entsprechende  der  veränderlichen  Seinsbestimmtheiten  sind 
die  Prädikate.  Wie  die  Prädikate  im  Satze  einander  Platz 
machen,  so  die  Bestimmtheiten  am  Substrat  des  Dinges.  Der 
Ganzheit  des  Dinges  entspricht  die  Ganzheit  des  Satzes. 

Wie  vermag  die  Aussage  dies  zu  leisten  ?  Zunächst  hatten 
wir  nur  den  Namen  und  diesen  als  Ausdruck  der  Seinsidentität 
erkannt. 
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Veränderliche  Bestimmtheiten  des  Dinges  sind  solche,  die 
an  sich  nicht  der  Identität  desselben  dienen;  denn  sie  werden 
am  Dinge  auch  nicht,  zugleich  aber  auch  an  anderen  Dingen 
wahrgenommen.  So  vermag  auch  der  Name  für  diese  Be- 
stimmtheit an  sich  nicht  mehr  der  Identität  des  Subjekts  zu 
dienen,  sondern,  wenn  überhaupt,  dann  nur  der  Identität  dieser 
Bestimmtheit  selbst.  Der  Name  für  diese  Bestimmtheit  vermag 
nur  der  Veränderung  des  Subjekts  zu  entsprechen;  das  Prädikat 
löst  sich  vom  Einzelwert  des  Subjekts  so  los,  wie  die  Be- 
stimmtheit vom  Ding.  Das  im  Prädikat  Genannte  wird  etwas 
—  Gemeinsames. 

So  verbliebe  die  Identität  des  Seins  als  die  jetzt  des  Sub- 
strates schließlich  doch  nur  eine  solche,  der  das  Denken  allein 
mit  dem  Fingerzeig  zu  entsprechen  vermöchte  ?  Denn  die  Be- 
stimmtheiten der  Dinge  sind  das  Veränderliche. 

Da  bedarf  es  einer  Sonderung  unter  den  „Bestimmtheiten" 
des  Dinges.  Es  gibt  solche,  die  dem  Dinge  —  wesentlich  (xa{y 
amo)  und  ,,von  Natur"  (necpvxog)  und  solche,  die  unwesentlich, 
zufällig  (ovjußeßf]x6ia)  sind.  Der  unauf hebbare  Gegensatz  von 
Einheit  und  Mannigfaltigkeit  formuliert  sich  jetzt  durch  diese 
Unterscheidung.  Da  es  Bestimmtheiten  des  Dinges  gibt,  die 
in  der  Identität  des  Seins  begriffen  sind,  so  sind  dieses  Merk- 
male, die  auch  im  Auseinander  von  Subjekt  und  Prädikat  des 
logischen  Ausdrucks  die  Identität  des  Seins  zu  bezeichnen  ver- 
mögen. Jetzt  vermag  die  Identität  ihren  Ausdruck  zu  erhalten 
auf  die  Frage,  was  Etwas  ist.  Aus  dem  rodext  ist  ein  xoiovde, 
ein  Bestimmtes  und  daher  logisch  Bestimmbares  geworden. 

Aber  damit  ist  ein  neuer  Gedanke  notwendig  gemacht. 
Wie  sehr  auch  die  Bestimmtheiten  wesentliche  sein  mögen, 
immer  doch  sind  sie  —  Bestimmtheiten  und  damit  ,, Gemein- 
sames". Die  Zweifüßigkeit  des  Kallias  kommt  ihm  als  Men- 
schen zu,  und  nicht  allein  als  „Menschen",  sondern  diese  Be- 
stimmtheit ist  auch  anderen  Lebewesen  eigentümlich  (löiov). 

Es  muß  möglich  sein,  die  Identität  des  Dinges  im  „Ge- 
meinsamen" zu  begründen,  wenn  es  nur  in  der  Art  des  Bei- 
sammen gerade  dieser  Bestimmtheiten  die  Identität  des  Dinges 
erhält.  Dazu  ist  aber  notwendig,  daß  diese  Bestimmtheiten  an 
sich  unter  der  Charakteristik  der  Unveränderlichkeit  stehen. 
Denn  sind  sie  die  Erhalter  der  Identität  am  veränderlichen 
Dinge,  so  müssen  sie  selbst  von  der  Veränderung  ausge- 
schlossen sein. 

Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  6 
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Die  Identität  des  Seins  tritt  hinüber  auf  das  Be- 
griffliche selbst;  zunächst  auf  den  im  Sein  selbst  wirksamen 
Begriff,  sodann  auf  den  ihm  entsprechenden  Begriff  im  Sinne 
des  „logischen  Ausdrucks". 

Der  Architekt  macht  nicht  „das  Haus",  sondern  dieses 
einzelne  Haus.1 

Wir  verstanden  noch  die  Unveränderlichkeit  des  ersten 
Denkgebildes,  das  wir  den  Namen  nannten.  Jetzt  aber  handelt 
es  sich  um  den  Begriff  „in  der  Seele  des  Architekten".  Wie 
ist  der  Gedanke  zu  verstehen  ? 

Aus  der  Vertiefung  in  das  Wesen  der  Erkenntnis  ist  er  uns 
nicht  verständlich.  Verständlich  wurde  er  allerdings  aus  dem 
bis  hierher  zurückgelegten  Wege  der  Überlegung  an  der  Hand 
aristotelischer  Gedanken;  die  Quellen  waren  der  Charakter  des 
Seins  in  seinem  vor  begriff  liehen  Stande  und  die  Unterscheidung 
der  Merkmale  in  wesentliche  oder  notwendige  und  schlechthin 
veränderliche,  auswechselbare  oder  unwesentliche. 

Den  Anteil  des  vorbegrifflichen  Seins  lassen  wir  jetzt  bei- 
seite; er  wird  in  der  ihm  eigenen  erdrückenden  Kraft  schon 
klar  geworden  sein.  Aber  wie  soll  die  Trennung  der  Merkmale 
in  wesentliche  und  unwesentliche  dem  rein  logischen  Ausdruck 
die  Starrheit  der  Unveränderlichkeit  aufzwingen? 

Der  Begriff  „Haus"  wird  nicht  —  gemacht?  Woher  ist  er 
denn?  In  Dingen  kann  er  doch  nicht  ursprünglich  sein;  denn 
das  Haus  wird  erst  ein  Ding,  sofern  der  Mensch  ein  Haus  will. 
In  dem  Geiste  des  Bauenden  ist  der  Begriff  Haus.  Wird  er 
also  hier  nicht?  —  Nein.  Er  ist  da  oder  ist  nicht  da;  aber 
er  wird  nicht.  —  Ist  es  dann  vielleicht  eine  ursprüngliche  In- 
tuition des  künstlerischen  Geistes?  —  Gewiß  nicht;  das  wäre 
ein  Etwas  aus  Nichts.  Etwas  „wird",  aber  nur  aus  einem 
Etwas  als  dem  Stoffe.  —  So  ist  er  im  Geiste  des  Architekten 
nicht  ursprünglich  da  oder  nicht  da?  Sondern  nur  ein  Be- 
griff, der  doch  in  den  Dingen  steckt,  im  Schnecken  Haus, 

in  dem  Bau  der  Bienen,  im  Nest  der  Vögel?  Ein  Begriff,  der 
wohl  den  Architekten  „bewegt",  doch  aber  nur  ein  logischer  — 
Ausdruck  ist  eines  Seinsbegriffs  (eldog)}  Denn,  wird  das  Haus 
definiert  als  „Deckung,  um  Schaden  durch  Wind,  Regen  und 
Hitze  zu  verhindern"2,  so  ist  zweifellos  die  Tierwelt,  ja  schon 
sogar  die  Pflanzenwelt  der  Ort,  in  dem  sich  der  Begriff  des 
Hauses  dargestellt  hat.    Ist  nun  das  Haus,  das  der  Architekt 


x)  z.  B.  Met.  VII,  15;  1039b  24—25. 


2)  De  anim.  I,  1;  403  *>  4—5. 
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baut,  ein  anderes  als  das  der  Schnecke,  so  trifft  diese  Ab- 
weichung keineswegs  die  obige  Definition.  Sie  ist  unveränder- 
lich; denn  sie  ist  —  wesentlich.  Was  an  Abweichungen  durch 
die  Beziehung  auf  die  Schnecke  oder  den  Menschen  sich  ergibt, 
liegt  nur  in  der  —  Zufälligkeit  der  Beziehung  des  Begriffs  auf 
besondere  Zwecke,  ist  ein  —  unwesentliches  Merkmal.  Auch 
der  Architekt  macht  also  nicht  den  Begriff  des  Hauses. 

Hier  enthüllt  sich  die  große  Gefahr,  die  in  der  Unter- 
scheidung von  wesentlichen  und  unwesentlichen  Merkmalen  über- 
haupt liegt.1  Was  wesentlich,  ist  notwendig;  was  notwendig, 
ist  unveränderlich;  also  macht  der  Architekt  den  Begriff  „Haus" 
nicht;  schon  des  Verständnisses  der  Namen  wegen  nicht,  aber 
im  Grunde  und  ursprünglich:  weil  die  Dinge,  zum  Zwecke  ihrer 
Identität,  der  Unveränderlichkeit  ihres  begrifflichen  Seins  be- 
dürfen; die  Begriffe  im  logischen  —  Ausdruck  sind  eben  Aus- 
druck, Zeichen,  Abstraktion  (i£  ä(paiQeoe(og),  nichts  weiter; 
das  Sein  ist  ursprünglich,  das  Sein  zunächst  mit  seiner 
stofflichen,  wahrnehmbaren  Identität  im  konkreten  Stande,  in 
dem  der  Seinsbegriff  in  den  Stoff  sich  eingebildet  hat,  sodann 
auch  das  Sein  in  seiner  Identitätskraft  des  Seinsbegriffs  selbst; 
der  logische  Ausdruck  kommt  hinterher,  zeichnet  das  Sein  ab, 
ist  Abstraktion,  Ausdruck,  das  Wort  für  das  Sein. 

Wie  in  allen  Weiten  fern  Aristoteles  von  dem  Gedanken 
einer  Ursprünglichkeit  des  Erkennens  ist,  zeigt  das  uns  schier 
Unbegreifliche,  daß  selbst  ein  Begriff  wie  „Haus"  kein  Erzeug- 
nis des  Denkens  sein  darf.  Der  Beweis,  den  Aristoteles  für 
diese  Behauptung  zunächst  zu  geben  versucht,  läuft  darauf  hin- 
aus, ein  Werden  setze  dreierlei  voraus:  ein  Werden  von  Etwas, 
durch  Etwas,  aus  Etwas.  Dies  letztere  ist  der  Stoff.  Wir  gehen 
dem  Beweis2  nicht  nach,  weil  er  in  jener  Richtung  des  Ge- 
dankens liegt,  im  Begriff  den  Sinn  des  Verursachenden,  also 
ein  ontologisches  Prinzip  zu  sehen,  während  wir  hier  den  Be- 
griff aus  dem  Charakter  der  „Substanz"  und  im  Anschluß  an 
den  aristotelischen  Begriff  des  Seins  zu  erkennen  suchten. 

Aber  je  offener  der  Widerspruch  gegen  die  Ursprünglich- 
keit des  Begriffs  „Haus"  im  Erkennen  des  Architekten  auf  diesen 
on to logischen  Beweis  sich  stützt,  um  so  energischer  wirkt 
er  als  Widerspruch  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Erkenntnis. 
Wir  wollen  hier  bei  diesem  Begriff  „Haus"  bleiben,  einesteils, 


*)  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis  328,  3;  337,  1;  495>  25- 
2)  z.  B.  Met.  VII,  8;  103^  24ff. 
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weil  Aristoteles  dies  Beispiel  selbst  überaus  häufig  anführt,  also 
für  bestimmend  hält1,  andererseits  das  Z  w  e  c  k  denken ,  das 
diesem  Begriff  zugrunde  liegt,  das  Problem  der  —  Einheit  des 
Begriffs  in  vollster  Schwere  zeigt. 

Knüpfen  wir  an  die  Unterscheidung  der  wesentlichen  und 
unwesentlichen  Merkmale  wieder  an. 

Dieser  Gedanke  endete  in  der  Forderung  der  Unveränder- 
lichkeit  des  Begriffs,  alles  zum  Zwecke  der  Identität  des  Seins. 
So  wurde  der  Begriff  des  Hauses  der  freien,  schöpferischen 
Ursprünglichkeit  des  Denkens  entzogen  durch  eine  Definition, 
die  für  alles  —  „menschliche  Erkennen"  in  der  Natur  parat 
lag,  und  nun  zu  einem  Gegenstand  des  Anlernens  (fiäfitjois)2 
werden  konnte.  Entging  es  aber  Aristoteles,  daß  das  Haus  des 
Menschen  einem  weiteren  und  tieferen  Zwecke  diente,  als  ein 
Schutz-Dach  zu  sein  gegen  Naturunbilden?  Sagt  er  nicht  selbst, 
daß  die  „Gemeinschaft  (xoivwvia)  Haus  und  Staat  mache"3  und 
entspringt  der  Anlaß  des  Hauses  nicht  nach  ihm  selbst  aus 
dem  Verhältnis  von  Mann  zu  Weib,  von  Herr  zu  Knecht?  Und 
diese  „Gemeinschaft"  des  Hauses  wird  aus  der  bloßen  räum- 
lichen Nähe  vertieft  zur  Gemeinschaft  des  Lebensgenusses  (ev 
^rjv)i,  so  daß  der  Begriff  des  „Hauses"  den  politischen  Wert  der 
„Familie"  bekommt.  Die  Gemeinsamkeit  des  Lebenszweckes, 
und  zwar  des  frei  gesetzten,  ist  der  Boden,  auf  dem  der  Be- 
griff des  „Hauses"  erwächst.  Denn  die  Frau  ist  ein  freies 
Wesen  und  also  auch  die  Ehe,  wie  Aristoteles  ausführt.  Was 
besagt  nun  noch  die  Definition  des  Hauses  als  Schutz-Dach 
gegen  die  Launen  der  Wettergötter?  Ist  auch  dieser  Begriff 
des  Hauses  in  unbeweglicher  Naturstarrheit  draußen  gegeben? 
Ist  die  Zutat  des  Menschen  nur  die  Zufallszutat  unwesent- 
licher Merkmale,  wo  der  innerste  Charakter  des  Menschen 
als  eines  Staatswesens  (£q>ov  nohxixov)  allererst  den  Begriff 
des  Hauses  erzeugt,  sich  im  Gleichschritt  mit  ihm  entwickelt? 

Vermöchte  nun  auch  der  Begriff  der  Entwicklung  den 
„Menschen"  aus  dem  Barbaren  innerlich  und  „aus  Natur"  zum 
freien  Menschentum  des  Hellenen  zu  führen,  so  daß  die  innere 
Triebkraft  des  reifen  Begriffs  „Mensch"  naturgegeben  wäre 

J)  Vor  allem  für  seine  Polemik  gerade  gegen  Piatons  mißverstandene 
Ideen.  Wir  lassen  uns  auf  diese  Polemik  nicht  ein,  weil  sie  einerseits 
zu  unserer  Darstellung  nichts  Neues  hinzuzubringen  vermag,  anderseits 
durch  Natorp  eine  mustergültige  Darstellung  erfahren  hat. 

2)  Met.  IX,  5;  1047 b  32-33-  IX,  3;  1046 *>  29— 1047 a  4-  3)  Polit. 

I,    2;    1253»  l8.  *)  ib.   III,   9;    1280  *>  33—34. 
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(wenn  nur  nicht  der  Charakter  indelebilis  der  Barbaren  (Sklaven) 
und  der  Hellenen  so  durchaus  griechisch  gewesen  wäre),  so 
bleibt  der  Begriff  des  Hauses  doch  ein  immer  sich  vertiefendes 
Produkt  des  sich  entwickelnden  Denkens  der  Menschen,  das 
aus  einem  bloßen  Anlernen  von  außen  und  Abstrahieren  aus 
Naturgegebenem  nicht  mehr  möglich  ist.  Aber  wer  weiß,  wie 
weitreichend  Aristoteles  seine  Waffen  hielt,  die  er  sich  im  Be- 
griffspaar von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  geschaffen  zu  haben 
glaubte!  Nur  das  sollte  unsere  Umschau  im  Aristoteles  be- 
wirken, die  Gefahr  der  Unterscheidung  von  wesentlichen  und 
unwesentlichen  Merkmalen  uns  nahe  zu  bringen.  So  wesentlich 
war  die  neue  Bestimmung  des  Hauses,  daß  im  Sprachgebrauch 
das  „Haus"  der  Ausdruck  der  „Familie"  wurde  mit  aller 
Schwere  seiner  politischen  Geltung. 

Aber  auch  das  erkannten  wir  aus  den  Verwendungen  des 
Begriffs  ,,Hausu,  daß  es  stets  den  Zweckgedanken  voraussetzte. 
Ist  auch  der  Zweckgedanke  natur- gegeben?  Vielleicht.  Wir 
haben  es  in  der  Metaphysik  der  Erkenntnis  zu  untersuchen. 
Aber  kann  er  auch  unter  dieser  Voraussetzung  dem  Erkennen 
zur  Abstraktion  gegeben  sein?  Vielleicht.  Darüber  müßte  die 
Psychologie  des  Erkennens  entscheiden. 

Das  alles  dürfen  wir  hier  noch  nicht  entscheiden.  Aber 
das  ist  unser  Problem  hier:  Begriff  und  Merkmal,  Zweck  und 
Mittel  sollen  in  der  Einheit  einer  Bezogenheit  stehen.  Vermag 
das  Denken  der  Mannigfaltigkeit  der  Inhalte  in  einem  Begriff 
Herr  zu  werden?    Denn  er  soll  Einer  sein. 

Wenn  Aristoteles  sagt,  daß  die  Definition  einen  und  nur 
einen  Gattungsbegriff  voraussetzt,  wodurch  die  Einheit  gewähr- 
leistet werde1,  so  tut  dies  nicht  unserer  Frage  Genüge;  die 
ging  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Merkmale;  ohne  sie  ist  auch 
der  Gattungsbegriff  nur  Name,  Zeichen. 

Aber  das  war  gerade  die  Lösung,  die  Aristoteles  nur  bieten 
konnte,  aber  auch  nur  bieten  wollte.  Definitionen  als  Aufrollungen 
des  Begriffes  sind  logische  Ausdrücke  für  ein  Einzelding  (rode 
ri),  das  durch  den  in  ihm  wirksamen  Seinsbegriff  ein  Bestimm- 
bares (roiovde)  geworden,  immer  aber  in  der  Identität  seines 
Daseins  ein  Eines  ist.  Die  Fingerzeigeinheit  hielt  das  schweifende 
Denken  gefaßt  und  gefesselt.  Damit  erledigt  sich  der  Begriff 
der  synthetischen  Einheit,  das  zentrale  Problem  des  Kritizismus. 

Es  ist  nun  einmal  das  Denken  kein  schöpferischer  Akt  von 
innerlicher,  ursprünglicher,  grundlegender  Gerechtsame.  Denken 


')  z.  B.  Met.  VII,  12;  1037  t  23—27. 
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ist  Abstraktion,  keine  Hypothesis.  Einheit  des  Denkens 
ist  das  unwillkürliche  (ev'&vg)  Geschehen  aus  der 
Identität  des  Daseins  und  der  in  ihm  wirkenden  be- 
griff lieh  en  Triebkräfte  mit  ihrer,  jener  entsprechenden 
Identität  des  Seins. 

Starrheit,  Unbeweg lichkeit  ist  der  Ausdruck  dieser 
Identität.  Einzelheiten,  Verhältnislosigkeit  die  Folge. 
Dem  hat  das  Denken  als  logischer  Ausdruck  zu  entsprechen. 
Denn  das  Sein  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  ist  ein  vor- 
begriffliches Faktum.  Und  gibt  es  ein  Problem  über  die 
Beziehung  von  Denken  und  Sein,  so  ist  das  Denken  im  An- 
gesichte dieses  Seins  viel  mehr  Problem,  als  das  Sein  Problem 
des  Denkens. 

Kapitel  5.    Die  Prinzipien;  das  oberste  Prinzip. 

Wo  die  Frage  nach  den  Prinzipien  gestellt 

Der  allgemeine  yjird,  handelt  es  sich  Um  Systematik  der  Be- 
weg zum  obersten  '  J ,  .  , 

Prinzip.  griffe.  Diese  Systematik  scheint  bei  Aristoteles 
auf  zwei  Wegen  erreichbar.  Zunächst  tritt  da- 
durch eine  Überordnung  ein,  daß  jede  Definition  den  Gattungs- 
begriff des  Definierten  enthalten  muß.  Da  nun  auch  dieser 
wieder  zu  definieren  nötig  ist,  so  wird  die  Systematik  der  Be- 
griffe innerhalb  der  einzelnen  Wissenschaft  vor  einen  obersten, 
umfassenden  Gattungsbegriff  geführt  werden.  Dies  ist  z.  B.  die 
Raumgröße  (jueyetiog)  in  der  Geometrie,  die  Zahl  (Monade)  in 
der  Arithmetik.  Diese  Systematik  erfolgt  also  rein  logisch  im 
Sinne  begrifflicher  Klassifikation  von  Art  und  Gattung. 

Ein  anderer  Weg  eröffnet  sich  aus  der  Technik  des  Be- 
weises. Es  wurde  dargestellt,  daß  alles  Suchen  im  Beweise  auf 
das  Finden  des  „Mittleren"  gerichtet  ist.  Dieses  war  die  „Ver- 
ursachung" im  Zusammen  der  Sache  und  des  „Verschiedenen" 
und  damit  beiden  übergeordnet,  weil  es  für  sie  der  Vollzug  des 
notwendigen  Funktionszusammenhanges  ist.  Es  ist  klar,  daß 
das  so  zwischen  Sache  und  „Verschiedenem"  verwandte  Mittlere 
die  Gerechtsame  für  seine  Ursächlichkeit  in  „früherem"  Beweise 
besitzen  muß,  in  dem  wieder  ein  umfassenderes  Mittleres  fest- 
gestellt wird,  das  das  Mittlere  ersteren  Grades  und  sein  „Fremd"- 
Merkmal  zusammenzuführen  die  Aufgabe  hat.  Auch  hier  ergibt 
sich  somit  eine  Systematik. 

Beide  Wege  sind  keineswegs  ohne  weiteres  identisch.  Die 
letztere  Systematik  zeigt  sich  als  eine  Funktionsüberordnung, 
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als  ein  System  von  Ursachen,  deren  Überordnung  sich  aus  der 
Mächtigkeit  und  dem  Umfange  ihrer  bewirkenden  Kraft  her- 
leitet. Zu  jener  Klassifikation  der  Begriffe  gelangt  man  dadurch, 
daß  die  artbildenden  Unterschiede  weggelassen  werden.  Wäh- 
rend die  Systematik  aus  der  Methodik  des  Beweises  auf  eine 
Bereicherung  und  Erweiterung  der  Kraft  der  sogenannten 
„mittleren"  Begriffe  hinausläuft,  wird  hier  die  Systematik 
nur  gewonnen  durch  allmähliche  inhaltliche  Verarmung  der 
Begriffe. 

So  angesehen,  können  beide  Wege  schwerlich  identisch 
sein.  Sobald  wir  uns  aber  darauf  besinnen,  daß  Aristoteles  als 
wertvolle  Definition  diejenige  auszeichnet,  die  das  Ver- 
ursachende, also  das  „Mittlere"  enthält,  so  wird  es  nicht  schwer 
sein,  von  beiden  Wegen  aus  zum  Zugang  zu  den  Prinzipien 
als  dem  Abschluß  einer  Systematik  zu  gelangen.  Das  Mittlere 
wird  alsdann  auch  in  der  Definition  das  Wesen  der  Uberord- 
nung bestimmen ;  denn  Beweis  und  wertvolle  Definition  unter- 
scheiden sich  nur  durch  die  Stellung  ihrer  Glieder. 

Die  Systematik  einer  Wissenschaft  wird  dann  vollendet 
sein,  wenn  sich  ein  Mittleres  als  schlechthin  oberstes  Ver- 
ursachendes durchgesetzt  hat.  Dieses  heißt  nun  Prinzip;  denn 
das  „Erste"  ist  im  aristotelischen  Sinne  stets  gleichbedeutend 
mit  „Ursache".  Dieses  aus  dem  Beweisgange  als  oberstes  Ver- 
ursachendes rückwärts  sich  rechtfertigende  „Mittlere"  steht 
seinerseits  aber  außerhalb  derjenigen  Sicherung,  die  der  Beweis 
im  Sinne  des  Notwendigen  geben  sollte.  Weder  in  definitorischer 
Antwort  auf  die  Frage,  was  es  ist,  noch  in  der  apodeiktischen 
auf  die  Frage,  wodurch  es  ist,  vermag  das  Prinzip  für  sich 
selbst  Halt  zu  gewinnen.  Vielmehr  scheint  es  dem  Charakter 
des  stummen  Einzeldinges  zu  verfallen,  das  allem  theoretischen 
Habhaftwerden  sich  widersetzt,  und  nur  den  bloßen  Fingerzeig 
auf  sich  zuläßt  (das  rode  n\)  mit  der  Aussage,  daß  es  ist. 

Ebendarum  ist  aber  vom  Einzelding  als  solchem  keine  Er- 
kenntnis möglich.  Es  steht  als  solches  außer  allem  Zusammen- 
hang mit  der  Wissenschaft.  Nun  soll  es  bei  der  Frage  nach 
den  Prinzipien  nicht  anders  möglich  sein,  als  bei  den  Einzel- 
dingen, sich  eine  Sicherung  derselben  zu  verschaffen.  Das 
möchte  so  angehen,  wenn  nicht  die  Sicherheit  der  gesamten 
Wissenschaft  erst  aus  der  sichersten  Sicherheit  ihrer  Prinzipien 
abzuleiten  wäre.1 


*)  Anal.  post.  I,  2;  72  a  25— 72  ^  4. 
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Hier  müssen  für  Aristoteles  zwei  Probleme 
(angemein^Vrin0  entstehen;  Aporien  nennt  er  solche  Fragen, 
zipien  ohne  Be-  Heißt  „Erkenntnis",  den  Beweis  für  eine  Sache 
weis  -  möglich?  haben,  sind  aber  die  Prinzipien  aus  einem  Beweis 
nicht  zu  gewinnen,  wie  vermögen  sie  —  Erkenntnis  zu  sein? 

Und  ferner:  Wenn  man  am  Beginn  der  Erkenntnis,  d.  h.  der 
apodeiktischen  Erkenntnis,  die  Kenntnis  der  Prinzipien  schon 
mitbringen  muß,  woher  und  wie  kommt  man  zu  ihnen?  Hat 
Piatons  Menon  recht:  daß  sie  aus  den  Tiefen  der  Seele  ver- 
möge der  Wiedererinnerung  erweckt  werden? 

„Einigen1  scheint  es  keine  Wissenschaft  (Erkenntnis)  zu 
geben,  weil  auch  die  Prinzipien  Inhalt  der  Erkenntnis  (Wissen- 
schaft) sein  müssen."  „Diese,  die  also  behaupten,  es  gebe  über- 
haupt keine  Erkenntnis,  meinen,  es  gehe  ins  Unendliche  fort, 
weil  man  so  lange  das  Spätere  durch  das  Frühere  nicht  erkennen 
werde,  solange  deren  Erstes  nicht  da  sei;  und  darin  haben  sie 
ganz  recht,  weil  man  das  Unendliche  nicht  durchlaufen  kann. 
Wenn  aber  auch  dieser  Fortgang  irgendwo  sein  Ende  erreicht 
und  es  dann  auch  Prinzipien  (ägx^O  wirklich  sind,  so  sagen 
sie  doch,  man  kennte  diese  nicht,  weil  es  ja  keinen  Beweis 
von  ihnen  gibt,  das  aber  sei  allein  „erkennen"  (emoraoftai) , 
sagen  sie."  Dasselbe  sagt  an  allen  bedeutsamen  Stellen  wie 
sie  auch  Aristoteles.  „Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  das  Erste 
zu  wissen,  so  ist  es  auch  nicht  möglich,  das,  was  aus  diesem 
folgt,  zu  erkennen,  weder  im  strengen  noch  im  gewöhnlichen 
Sinne,  sondern  nur  eben  bedingungsweise  (e£  virofteoeoog), 
wenn  nämlich  jenes  Erste  ist." 

Hiermit  ist  dem  Aristotelismus  wohl  die  schlimmste  aller 
Aporien  gestellt.  Sie  ist  zweifellos  platonischen  Geistes  und 
geht  auf  die  Kritik  der  Erkenntnis.  Eine  solche  Kritik  hat 
nichts  gemein  mit  irgendeinem  sophistischen  Skeptizismus. 
Denn  das  Faktum  der  Erkenntnis  bleibt  für  sie  außer  Frage. 
Aber  gerade,  weil  die  apodeiktische  Systematik,  die  Systematik 
aus  der  Überordnung  der  Verursachungen  zu  einem  Letzten 
führte,  wurde  die  bisherige  Angelegenheit  bloß  der  Richtig- 
keit plötzlich  zu  einer  Sache  der  Wahrheit.  Wie  war  alles 
das  —  möglich,  was  man  als  Erkenntnis  wirklich  sieht, 
wenn  der  Ursprung  dieser  ganzen  Erkenntnis  irgendwo  abbricht 
oder  anfängt,  gleichviel?  Wie  kann  ein  Erstes  eine  Notwendig- 
keit gebären,  wenn  es  v  o  r  der  Notwendigkeit  als  ein  stummes 
—  Faktum  entsteht?    An  dieser  Stelle  hat  Aristoteles  dem 


*)  Anal.  post.  I,  3;  72^  5  ff.    ib.  22;  84*  30  —  84b  1 
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Platonismus  zu  antworten.  Die  Frage  geht  nicht  auf  das  Fak- 
tum der  Wissenschaft;  sondern  gerade  aus  dem  tiefen,  staunen- 
den Bewußtsein  um  die  Sicherheit  der  Wissenschaft  erhebt  sich 
die  Kritik  der  Wissenschaft,  die  methodische  Frage  nach  ihrer 
—  Möglichkeit.  Was  antwortet  Aristoteles? 
Aristoteles' Ant-  »Wir  aber  sagen,  daß  keineswegs  jede  Er- 

wort  und  ihre  kenntnis  (Wissenschaft)  eine  beweisbare  ist,  son- 
dern daß  die  Erkenntnis  der  unmittelbaren  Sätze 
(äjueooov)  unbeweisbar  ist.  Und  daß  dieses  notwendig  ist,  ist 
ersichtlich.  Denn,  wenn  es  notwendig  ist,  das  Frühere  zu 
(er)kennen  (emotao&ai),  so  hört  der  Fortgang  auch  irgendwann 
bei  den  unmittelbaren  Sätzen,  woraus  der  Beweis  folgt,  auf. 
Diese  sind  dann  —  notwendig  unbeweisbar."  „Unsere  Meinung 
ist  also  folgende:  daß  es  nicht  nur  Wissenschaft  gibt,  sondern 
auch  einen  bestimmten  Anfang  der  Wissenschaft,  wodurch  wir 
die  Bestimmungsstücke  (Begriffe,  öqol)  des  Beweises  wissen" 
(kennen,  yvcoQiCojuev).1 

In  dieser  Antwort  des  Aristoteles  können  wir  zwei  Ge- 
dankenspuren auseinanderhalten. 

Ist  es  die  Weise  der  Wissenschaft,  des  „Mittleren"  zu  be- 
dürfen, das  der  verursachende  Oberbegriff  für  die  jeweilige 
Beweisstufe  ist,  und  muß  dieser  gesichert  sein,  so  muß  an  einer 
Stelle  ein  Mittleres  auftauchen,  dem  kein  Funktionsoberbegriff 
übergeordnet  ist,  ein  Unmittelbares  demnach;  denn  ein  unend- 
licher Rückgang  von  Mittlerem  zu  Mittlerem  würde  Wissenschaft 
unmöglich  machen.  Das  gerade  unterscheidet  den  bloßen  Schluß 
vom  Beweis,  daß  er  bei  einem  beliebigen  nicht  gerechtfertigten 
Mittleren  aufhört,  wodurch  er  denn  nur  bedingungsweise  wahr 
ist;  der  Beweis  ist  ein  Schluß  von  durchgängiger  Not- 
wendigkeit. Nur  dann  ist  Wissenschaft  möglich,  wenn  es 
möglich,  alle  Funktionsoberbegriffe  zu  rechtfertigen.  Das  heißt: 
der  Rückgang  muß  endlich  sein,  bei  Prinzipien,  Anfängen  an- 
langen. 

Das  Erkennen  wird  also  dadurch,  daß  man  das  Unendliche 
setzt,  aufgehoben;  denn  ein  Wissen  ist  nicht  eher  möglich,  als 
bis  man  zum  Unteilbaren  gekommen  ist.  Denn  wie  könnte 
man  Unendliches  verstehen  (voeiv)}2 

Was  für  das  Erkennen  allgemein  besteht,  gilt  natürlich 
auch  für  die  Definitionen.  Auch  sie  sind  teilbar  in  Unteilbares 
und  daher  endlich.3 


x)  A.  a.  O. ;  ebenso :  Met.  IV,  4 ;  1006  a  5—9.  2)  ]y[et  jj  2 ;  994 ^  14—23. 
3)  Met.  VIII,  3;  1043  b  34-35- 
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Diese  Antwort  tut  jener  Frage  nicht  Genüge.  Aristoteles 
wurde  gefragt:  Wie  ist  Wissenschaft  möglich,  wo  die  Prinzipien, 
von  denen  die  Wissenschaft  ihre  Sicherheit  ableitet,  nicht  In- 
halt dieser  selben  Wissenschaft  sein  sollen?  Entweder  die  Prin- 
zipien bleiben  in  methodischer  Einheit  mit  der  Wissenschaft; 
dann  verlangt  die  Methode  eine  Begründung  durch  Beweis  und 
das  heißt:  verlangt  Prinzipien  der  Prinzipien,  und  so  weiter; 
oder  aber  sie  werden  nicht  durch  Wissenschaft  gerechtfertigt, 
stehen  außerhalb  der  Einheit  der  Methode  der  Erkenntnis,  wie 
können  sie  dann  Wissenschaft  möglich  machen? 

Also  das  Unendliche  macht  nicht  den  Mittelpunkt  dieses 
Problems  aus.  Be grü  ndun g  au s  der  E  inheit  der  Methode 
war  die  Grundforderung,  die  zur  Frage  an  Aristoteles  führte. 
Denn,  werden  die  Frager  vor  tatsächliche  Prinzipien  geführt,  so 
leugnen  sie  diese  nicht  in  ihrem  sachlichen  Werte,  sondern  sie 
fragen  nach  ihrer  methodischen  Zulänglichkeit.  Was 
forderten  also  die  schlimmen  Frager?  Erkenntnis  ist  weiter  und 
weiter  zurückzuverlegen,  tiefer  und  tiefer  zu  begründen.  „Prin- 
zipien" sind  in  aller  Geschichte  der  Philosophie  nur  zu  oft 
sanfte  Ruhekissen  der  Spekulation.  Von  Sokrates  an,  wenn 
wir  nicht  bei  Parmenides  und  Heraklit  anfangen  wollen,  war 
jede  Leistung  des  Genius  ein  neues,  tieferes  und  also  früheres 
—  Prinzip  im  Kampfe  mit  —  angemaßten  Prinzipien.  So  ist 
vor  allem  ein  Argwohn  gegen  Prinzipien  zu  fordern;  Prinzipien 
sind  Schranken  der  Begründung;  Begründung  geht  in  die  Tiefe, 
aber  verbleibt  in  der  Einheit  der  Methode.  Mag  damit  die  Be- 
gründung eine  unabgeschlossene  bleiben,  mag  Erkenntnis  nichts 
als  Problem  sein  —  wenn  nur  die  Einheit  in  der  Methode  der 
Beweisbegründungen  den  Weg  sichert.  Diese  sokratisch- 
platonische  Einsicht  in  die  Unendlichkeit  des  Erkenntnisprob- 
lems ist  also  nicht  bekümmert  um  die  Anzahl  und  die  Zähl- 
barkeit der  Prinzipien;  auch  steht  die  sachliche  Zulänglichkeit 
der  Wissenschaft  außer  Frage;  hier  handelt  es  sich  um  die 
Frage  nach  der  methodischen  Zulänglichkeit;  und  so  sicher 
die  Wissenschaft  abwärts  Faktum  ist,  so  sicher  soll  sie  aufwärts 
in  Hinsicht  der  Prinzipien  —  Problem  sein.  Nur  dann  vermag 
Erkenntnis  wenigstens  möglich  zu  sein,  wenn  sie  selbst  nur 
Problem  ist;  denn  als  Problem  ist  die  Begründung  unendlich. 
Das  ist  kein  Zahlausdruck;  es  ist  die  mathematische  Forde- 
rung, daß  Begründung  nie  und  nirgends  abbricht :  denn  könnte 
eine  Erkenntnis  abbrechen  in  einem  sogenannten  „Prinzip",  so 
würde  eine  Unerkenntnis  zum  Ursprung  der  Erkenntnis. 
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Nun  aber  werden  die  zweifellos  sokratisch- 
D3baren Prinzip S  platonischen  Frager  vor  Prinzipien  geführt,  die 
dUdCh  wissen"15'  es  »wirklich  sind".  Die  Frager  stehen  also  vor 
Prinzipien,  die  sie  in  der  Einheit  der  Methode 
der  (apodeiktischen)  Erkenntnis  nicht  tiefer  zu  begründen  ver- 
mögen. „Also  sind  sie  notwendig  unbeweisbar",  sagt  Aristoteles 
ihnen.  „Noch  nicht  bewiesen,  noch  nicht  auf  seine  Vor- 
aussetzung begründet  mag  es  sein;  ein  unbeweisbares  Prin- 
zip kennen  wir  nicht".  Das  ist  die  sokratisch- platonische 
Antwort.  Ein  unbeweisbares  Prinzip  ist  ein  methodisch 
fremdes  Produkt.  Ein  unbeweisbares  Prinzip  ist  ein  unbe- 
gründetes Prinzip.  Ist  ein  noch  nicht  bewiesenes  Prin- 
zip eine  methodische  Grenze,  so  ist  ein  unbeweis- 
bares Prinzip  eine  Schranke  der  Erkenntnis,  eine 
Schranke  für  die  Erkenntnis.  Wie  ist  die  Einheit  im  Be- 
griff der  Erkenntnis  zu  erhalten  im  Angesichte  der  unbeweis- 
baren Prinzipien? 

Da  antwortet  Aristoteles  mit  dem  zweiten  Gedankenmotiv: 
die  Wissenschaft  gibt  es,  und  also  gibt  es  auch  ein  Wissen 
um  ihren  nötigen  Anfang.  Ja,  dieser  Anfang  oder  dieses 
oberste  Verursachende  ist  das  am  meisten  Erkennbare.1 
Aber  man  kann  nicht  verlangen,  daß  von  allem  Rechenschaft 
zu  geben  ist.  Gewisse  Leute  fordern  für  alles  einen  Anfang, 
ein  Prinzip,  und  zwar  verlangen  sie  es  auf  dem  Wege  eines 
Beweises,  während  sie  selbst  gar  nicht  dieser  Überzeugung  sind, 
wie  ihre  Handlungen  beweisen.  Aber  so  sind  diese  Menschen 
nun  einmal:  Rechenschaft  verlangen  sie  von  dem,  davon  es 
keine  gibt.  Denn  der  Anfang  alles  Beweises  ist  nicht  selbst 
ein  Beweis.2 

Ein  Anfang  also  muß  vor  allem  Beweis  und  vor  aller  Defi- 
nition gewußt  werden.  Das,  woraus  Definition  und  Beweis 
ist,  muß  vorher  gewußt  werden  und  uns  bekannt  sein.3  So  tritt 
hier  eine  andere  Art  „Erkenntnis"  auf:  ein  Kennenlernen.  „Das 
am  meisten  Erkennbare",  die  Prinzipien  müssen  gewußt  werden, 
sie  müssen  uns  bekannt  sein.  Diese  andere  Art  der  Er- 
kenntnis kennzeichnet  sich  damit  als  den  tatsächlichen  Be- 
sitz unseres  Geistes  an  Inhalten. 

Auf  diesen  Charakter  der  Tatsächlichkeit  waren  wir  schon 
aufmerksam,  als  wir  zeigten,  daß  die  Frage  nach  deren  Prin- 


')  Met.  I,  2;  982b  1 ,  2)  Met.  IV,  6;  ion»  8-13.  3)  Met.  I,  9; 
992b  30—33. 
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zipien  mit  einem  „daß  sie  sind"  beantwortet  wird.  Ihre  „Recht- 
fertigung" liegt  in  einer  Tatsächlichkeit,  ihre  „Erkenntnis"  ist 
ein  Wissen. 

Und  wie  ist  eine  solche  „Erkenntnis"  —  möglich?  In 
solcher  Frage  vermag  nunmehr  Aristoteles  überhaupt  kein  Pro- 
blem zu  erkennen.  Der  methodische  Sinn  des  Problems  tritt 
für  ihn  zurück  hinter  die  dialektische  Aporie,  die  Verlegen- 
heitsfrage. Was  sollte  hier  noch  gelöst  werden?  Die  Wissen- 
schaft steht  fest ;  darüber  ist  hüben  und  drüben  kein  Streit.  Die 
Technik  des  Beweises  ist  in  allen  Mitteln,  damit  Wissenschaft 
vonstatten  gehen  kann,  erörtert.  Auch  die  Technik  steht 
nicht  im  Streit.  Die  Prinzipien  sind  in  ihrer  Tatsächlichkeit  das 
am  meisten  Erkennbare  (judhoza  ejiiorrjtov).  Was  ist  da  noch 
zu  fragen?  Zeigt  sich  nicht  überall,  daß  die  Einsheit,  das  Ele- 
ment der  Zahl,  ist?  Ist  der  Lehrmeister  des  Wissens  nicht 
allerorten  die  Natur  hierüber,  wie  über  alle  anderen  Prinzipien? 
Oder  sollte  man  etwa  dies  Offenkundige  durch  Verborgenes 
(xä  cpavsQa  did  rwv  äcpavcbv)  zeigen?  Das  vermag  nur  zu  fordern, 
der  nicht  zu  unterscheiden  weiß,  was  aus  sich  selbst  und  was 
nicht  aus  sich  selbst  kenntlich  (yvcbgijuov)  ist.  Ein  solches  Unter- 
fangen ist  lächerlich.1 

Wenn  etwas  ist,  so  fragt  man  nicht  mehr  nach  seiner  — 
Möglichkeit.  Hätte  es  wirklich  werden  können,  wenn  es 
vordem  nicht  möglich  gewesen  wäre?  Was  sich  in  der  Natur 
der  Dinge  nicht  umkehren  läßt,  wie  sollte  es  sich  in  der  Wissen- 
schaft von  den  Dingen  umkehren  lassen!  Der  ontologische  Ur- 
sprung und  die  ontologische  Sicherheit  dieses  Begriffspaares 
von  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  haben  uns  nicht  zum  ersten 
Male  gezeigt,  mit  welch  verderblicher  Wirkung  sie  in  dem  ge- 
waltigen Geiste  des  Aristoteles  die  Einsicht  in  das  reine  Pro- 
blemgebiet der  Erkenntnis  versperrten.  Ihm  mußte  es  lächerlich 
erscheinen,  über  der  unbeanstandeten  Wirklichkeit  die  Mög- 
lichkeit ebenderselben  Wirklichkeit  als  —  Problem  aufzurichten. 
Wir  müssen  erkennen,  daß  an  dieser  sokratisch- platonischen 
Frage  nach  der  Erkenntnis  Aristoteles  nicht  nur  die  Antwort 
schuldig  bleibt,  sondern  daß  geradezu  das  Verständnis  des 
Aristoteles  versagt. 

Die  Prinzipien  verlangen  eine  andere  Art  der  „Erkenntnis". 
Nicht  mehr  ein  Erkennen  im  gefestigten  Sinne  des  Beweises 
ist  es,  sondern  ein  Wissen,  ein  Kennen.    Ihr  Ursprung  ist  ein 


J)  Phys.  II,  1;  193  a  3—6. 
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anderer;  nicht  eingegliedert  in  die  Kette  ursachlicher  Not- 
wendigkeit, sondern  unvermittelt  da  durch  eine  Tatsächlichkeit. 
Ist  es  denn  hier,  wo  sich  ein  Neues  anmeldet,  versagt  zu  fragen, 
ob  nicht  die  Einheit  der  Wissenschaft  bedroht  ist,  ob  nicht  eine 
Kluft  sich  aufgetan  hat,  die  zunächst  nur  den  methodischen 
Faden  zerreißt,  aber  wie  bald  auch  die  sachlichen  Werte  der 
Wissenschaft  gefährdet  ?  Diese  Frage  richtet  sich  nicht  etwa  nur 
auf  eine  leere  Möglichkeit.  Vorzüglich  am  Begriff  des  Unend- 
lichen haben  wir  noch  zu  zeigen,  daß  diese  methodische  Kluft 
inhaltliche  Probleme  der  Wissenschaft  verschüttet. 

Daß  Aristoteles  an  dieser  schwersten  aller 
Aristoteles'  Logik    Fragen  versagen  mußte,  lag  an  seinem  entgegen- 

alsOrganon  gegen-  »  =>  >      o  fc> 

über  Piatons  Dia-  gesetzt  gerichteten  Interesse.  Das  platonische 
1te?ErkennSis.ik    Interesse  geht  auf  die  Einheit  der  Methode; 

sie  entdeckt  in  der  Wissenschaft  eine  Erkenntnis, 
die  den  Wert  alles  dessen,  was  ein  Sein  bedeuten  kann,  in 
ureigner  Weise  der  Begründung  sichert;  aber  sie  sichert  es  nur 
als  Problem,  die  Sicherung  wächst  nicht  aus  fremdem  Bezirk 
hinzu,  sondern  ist  nichts  als  die  Sicherung  aus  der  unauf heb- 
baren Einheit  der  Methode  der  Begründung.  In  solchem  Inter- 
esse nimmt  nun  der  Piatonismus  das  Problem  der  Wissenschaften 
auf.  Bei  restloser  Anerkenntnis  ihrer  sachlichen  Werte  errichtet 
er  über  den  Wissenschaften  die  kritisierende  Frage  nach  ihrer 
Möglichkeit  im  Dienste  des  Seins.  Durch  diese  Frage  bewahrt 
er  die  Wissenschaften  vor  der  Kollision  mit  einem  unbeweis- 
baren „Sein"  der  am  meisten  erkennbaren  Tatsächlichkeit,  die 
sich  ihnen  gegenüber  als  Prinzip  aufrichten  und  alles  ursachlich 
notwendige,  alles  begründete  Sein  der  Erkenntnis  zu  einem 
bloßen  logischen  Ausdruck  des  Daseins  machen  könnte. 
Aristoteles  fragt  nach  den  Begriffen,  in  denen  die  Wissenschaft 
arbeitet,  mit  denen  sie  von  statten  geht ;  das  ist  die  Frage  nach 
der  Technik  der  Wissenschaft.  Es  geht  sein  Interesse  also 
auf  die  begrifflichen  Instrumente,  mit  denen  Richtigkeit  erlangt 
wird,  eine  Richtigkeit,  die  am  Dasein  kontrolliert  ist  und  in  das 
Dasein  ausläuft.  So  tritt  an  die  Stelle  der  (platonischen)  Dia- 
lektik als  Kritik  die  Logik  des  Aristoteles  als  Organon. 

Wir  haben  nun  aus  jener  ersten  Aporie  den 
L?ngemeÖinenn  Übergang  zur  zweiten  zu  finden,  die  sich  aus 
Prinzipien  aus  der  dem  Begriff  der  Wiedererinnerung  in  Piatons 
gewonnenwwden^    Menon  erhob.   Wir  werden  dabei  erkennen,  daß 

beide  aus  einem  und  demselben  sokratisch-pla- 
tonischen  Geiste  entsprungen  sind. 
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Zu  dem  Zwecke  knüpfen  wir  an  das  uns  bekannte  Wort 
Aristoteles'  an,  daß  die  Prinzipien  des  Beweises,  weil  sie  nicht 
Beweis  seien,  vorher  kennen  gelernt  werden  müßten. 

In  diesem  Worte  liegt  mehr  als  die  bloße  Behauptung  eines 
tatsächlichen  Wissensstandes  des  Lernenden;  es  liegt  darin  die 
andere  Behauptung,  daß  dieses  Wissen  durch  ein  Lernen  er- 
worben worden  sein  muß.  Es  ist  das  Protestwort  gegen  das 
Eingeborene  (ovjucpvrog)  der  Prinzipien. 1 

Daß  die  Prinzipien  von  vornherein,  sobald  sich  das  Denken 
auf  sie  richtet,  in  voller  Kraft  und  Klarheit  dastehen,  wurde 
für  Plato  bald  ein  Problem  der  Erkenntnis;  der  Wecker  des 
Problems  war  das  Mathematische.  Es  besteht  eine  scharfe 
Scheide  zwischen  der  Erkenntnis  des  Mathematischen  und  dem 
Kennenlernen  dessen,  was  der  Tag  bringt  und  der  Tag  wieder 
nimmt.  Das  Mathematische  trägt  nicht  den  Charakter  eines 
langsamen  Werdens  aus  dunklen  Vorstellungen  zu  klarerer 
„Erfahrung";  es  ist  möglich,  den  Knaben  durch  bloße  Leitung 
zu  einer  inneren  Schau  der  Wahrheit  und  des  Seins  im  Mathe- 
matischen zu  bringen.  Der  ,, mathematische  Knabe",  in  welchem 
Schlagwort  sich  dies  Problem  seinen  berühmten  Ausdruck  ge- 
schaffen, steht  scharf  getrennt  in  seiner  Erkenntniskraft  von 
der  Unreife  des  Jünglings  auf  dem  Gebiete  des  Physikalischen 
oder  des  Handelns.2 

Wie  ist  dies  Wunder  zu  erklären?  Lernen  im  Sinne  der 
mathematischen  Erkenntnis  ist  nichts  als  Wiedererinnerung,  sagt 
Plato  im  Menon.  Die  Seele  hat  diese  Erkenntnisse  nicht  er- 
worben, sie  sind  von  Anbeginn  an  ureigentümlich;  es  gibt  eine 
unableitbare  Erkenntnis,  damit  entdeckt  Plato  den  Be- 
griff des  a  priori.  Ist  sie  also  —  eingeboren  (ov  fjLcpvxog)  ?  Es 
war  zweifellos  ein  Abbiegen  Piatons  in  Mystik,  als  er  diese 
Tatsache  der  Erkenntnis  weiter  (tiefer  meinte  er)  „begründete" 
in  der  Mystik  eines  Vorherseins  der  Seele.  Dieser  ganze  Ge- 
dankengang wird  wieder  aufgenommen  im  Phaedo;  und  doch 
tritt  hier  eine  wichtige  Bestimmung  hinzu,  der  wir  nachgehen 
müssen. 

Plato  kommt  hier  einem  Einwand  entgegen,  der  ihm  zweifel- 
los auf  Grund  seines  Menon  gemacht  worden  ist.  Aristoteles 
sagt3:  ,,Es  ist  doch  wunderbar,  daß  uns  z.B.  die  Geometrie 
angeboren  (ovjuqpvzog)  sein  sollte,  trotzdem  uns  der  Besitz 


x)  Met.  I,  9;  992    33—  993a  2.  2)  Eth.  Nie.  VI,  9;  1142a  12  ff. ; 

*i43a  3—4-  3)  Anm.  1. 
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einer  so  herrlichen  Wissenschaft  verborgen  ist."  In  diesem 
Einwand  liegt  der  Gedanke,  daß  uns  die  Geometrie,  wenn  sie 
uns  angeboren  wäre,  ein  nach  Umfang  und  Inhalt  erschöpfend 
gegenwärtiger  Besitz  des  Bewußtseins  sein  müßte.  Das  aber 
widerspricht  aller  Erfahrung  über  die  Entwickelung  unseres 
Geistes;  somit  ist  die  Geometrie  uns  nicht  angeboren. 

Im  Phaedo  nun  sagt  Plato 1 :  Auch  das  geben  wir  gewiß  zu, 
daß  nirgends  anderswoher  das  Bewußtsein  von  diesem  Mathema- 
tischen zu  erlangen  ist,  als  allein  aus  den  Sinnen.  Aber  diese 
Sinne  sind  nur  die  Wecker,  notwendige  Bedingungen  zwar,  aber 
nur  im  Sinn  der  Anlaßbedingungen;  sie  erzeugen  diese  Er- 
kenntnisse nicht.2  Vielmehr  beziehen  wir  die  Dinge  auf  diese 
unableitbaren,  ursprünglichen  Erkenntnisse  der  Seele  und  be- 
sitzen in  ihnen  ein  Sein  in  aller  möglichen  Fülle  seines  Sinnes.3 
Damit  antwortet  Plato  auf  jenen  obigen  Einwurf  des  Aristoteles: 
Es  widerstreitet  gar  nicht  dem  Charakter  einer  a  priori-Erkenntnis, 
wenn  sie  a  posteriori  —  gewußt  wird.  Der  Werdegang  des 
Wissens  entscheidet  über  die  Ursprünglichkeit  einer  Erkennt- 
nis nicht.  Es  ist  möglich,  den  Knaben  zu  einer  allgemein- 
wertigen  Erkenntnis,  das  heißt:  zu  einer  Erkenntnis  im  Sinne 
des  in  jeder  Hinsicht  zulänglichen  Seins  zu  —  erwecken;  diese 
Tatsache  einer  möglich  reinsten  Erkenntnis  ist  unableitbar  aus 
den  Sinnen. 

Trotzdem  Aristoteles  in  ebendemselben  Kapitel,  dem  wir 
obigen  Widerspruch  gegen  das  Platonische  ovficpvTog  entnommen 
haben,  des  Phaedo  erwähnt4,  nimmt  er  auf  diesen  Gedanken 
von  größter  methodischer  Tragweite  keinerlei  Rücksicht.  Er 
bleibt  auch  in  der  anderen  Stelle,  die  wir  nunmehr  kennen  zu 
lernen  haben,  in  seiner  Polemik  auf  der  Stufe  des  Menon  stehen. 

Und  doch  hat  auch  Aristoteles  ein  Bewußtsein  davon,  daß 
die  mathematische  Erkenntnis  ganz  anderer  Art  ist  als  das 
physikalische  Wissen  oder  die  moralische  Erfahrung.  Er  wid- 
met diesem  Unterschied  eine  längere  Ausführung  in  der  niko- 
machischen  Ethik.5 

Wie  ist  es  möglich,  daß  Jünglinge  auf  geometrischem  und 
arithmetischem  Gebiete  Wissenschaft  erlangen  können,  auf  mora- 
lischem Gebiete  nicht?  Der  Grund  ist  zunächst  der,  daß  es 
die  moralische  Überlegung  (cpQovqoig)  mit  den  Einzelfällen  des 
Lebens  zu  tun  hat;  um  über  sie  und  aus  ihnen  zu  einer  all- 


*)  Pag.  75  ff-  2)  pag.  76.  3)  pag.  77-  4)  Met.  I,  9;  99ib  3- 
£)  Eth.  Nie.  VI,  9;  1142a  12  ff. 
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gemeinen  Einsicht  zu  kommen,  bedarf  es  vieler  Einzelerlebnisse. 
Aristoteles  spricht  hier  den  gegensätzlichen  Charakter  des 
Mathematischen  zwar  nicht  aus.  Zweifellos  ist  er  aber  so  zu 
fassen,  daß  die  mathematische  Einsicht  sich  nicht  als  eine  Be- 
wußtseinssicherheit des  Meistenteils  mühsam  summiert,  son- 
dern von  vornherein  etwas  „Unveränderliches  und  Ewiges"  ist. 
Als  solches  aber  ist  das  Mathematische  ein  Allgemeines,  nicht 
allenfalls  „Meistenteils"  und  steht  der  Erkenntnis  an  jedem  Ein- 
zelnen, als  wäre  dieses  ein  Allgemeines,  zur  Verfügung. 
Somit  kann  es  an  jedem  beliebigen  Einzelnen  gewonnen  werden. 
Das  ist  der  andere  Grund  für  die  Tatsache  des  „mathematischen 
Knaben".  Bis  hierher  stehen  wir  in  vollem  Einklang  mit  Plato; 
es  ist  allerdings  damit  noch  nichts  Entscheidendes  gesagt.  Das 
Entscheidende  liegt  in  der  Weise,  mit  der  Aristoteles  dieses 
„Gewinnen"  der  mathematischen  Erkenntnis  bezeichnet.  Nicht 
aus  der  Erfahrung  zwar  habe  der  mathematische  Knabe  seine 
Erkenntnis,  aber  durch  Abstraktion  (öl  acpatQeoecog) . 

Die  mathematische  Erkenntnis  wird  vom  Einzelnen  abge- 
zogen; denn  das  Mathematische  ist  nicht  unklar  (ovtc  äd?]Xov)ly 
weil  das  Einzelne  nach  mathematischer  Seite  dem  Jüngling 
bereit  liegt,  als  wäre  es  ein  Allgemeines;  mathematische  Be- 
stimmtheiten sind  durchgängige  Merkmale  der  Dinge. 
Darum  sind  die  Prinzipien  das  am  meisten  Kennbare,  sagt 
Aristoteles,  denn  es  sind  die  allgemeinsten  Merkmale  der  Dinge, 
so  daß  ein  Ding  für  alle  genügt.  Deshalb  könnte  man  die 
obersten  Sätze,  die  unmittelbaren  Prinzipien  des  Mathematischen, 
die  —  wohlfeilsten  aller  Erkenntnisse  nennen.  Kann  dann  die 
Tatsache  des  mathematischen  Knaben  noch  Verwunderung 
erregen? 

Damit  ist  der  Widerspruch  zum  platonischen  Enthusiasmus 
über  das  a  priori  der  mathematischen  Erkenntnis  auf  seinen 
schärfsten  Ausdruck  gebracht.  Die  Allgemeinheit  und  Notwen- 
digkeit  des   Mathematischen    erkennt   Aristoteles   wie  Plato. 

Darum  können  die  Sinne  es  nicht  erzeugt  haben,  sagt  Plato, 
wie  sehr  immer  sie  seine  Erkenntnis  veranlassen  müssen ;  so  ist 
denn  die  mathematische  Erkenntnis  eine  ursprüngliche  Erzeugung 
der  Seele  und  als  solche  das  möglich  reinste  Sein  für  die  Dinge. 

Weil  das  Mathematische  unveränderlich  und  ewig  ist,  sagt 
Aristoteles,  so  muß  schon  die  einzelne  Wahrnehmung  zu  seiner 
Gewinnung   imstande  sein;    das  Mathematische    muß  durch- 


J)  Eth.  Nie.  VI,  9,  1142»  20. 
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gängiges  Merkmal  jedes  Dinges  sein;  was  von  Einem  an 
Mathematischem  abgezogen  ist,  ist  so,  als  wäre  es  von  Allem 
abgezogen. 

Woher  hat  Aristoteles  diese  Kenntnis  des  Mathematischen 
als  eines  durchgängigen  Merkmales  der  Dinge?  Aus  dem 
Geltungsanspruch  des  Mathematischen.  Der  Mathe- 
matiker fordert  für  seine  Erkenntnis  den  Charakter  der  Durch- 
gängigkeit, nicht  aber  formuliert  sich  eine  tatsächliche  Durch- 
gängigkeit in  einer  verspäteten  Forderung.  Etwas  anderes  als 
eine  Forderung  aber  kann  die  Unveränderlichkeit  und  Ewigkeit 
nicht  sein.  Läßt  nun  Aristoteles  dies  so  charakterisierte  Mathe- 
matische durch  ein  Abziehen  vom  Einzelding  gewinnen,  so  setzt 
er  voraus,  daß  dies  Einzelding  in  Vertretung  aller  stehen  könne; 
und  also  ist  der  Begriff  der  Abstraktion  nichts  als  eine  Vor- 
wegnahme dessen,  was  hätte  bewiesen  werden  müssen. 

Damit  erkennen  wir  in  aller  zulänglichen  Deutlichkeit,  daß 
diese  zweite  Aporie  von  Aristoteles  aus  eben  demselben  Grunde 
unbewältigt  bleiben  mußte,  aus  dem  wir  sein  Verständnis  vor 
der  ersten  scheitern  sahen:  Dialektik  ist  Kritik  der  Wissen- 
schaften im  Dienste  der  Einheit  einer  Methode  der  Begründung. 
Im  Gebiete  des  aristotelischen  Beweises  standen  die  Begriffe 
umschlossen  vom  reinen  Begriffe  der  Erkenntnis.  Die  Prin- 
zipien des  Beweises  hätten  nun  eine  Bestimmung  des  Begriffs 
der  Erkenntnis  gefordert,  durch  die  sie  in  methodischer  Einheit 
mit  dem  Beweise  gehalten  worden  wären.  Auch  die  Prinzipien 
müssen,  mag  ihre  Begründung  schon  erreicht  sein  oder  nicht, 
ursprüngliche  Erzeugung  der  Erkenntnis  selbst  bleiben.  Plato 
nannte  sie  darum,  leider  den  Punkt  des  Interesses  verdunkelnd, 
Wiedererinnerung.  Aristoteles  machte  sie  zu  durchgängigen  Be- 
stimmtheiten der  Dinge  selbst.  So  hörte  der  Inhalt  des  Be- 
wußtseins bei  den  Prinzipien  auf,  ursprünglich  und  von  Er- 
kenntnis selbst  erzeugt  und  verantwortet  zu  sein.  Das  mußte 
aber  auch  rückwärts  für  die  Tragweite  des  Beweises  entscheidend 
werden.  Das  Erkennen  brach  ab  und  ein  Wissen  von  dem, 
was  von  den  Dingen  abgezogen  war,  fing  an.  Aber  es  sollte 
als  Wissen  von  den  Prinzipien  gleichwohl  dem  Beweis  Unver- 
änderlichkeit und  Ewigkeit  verleihen;  es  vermag  dies  nicht,  weil 
die  Abstraktion  eine  petitio  principii  ist.  Und  also  muß  auch 
die  behauptete  „Notwendigkeit''  des  Beweises  zu  einer  petitio 
principii  werden,  wenn  der  Beweis  eine  Seins-Geltung  be- 
ansprucht und  nicht  mit  der  dürren  Richtigkeit  seines  Formen- 
spiels befriedigt  ist. 

Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  7 
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Das  für  das  Aiige-        ^s  mochte  aber  scheinen ,  als  könnte  von 
meine  receptive     anderer  Seite  her  Aristoteles  doch  wieder  Piaton 

Vermögen  der  „Ver-  j 

nunft".  genähert  werden. 

Plato  stimmt  im  Phaedon  dem  Gedanken 
unumwunden  zu,  daß  das  Wissen  um  das  Mathematische  aus 
Anlaß  der  Sinne  irgend  wann  gewonnen  werden  müsse.  Also 
muß  die  Seele  das  Mathematische  irgend  wie  lange  haben  ohne 
ein  Bewußtsein  davon  zu  besitzen.  So  ist  sie  doch  wohl  nichts 
als  das  —  Vermögen  zum  Mathematischen.  Und  leitet  sich  aus 
der  Behauptung  eines  solchen  „Vermögens"  die  andere  eines 
ursprünglichen  Schatzes  der  Seele  her,  so  möchte  in  solchem 
Sinne  auch  Aristoteles  Apriorist  sein. 

Denn  wir  haben  für  die  Prinzipien  auch  nach  Aristoteles 
ein  Vermögen  (dvva/j,ig),  eine  bestimmte  „Gehabung"  (e£ig)  der 
Seele:  die  Vernunft  (vovg).  Sie  ist  in  Hinsicht  der  Beweise  das 
Vermögen  der  unveränderlichen  GrenzbegrirTe  und  Prinzipien. 
Aber  während  bei  Piaton  die  Seele  den  Zweck  hat,  das  Mathe- 
mathische, das  Gute,  das  Schöne  in  ihrem  Seinswerte  und  ihrer 
Geltung  als  Sein  von  den  Sinnen  zu  befreien,  wird  bei  Aristo- 
teles die  Vernunft  zu  einer  Art  Wahrnehmungsvermögen. 

Der  Gedanke  steht  in  vollem  Einklang  zu  dem  vorher  Er- 
örterten. Das  Allgemeine  (xa&6Xov)  wird  aus  den  Einzeldingen 
gewonnen ;  von  diesen  als  solchen  muß  man  eine  Wahrnehmung 
haben.  Sofern  aber  diese  Wahrnehmung  aus  dem  Einzelding 
das  Allgemeine  erlangt,  ist  sie  Vernunft. 1 

Diese  Worte  veranlassen  uns,  die  Abfolge  unserer  Erörte- 
rungen zu  überblicken. 

Die  Prinzipien  werden  nicht  dadurch  bestimmt,  was  sie 
sind  noch  wodurch  sie  sind,  sondern  daß  sie  sind.  Ihre  tat- 
sächliche Aufzeigung  ist  ihre  einzige  Rechtfertigung.  Damit 
treten  sie  auf  dieselbe  Stufe  mit  dem  Einzelding.  Auch  dieses 
wird  auf  keinem  anderen  Wege  als  auf  dem  des  Sinnes  oder 
des  „Fingerzeigs"2  gewonnen.  Aber  ist  auch  die  Ursprungs- 
weise der  Prinzipien  mit  allen  Merkmalen  der  einzelnen  sinn- 
lichen Tatsächlichkeit  bezeichnet,  so  gibt  es  doch  ein  Vermögen, 
ein  natürliches  Gehaben  ((pvoixi)*  egig)  der  Seele,  aus  dem 
Einzelnen  das  Allgemeine  zu  gewinnen.  Sein  Anteil  aber  ist 
der  eines  Instrumentes;  das  Allgemeine  ist  als  solches  das 
durchgängige  Merkmal  in  den  Dingen  und  vermag  aus  dem 


*)  Eth.  Nie.  VI,  12,  1143b  4. 
3)  Eth.  Nie.  VI,  12;  1143b  4— 5. 


2)  Anal.  post.  II,  7;  92»  34— 92  ^  3. 
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Einzelnen  darum  als  Allgemeines  abgezogen  zu  werden.  Dies 
Vermögen  hat  der  Mensch  „von  Natur"  ((pvoei).1  Das  Erkennen 
der  Prinzipien  wird  durch  ein  „von  Natur"  gegebenes  „Ver- 
mögen" bewerkstelligt,  die  Vernunft.  Durch  sie  wird  die  Natur- 
tatsache des  Allgemeinen  als  eines  durchgehenden  — 
Merkmales  der  Dinge  in  das  Denken  bezogen.  So  wird 
das  apriori  des  Seins  im  aristotelischen  Sinne  ein  aposteriori 
des  Erkennens. 

Es  bezieht  sich  also  das  Allgemeine,  die  Prin- 
etwarRdaüves.      zipien,  weil  es  das  durch  Abziehung  vermittels 
der  Vernunft  Erkannte  ist,  auf  das  Einzelne,  auf 
die   Dinge.     Erkenntnis   ist   etwas  —  Relatives,  sagt 
Aristoteles. 

In  diesem  Ausdruck  haben  wir  eine  neue  Zuspitzung  des 
Gegensatzes  zu  Piaton  zu  erkennen.  Dieser  Gedanke,  Erkennt- 
nis sei  etwas  Relatives  (jiqos  u)2,  tauchte  im  Umkreise  des 
„Beweises"  nicht  auf.  Gleichwohl  hätte  uns  sein  Auftauchen 
nicht  wunder  nehmen  können.  Im  Begriffe  des  „ursächlichen 
Zusammenführens"  einander  „fremder"  Elemente  lag  die  Relation 
auf  die  Natur  mit  drängendem  Hinweis;  und  diese  Relation 
wird  auch  von  Aristoteles  ausgesprochen,  wenn  er  die  damalige 
Weise  des  physikalischen  Forschens  für  unzulänglich  erklärt, 
die  letzte  Einsicht  in  die  Natur,  das  heißt  in  die  Ursachenver- 
knüpfung der  Naturerscheinungen  zu  vermitteln;  zu  diesem 
Zwecke  hatte  die  Physik  die  Mathematik  mit  ihrer  Methode  des 
Beweises  nötig.  Damit  scheint  es,  als  sei  die  —  Natur  viel  mehr 
etwas  Relatives  als  die  Mathematik,  sofern  die  Physik  auf  die 
Mathematik  als  die  Wissenschaft  ursächlicher  Verknüpfung  be- 
zogen sein  muß.3  Aber  das  ist  nicht  ein  aristotelischer  Gedanke. 
Die  Physik  kann  die  Mathematik  für  ihre  Kenntnis  des  Seins  zwar 
nicht  entbehren,  aber  als  Relativität  sind  beide  gleich:  die  Physik 
ist  auf  das  Sein  relativiert  durch  die  Wahrnehmung,  wie 
die  Mathematik  durch  den  abstrahierenden  Verstand  (vovg).z 
In  diesem  Zusammenhange  verstehen  wir  auch 
Richtrrhyübker  die  einen  Satz  der  Metaphysik4,  der  zunächt  uns  in 
Wahrheit  mathe-  Erstaunen  setzen  muß.  Der  Philosoph,  sagt 
matischer  Axiome.  Aristoteles,  aber  nicht  der  Geometer  oder  Arith- 
metiker untersucht,  ob  das,  was  man  in  der  Mathematik  Axiome 
nennt,  wahr  sei.    Das  können  wir  gerade  vom  platonischen 


J)  Eth.  Nie.  VI,  12;  1143b  6.  2)  Met.  V,  15;  1021  a  26— 1021  b  It 

3)  Anal.  post.  I,  13;  78b  37fr.         4)  Met.  IV;  1005a  19— 1005b  n. 
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Standpunkte  aus  verstehen;  die  Grenzbegriffe  einer  Wissenschaft, 
wie  es  die  Axiome  sind,  bedürfen  zu  ihrer  Begründung  im  Ganzen 
der  Erkenntnis  einer  höheren  Wissenschaft;  und  die  ist  für  die 
Mathematik  die  Philosophie.  Nun  fährt  Aristoteles  fort :  Einige 
Physiker  haben  es  getan  und  das  mit  Recht.  Denn  sie  meinten, 
daß  sie  allein  die  ganze  Natur  und  das  ganze  Sein  betrachteten. 
Aber  die  physikalische  Natur  ist  nur  eine  Art  des  Seins;  es  gibt 
noch  eine  höhere  Wissenschaft,  sodaß  die  Untersuchung  über 
die  Prinzipien  Sache  der  allgemeinen  und  über  das  oberste  Sein 
theoretisierende  Wissenschaft  sein  möchte. 

Das  Unterfangen  jener  Physiker,  die  Wahrheit  mathema- 
tischer Axiome  zu  begründen,  war  also  so  lange  ein  be- 
rechtigtes, als  sie  ihre  physikalische  „Natur"  für  die  einzige 
halten  konnten.  So  ist  es  also  nicht  eine  Sache  der  Systematik 
des  Erkenntnisbegriffes,  sondern  des  Naturbegriffs.  Die  Natur 
der  Physiker  ist  einzig  die  wahrnehmbare  als  solche;  es  blieb 
sachlich  also  diese  wahrnehmbare  Natur  der  Physiker  ein  be- 
rechtigter Richter  über  die  Wahrheit  mathematischer  Axiome; 
und  nur,  weil  der  Philosoph  das  Sein  in  umfassenderem  Sinne 
als  der  Physiker  zur  Verfügung  hatte ,  konnte  er  die  mathe- 
matischen Axiome  auch  umfassender  auf  Wahrheit  prüfen;  also 
nicht  grundsätzlich  und  sachlich  unterschied  sich  die  Befugnis 
des  Philosophen  von  der  des  Physikers,  sondern  nur  quantitativ. 
Die  Prüfung  blieb  einheitlich  mit  der  des  Physikers:  eine  Prü- 
fung der  Axiome  am  Sein,  und  nicht  an  der  Forderung  der  Er- 
kenntnis, daß  die  Axiome  die  vorausgesetzten,  unableitbaren 
Bedingungen  für  das  Sein  als  ein  Sein  der  Erkenntnis  seien. 
Axiome  sind  nicht  Grundlage  für  das  Sein,  sondern  das  Sein 
ist  die  Grundlage  für  die  Axiome.  Und  darum  haben  einige 
Physiker  rechtmäßigerweise  an  ihrer^wahrnehmbaren  Natur  die 
Wahrheit  der  Axiome  untersucht. 

Auf  der  entscheidenden  Stufe,  auf  der  der  Prinzipien,  heißt: 
Erkenntnis  sei  etwas  Relatives,  nichts  anderes,  als  daß  die  Ver- 
nunft (vovg)  von  dem  Gedanklichen  {yor\xov)  bewegt  werde1, 
dieses  Gedankliche  oder  das  durch  Abziehung  Gewonnene  aber 
innerhalb  der  wahrnehmbaren  Gestalten  sei;  also  wäre  die  Ver- 
nunft von  den  Sinnendingen  bewegt.  Daraus  entsteht  die  Er- 
kenntnis der  Prinzipien,  daß  die  Vernunft  das  Denkbare  (voy\xov) 
aus  den  Dingen  aufnimmt ;  Erkenntnis  ist  also  etwas  Relatives, 
weil  vor  ihr  etwas  da  sein  muß,  im  Verhältnis  auf  das  sie 
ausgesagt  wird.2 


*)  Met.  XII,  7;  1072a  26;  30—32.      2)  Met.  V,  15;  1021»  26— 1021b  1. 
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Damit  ist  die  größte  Entfernung  des  Aristotelismus  zum 
Piatonismus  ausgesprochen.  Es  wäre  möglich,  Erkenntnis  auch 
im  platonischen  Sinne  einen  Verhältni sausdruck  zu  nennen. 
Die  Dinge  sind  durch  Ähnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  auf  „das 
Gleiche"  bezogen.  Aber  der  Sinn  des  Seins  in  aller  möglichen 
Reinheit  und  Kraft  liegt  in  der  unableitbaren  Erkenntnis  „des 
Gleichen";  nur  weil  die  Dinge  das  Verhältnis  zu  der  Erkennt- 
nis herzustellen  imstande  sind,  nehmen  sie  am  Sein  teil.  So- 
mit hat  Aristoteles  die  platonische  Bezogenheit  von  Erkenntnis 
und  Ding  in  ihr  Gegenteil  verkehrt.  Die  Begriffe  des  streng 
„Allgemeinen",  der  „ursachlichen  Notwendigkeit"  in  der  „Zu- 
sammenführung" einander  „fremder"  Begriffe  vermöge  der  Kon- 
struktion auf  dem  Boden  der  in  der  „Seele  bereiten"  „gedank- 
lichen Raumgröße"  {vXrj  vorjrij)  stehen  vor  der  Schranke  der 
aus  der  sinnlichen  Einzeltatsächlichkeit  abgezogenen  Prinzipien. 
Konnte  im  „Beweise"  die  Sinnlichkeit  nichts  vermitteln, 
sondern  war  allein  die  ursachliche  Zusammenführung  dies  zu 
leisten  imstande  gewesen,  so  werden  jetzt  die  Prinzipien  zu 
einem  Relativen,  das  ein  vorher  Daseiendes  als  ihren  Träger  vor- 
aussetzt. Und  nur,  weil  das  Mathematische  das  „allgemeinste" 
Merkmal  der  Dinge  ist,  vermag  ein  naturgegebenes  Instrument 
der  Seele,  die  Vernunft,  im  Einzelakt  der  Beziehung  auf  das 
Ding  ein  —  Prinzip  abzusondern. 

In  Hinsicht  der  Tatsächlichkeit  bildet  also  der  mathematische 
Knabe  keinen  Grund  zu  etwelcher  Verlegenheitsfrage.  Er  ist 
zweifellos  im  Besitze  allgemeiner  Erkenntnisse  trotz  seiner 
Jugend;  aber  er  ist  es  nicht  aus  einer  wunderbaren  Eigenschaft 
der  erkennenden  Seele,  sondern  aus  einer  überaus  natürlichen 
Eigenschaft  der  wahrnehmbaren  Dinge.  Und  darum  sind  diese 
Erkenntnisse  nicht  ein  Eingeborenes  (ovfxyvTov)  der  Seele, 
sondern  ein  sehr  früh  und  auf  einmal  Erworbenes;  und  zwar 
erworben  durch  eine  Abstraktion,  die  an  Einem  Dinge  in  Stell- 
vertretung aller  stets  möglich  ist.  „Die  Prinzipien  sind  das  am 
meisten  Erkennbare",  sagt  Aristoteles. 

So  ist  es  zwar  kein  Problem,  daß  schon  ein 
wiedererinnern"  Knabe  em  umfangreiches  allgemeines  mathe- 
liegt  nicht  auf  dem  matisches  Wissen  habe.  Immerhin  aber  bedarf 
d^m^enrEinzä-"    es  eim§es  Nachdenkens,  daß  doch  auch  das  ein 

nen.  Akt  der  Erkenntnis  ist,  ein  Einzelnes  durch  ein 

Allgemeines  zu  bestimmen.  Und  aus  diesem  Vorgang  ergibt 
sich  der  Schein  einer  Wiedererinnerung. 

Während  Plato  zur  Wiedererinnerung  seine  Zuflucht  nahm, 
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um  das  Problem  des  schlechthin  Allgemeinen  und  Un- 
ableitbaren der  Erkenntnis  irgendwie  auf  einen  tieferen  Grund 
zu  stellen,  wird  für  Aristoteles  die  Wiedererinnerung  zu  einem 
Trugschluß  im  Zusammenhange  mit  der  Ableitung  des 
Einzelnen  aus  dem  Allgemeinen.  Wie  könnte  der  Gegensatz 
der  Interessen  schlagender  zum  Ausdruck  gebracht  werden? 

An  zwei  Stellen  seiner  Analytiken1  geschieht  des  Menon 
und  seines  Problems  der  Wiedererinnerung  Erwähnung;  da  beide 
Stellen  bezüglich  des  Ergebnisses  gleichlautend  sind,  so  ist  aus 
dieser  Wiederholung  zu  erkennen,  daß  Aristoteles  seine  Er- 
ledigung des  platonischen  Problems  für  bedeutsam  gehalten  hat. 

Er  untersuchte  die  Fälle,  in  denen  man  im  Schlüsse  sich 
irren  kann.  Eine  Art  des  Irrtums  ist  in  folgender  Weise  möglich. 

Z.  B.  sei  A  das  Merkmal  der  ,,zwei  rechten  Winkel";  das 
B,  bei  dem  dies  zutrifft:  das  „Dreieck";  das  C  das  einzelne 
Dreieck  der  Wahrnehmung.  Obgleich  nun  jemand  weiß,  daß 
allgemein  „das"  Dreieck  (B)  zwei  rechte  Winkel  (A)  hat,  könnte 
er  zugleich  meinen,  dies  Einzelne  (C)  sei  kein  Dreieck  (B),  so 
daß  er  bezüglich  des  C  nichts  von  der  Beziehung  auf  A  wüßte. 
So  hat  er  wohl  allgemein  die  Kenntnis,  daß  das  Dreieck  2  R 
Innenwinkel  hat;  im  Einzelnen  aber  weiß  er  es  nicht.  Ähnlich 
verhält  es  sich  auch  im  Menon. 

Auch  hier  mußte  der  Sklave  das  Allgemeine  des  Gefragten 
vorher  gewußt  haben;  nur  wußte  er  es  nicht  für  den  einzelnen 
Fall  und  dessen  besondere  Gestaltung. 

Das  „Wissen"  (emoraoftai,  erkennen })  wird  in  dreifacher 
Weise  gebraucht:  erstens  als  allgemeines,  zweitens  als  besonderes 
und  drittens,  sofern  das  Allgemeine  im  Besonderen  wirklich 
wird  (reo  evEQyeiv). 

Als  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine  oder 
anders  ausgedrückt:  als  Wirklich-Werden  des  Allgemeinen  im 
Einzelnen  erscheint  das  Wissen  als  ein  Wiedererinnern.  In 
keinem  Falle  aber  ist  es  möglich,  vom  Einzelnen  ein  irgend- 
wie wunderbares  „Vorherwissen"  zu  haben.  Sondern  man  er- 
hält das  Wissen  des  Einzelnen  erst,  wenn  der  Gegenstand  uns 
wirklich  wahrnehmbar  wird ;  und  dann  ist  es,  als  wenn  wir  uns 
seiner  wiedererinnerten,  weil  uns  das  Allgemeine  in  ihm  be- 
kannt war. 

Es  ist  also  die  ganze  Wiedererinnerung  für  Aristoteles  nur 
ein  Schein.  Das  Allgemeine  muß  man  irgendwie  und  woher 
kennen  gelernt  haben.  Denn  ohne  das  Wissen  des  Allgemeinen 


*)  Anal,  prior.  II,  21;  67»  21.    Anal.  post.  I,  1;  71 a  29. 
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wissen  wir  auch  das  Einzelne  (als  das  „Besondere")  nicht.  Eben- 
so müssen  wir  das  Einzelne  kennen  lernen.  Von  einer  Wieder- 
erinnerung des  Einzelnen  zu  reden,  ist  absurd.  Die  Wieder- 
erinnerung besteht  also  darin,  daß  man  das  gewußte  Einzelne 
auf  das  gewußte  Allgemeine  bezieht,  indem  man  jenes  diesem 
subsumiert,  das  Einzelne  als  Besonderes,  als  Fall  des  Allge- 
meinen ,, wiedererkennt.  Und  so  meint  man,  indem  man  das, 
was  dem  Allgemeinen  zukommt,  nun  auch  als  das  dem 
Einzelnen  Zukommende  weiß,  wir  erinnerten  uns  dieser  Eigen- 
schaft des  Besonderen  ursprünglich,  während  diese  Erkennt- 
nis nur  die  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Allgemeine 
ist,  wodurch  auch  für  das  Einzelne  als  den  besonderen  Fall  des 
Allgemeinen  eine  Erkenntnis  abgeleitet  ist.  So  ist  alles 
Wiedererinnern  nur  ein  Trugschluß;  denn  das  (dianoetische) 
Lehren  und  Lernen  geschieht  (nicht  original,  sondern) 
durch  ein  schon  Vorhandenes. 

Darin  liegt  der  unüberbrückbare  Unterschied 

na^demuJplfng  m  der  Stellung  zum  Problem  der  Erkenntnis: 
der  Prinzipien.  Das  platonische  Problem  der  Wiedererinnerung 
gilt  nicht  dem  ableitbaren  Einzelgehalt  der  Wissen- 
schaft, sondern  dem  Totalproblem  der  Erkenntnis,  z.  B.  der 
Erkenntnis  der  Tugend.  Ist  Tugend  lehrbar;  ist  eine  Ver- 
ständigung über  das  ^sittliche  Prinzip  möglich?  Steht  auch 
das  Prinzip  als  der  Grundsatz  der  Erkenntnis  in  einer  Einheit 
der  Methode  der  Begründung?  Aristoteles  hat  diese  Frage  nach 
der  Herkunft  der  Prinzipien  nicht  nur  nicht  erledigt,  sondern 
nicht  einmal  begriffen. 

Es  bleibt  somit  die  Frage  nach  der  Legitimation  der  Prin- 
zipien als  Prinzipien  der  beweisenden  Wissenschaften  mit  ihrem 
Allgemeinheitswert  und  ihrem  Anspruch,  Sein  im  höchsten  Sinn 
zu  sein,  offen.  Die  platonische  Frage  über  die  Möglichkeit 
der  Prinzipien  als  Ursprung  und  Sicherheitsquelle  der  Wissen- 
schaft des  Seins  wird  mißverstanden  und  nach  Seiten  des 
Einzelnen  aus  der  Sinneswahrnehmung  erledigt:  als  eine  An- 
gelegenheit bloß  logischer  Subsumption  dieses  Einzelnen  unter 
das  Allgemeine  und  dadurch  vermittelter  Mit-Erkennt nis 
des  Einzelnen. 

Die  Antworten,  die  Aristoteles  auf  die  Frage,  aus  welchen 
Bewußtseinsvorgängen  die  Prinzipien  in  die  Seele  gelangen,  gibt, 
gehören  nicht  in  diesen  Teil  unserer  Betrachtungen.  Wir  fragten 
hier  nach  der  Begründbarkeit  der  Prinzipien  als  der  Quellen 
der  Bündigkeit  des  Beweises  für  das  Sein,  trotzdem  diese  Prin- 
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zipien  selbst  nicht  der  Begründung  durch  einen  Beweis  unter- 
stehen. Demnach  ist  die  Antwort,  die  Prinzipien  seien  „durch 
Induktion,  durch  Wahrnehmung,  durch  Gewöhnung  oder  in 
anderer  Weise"  gewonnen,  nicht  hierher  gehörig.  Eine  solche 
Antwort  werden  wir  beachten  in  der  Psychologie  des  Erkennens. 
Einer  Psychologie  der  Erkenntnis  bedurfte  die  Methodik  des 
Beweises  nicht. 

Wenden  wir  uns  jetzt  dem  obersten  Prinzip 
Dprinz!pSte  bd  Aristoteles  zu,  so  stehen  wir  vor  demjenigen 
Inhalte  des  Systems,  der  an  Schwere  der  Folgen 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  nur  noch  mit  der  aristo- 
telischen Begriffs-Bestimmung  des  Seins  als  Dasein  zu  ver- 
gleichen ist.  Das  oberste  Prinzip  und  das  Sein  als  Dasein  sind 
die  leider  allzu  mächtigen  Quellen,  aus  denen  alle  Formulie- 
rungen entspringen,  die  den  Begriff  der  Erkenntnis  gefährden 
und  vernichten.  Trotzdem  beide  Charakteristika  innerhalb  der 
Logik  nicht  zu  innerer  Geltung  kommen  konnten,  vermochte 
doch  unsere  Darstellung  die  logischen  Kapitel  nicht  gegen  die 
eine  der  in  der  Metaphysik  heimischen  Quellen  abzuschließen; 
überall,  wo  die  Beziehung  des  Denkens  auf  das  Gedachte  und 
damit  auf  das  Sein  hervorgehoben  werden  mußte,  hätten  wir 
ohne  eine  gewisse  wie  immer  auch  nur  andeutende  Vorweg- 
nahme vor  bloßen  Rätseln  gestanden.  Wo  das  Sein  als  Dasein 
bestimmt  wird,  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  Probleme  der  Er- 
kenntnis rein  durch  den  Begriff  der  Erkenntnis  zu  erledigen; 
das  Sein  als  Dasein  wird  von  vornherein  von  allen  Seiten  in 
die  Erörterung  eindringen,  wie  sehr  wir  auch  dessen  Anteil- 
nahme am  Problem  der  Erkenntnis  von  Fall  zu  Fall  als  eine 
angemaßte  aufzuweisen  imstande  sein  möchten. 

Allerdings  waren  wir  noch  nicht  vor  die  Notwendigkeit  ge- 
stellt, uns  der  Einwirkung  des  obersten  Prinzips,  das  das  Grenz- 
prinzip von  Logik  und  Metaphysik  ist,  zu  entziehen.  Und  es 
ist  schon  überaus  bezeichnend  für  die  Behauptung,  dies  Prinzip 
sei  „von  Natur"  (<pvoei)  das  Prinzip  aller  andern  Axiome,  daß 
wir  in  allen  bisherigen  Erörterungen  des  logischen  Begriffs 
der  Erkenntnis  uns  tatsächlich  von  der  Beachtung  dieses  Prin- 
zips freihalten  konnten.  So  gering  ist  die  Bedeutung  dieses 
Prinzips  für  die  Logik  innerhalb  des  aristotelischen  Systems. 
Es  ist  logisch  gewertet  das  Prinzip  hiernach  viel  mehr  eine  still- 
schweigende und  dadurch  befriedigte  Voraussetzung  als  etwa 
ein  fruchtbares  Prinzip,  aus  dem  besondere  logische  Bestim- 
mungen abzuleiten  gewesen  wären. 
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Das  oberste  Prinzip  ist  das  Axiom,  daß  un- 
zip%ubob1rstPzu-  möglich  dasselbe  demselben  in  derselben 
folge  der  sicher-  Beziehung  zugleich  zukomme  und  nicht 
helke?t!irvofau5lg"  zukomme.1  Ehe  wir  die  Formulierung  dieses 
setzungsiosigkeit,  Prinzips  näher  betrachten,  wollen  wir  von  den 
0  '      verschiedenen    Wendungen    Kenntnis  nehmen, 

durch  die  Aristoteles  dies  Prinzip  als  das  letzthin  Erste  be- 
zeichnet. 

Es  ist  zunächst  an  Sicherheit  das  oberste  Prinzip;  das 
sicherste  ist  dasjenige,  über  das  man  sich  nicht  täuschen  kann.2 
Das  heißt  nicht,  daß  die  untergeordneten  Prinzipien,  wie  das, 
daß  das  Ganze  größer  sei  als  sein  Teil,  in  sich  die  Möglichkeit 
eines  Irrtums  enthielten;  sondern  es  ist  möglich,  daß  die  An- 
wendung dieses  Prinzips  einen  Irrtum  zuläßt;  wie,  wenn 
letzteres  auf  ein  Unteilbares  angewandt  würde.  Es  ist  also 
jenes  Prinzip  darum  das  Sicherste,  weil  seine  Anwendung  eine 
allgemein  mögliche  ist.  Es  ist  das  Prinzip,  das  vom  ,,Sein 
als  Sein  allgemein"  gilt.  Es  drängt  sich  hier  sofort  folgen- 
der Einwurf  auf:  Ist  das  sicherste  Prinzip  dasjenige,  über  das 
ein  Irrtum  nicht  möglich  ist,  so  ist  es  das  oberste  Prinzip  nicht 
sowohl  des  Seins  als  vielmehr  der  Erkenntnis;  denn  es  müßte 
von  der  „Erkenntnis  als  Erkenntnis  allgemein"  gelten.  Doch 
soll  hier  die  Betrachtung,  die  wir  uns  zunächst  vorgesetzt  haben, 
nicht  unterbrochen  werden,  obgleich  dieser  Einwurf  eingehend 
zu  Worte  kommen  muß. 

Weil  dies  Prinzip  das  oberste  ist,  insofern  es  vom  ,,Sein 
als  Sein  allgemein"  gilt,  erklärt  es  sich,  daß  es  „von  Natur" 
((pvoei)  das  Prinzip  aller  anderen  Axiome 3  ist.  Da  ,,von  Natur" 
alles  Daseiende  als  Seiendes  sich  nicht  unterscheidet,  gilt  es 
schlechthin  durchgängig  vom  Daseienden. 

Weil  eine  im  weiteren  Sinne  durchgängige  Bestimmung  als 
die  über  das  Sein  als  Sein  nicht  möglich  ist,  so  ist  unser  Prinzip 
auf  kein  früheres  Prinzip  zurückzuführen.  Es  ist  das  schlecht- 
hin voraussetzungslose  Prinzip  (ävvjzofieTov).4* 

Weil  ihm  kein  es  bedingendes  Prinzip  vorausgeht,  ist  es 
schlechthin  notwendig. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  dieses  Prinzip  „derjenige 
notwendig  kennen  lernen  muß,  der  irgend  etwas  kennen  lernt, 
und  zu  einer  Kenntnis  nur  kommen  kann,  wenn  er  im  Besitze 


l)  Met.  IV,  3;  1005b  8  ff.  2)  Met.  IV,  3;  1005b  u  — 12.  3)  ib. 
1005b  33.         4)  ib.  1005  b  14. 
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desselben  ist".1  Hier  ist  die  Wendung  des  Prinzips  auf  die  Er- 
kenntnis hin,  die  wir  vorhin  vermißten,  ausgeführt.  Nur  leider, 
nachdem  das  Prinzip  als  solches  des  Seins  als  Sein  aus- 
gesprochen war.  Daß  dadurch  für  den  Begriff  der  Erkenntnis 
kein  eindeutiger  Gewinn  erstanden  ist,  wissen  wir  aus  vorher- 
gehenden Erörterungen  zur  Genüge.  Es  kann  also  dieser  eben 
zitierte  Satz,  da  er  hier  nur  ein  Nachsatz  ist,  unseren  obigen 
Einwurf  nicht  erledigen. 

Aristoteles  widmet  dem  obersten  Prinzip  an  zwei  Stellen 
der  Metaphysik2  überaus  eingehende  Erörterungen.  Sie  ent- 
sprechen einander  im  allgemeinen  Gedankengang  durchaus  bei 
aller  interessanten  Abweichung  im  Einzelnen. 

Erörterungen  nannten  wir  die  Gedanken  des 
Die  „Erörterung"     Aristoteles  über  dies  Prinzip.   Denn  er  ist  einer- 

des  obersten  .  .      ;  c 

Prinzips.  seits  durchaus  entschieden  dann,  daß  es  das 
oberste  Prinzip,  also  ein  Beweis  dieses  Satzes 
nicht  möglich  ist;  andererseits  müßte  er  nicht  in  dem  Maße  sein 
Interesse  an  einer  Geschichte  der  Philosophie  bezeigen,  als  er 
es  tut,  um  an  den  zahlreichen  Behauptungen  vorbeigehen  zu 
können,  die  mehr  oder  weniger  offenkundig  sich  diesem  Prinzipe 
widersetzen. 

Welcher  Art  diese  Erörterungen  sind,  wollen  wir  nicht  im 
voraus  aussprechen;  dies  mag  am  Schlüsse  der  ausführlichen 
Darstellung  geschehen.  Aristoteles  selbst  nennt  seine  näheren 
Ausführungen  einen  indirekten  Beweis,  daß  die  Annahme  des 
Gegenteils  zu  Unmöglichkeiten  führt.3  Dieser  Umweg  des  in- 
direkten Beweises  habe  den  Vorteil,  daß  der  Schein  einer  petitio 
principii  vermieden  sei,  als  hätte  man  vorausgesetzt,  was  erst 
zu  beweisen  gewesen  wäre.4 

Aristoteles  geht  an  beiden  Stellen  davon  aus, 
Grundsatz  "er  ^aß  es  ^as  ^rmz^P  des  Verstehens  sei,  durch 
Aussage  über  das  eine  Gemeinsamkeit  der  Rede  ßoyog)  erst 
dadsessw"desr!tz  möglich  werde.  Und  so  scheint  es  als  ein  ur- 
spruches.  sprüngliches  Prinzip  der  Erkenntnis  eingeführt 
Die  Erörterung.  ^  werden.  Das  Gespräch  bedarf  der  ,, Worte". 
Das  ,,Wort"  ist  doppelsinnig,  je  nachdem  man  auf  die  Sprach- 
laute oder  den  Begriff  das  Schwergewicht  legt.  Als  Wort  der 
Sprache  ist  es  die  Marke  ganz  allgemein  für  etwelche  Bestimmt- 
heit. Es  ist  ein  —  Name,  der  etwas  —  bezeichnet.  Das  ist 
der  aristotelische  Ausgang: 


Met.  IV,  3;  1005b  15.        2)  ib  Ioo5a  I9fft  Met  xi,  5;  1061b  34ff. 
3)  Met.  IV,  4;  1006 a  11.         4)  ib.  ioo6a  15—18. 
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Zuerst  ist  es  offenbar  wahr,  daß  der  Name  (övojua)  das 
Sein  oder  Nicht-Sein  eines  Etwas  bezeichnet,  auf  das  man  hin- 
weist (todi).1  Ist  das  wahr,  so  kann  sich  nicht  der  Name  so 
und  zugleich  nicht  so  verhalten;  das  heißt,  es  kann  die  Gegen- 
aussage bezüglich  Desselben  (rode)  unmöglich  wahr  sein.  Für 
eine  Sache  von  solcher  Fingerzeigbestimmtheit  ist  also  auch  der 
Name  ein  Eines  und  nicht  ein  sich  Widersprechendes. 

Ein  scheinbar  nebensächlicher  Einwand  führt  den  Gedanken- 
gang energisch  weiter :  Nun  gibt  es  aber  für  dieselbe  Sache  oft 
mehrere  Namen,  z.  B.  bezeichnen  „Kleid"  und  ,, Gewand"  die- 
selbe Sache.  Also  wäre  der  Name  nicht  ein  Eines.  Aber  auf 
den  bloßen  Namen  kommt  es  nicht  an,  sondern  auf  die  Sache.2 
Nicht  das  ist  die  Streitfrage,  ob  Dasselbe  zugleich  Mensch  und 
nicht  Mensch  sei  dem  Namen  nach,  sondern  der  Sache  nach. 
Das  „Eines  sein"  bedeutet  also  für  die  Sprache,  für  die  Unter- 
redung: dem  logischen  Ausdruck  nach.3  Leugnet  man  nun, 
daß  der  logische  Ausdruck  für  eine  Sache,  das  heißt  die  bloße 
Umsetzung  des  Seinscharakters  einer  Sache  in  einen  sprachlich- 
begrifflichen Ausdruck  in  Beziehung  auf  dasselbe  zutreffen  und 
nicht  zutreffen  kann,  so  leugnet  man  damit  zugleich,  daß  das 
Sein  selbst  ein  Wesentliches  (ovola)  und  einen  bleibenden 
Seins-Begriff  (xi  fjv  ehm)  habe,  und  behauptet,  daß  alles  an  der 
Sache  nur  zufällig  (xard  ovjußeßrjxog)  gelte.4  Das  ist  unmöglich, 
denn  alles  Zufällige,  alles  schlechthin  sich  Wandelnde  setzt  doch 
immer  etwas  Zugrundeliegendes  voraus,  an  dem  es  sich  wandelt, 
und  dieses  ist  die  Sache  und  ein  Eines.  Also  muß  es  auch 
einen  logischen  Ausdruck  für  dies  Eine,  für  die  Sache  geben, 
der  alsdann  auch  ein  Eines  sein  muß,  sonst  wäre  er  nicht  der 
entsprechende  Ausdruck  für  diese  Sache.  Das  ist  dann  ein 
Zeichen  im  Sinne  und  in  der  Art  des  Seins  (cbg  ovolav  orjjuaTvov).5 

Also  kann  Bejahung  und  Verneinung  nicht  nebenein- 
ander bestehen;  die  Natur  der  Dinge  spricht  dagegen;  denn 
diese  verhalten  sich  in  bestimmter  Weise.6  Wäre  der  Mensch 
nicht  zu  einem  dieser  Bestimmtheit  entsprechenden  sprachlich- 
begrifflichen Ausdruck  fähig,  so  würde  er  sich  von  den  Ge- 
wächsen nicht  unterscheiden.7 

Damit  wären  wir  also  der  wahnwitzigen  Lehre  entgangen, 
die  alle  Bestimmung  durch  das  Denken  (xfj  diavola  oQioai)  un- 
möglich macht. 

l)  IV,  4;  1006  a  28  ff.  XI,  5;  1062a  18  ff.  2)  ib.  1006b  20-22. 
3)  ib.  ioo6b  25—27.  Phys.  I,  2;  185b  19—20.  4)  ib.  ioo7a  20—22;  30—31. 
6)  ib.  1007b  17.  e)  ib#  I00gb  4>  7)       I00gb  10-12. 
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Mit  diesem  Satze  hat  Aristoteles  einen  Abschnitt  in  der 
Erörterung  des  obersten  Prinzipes  deutlichst  gekennzeichnet, 
so  daß  auch  wir  uns  über  das  Gehörte  besinnen  können. 

Die  überord  Zunächst  gibt  uns  die  Erörterung  bis  zu  dieser 

nung  der  Iden-     Stelle  das  Recht,   das  oberste  Prinzip  den  Satz 
tität*  des  Widerspruches  zu  nennen.  Diese  Bemerkung 

ist,  so  trivial  beinahe  sie  gegenüber  der  historischen  Gepflogen- 
heit erscheint,  von  größter  Wichtigkeit.  Wir  dürfen  uns  nicht 
wider  —  sprechen:  ohne  auf  Unmöglichkeiten  zu  stoßen;  das 
ist  der  Sinn  der  Erörterung  bis  hierher.  Worauf  die  Unmög- 
lichkeit beruht,  soll  hernach  beachtet  werden.  Nur  wollen  wir 
vordem  auf  das  andere  achten,  was  sich  dem  Beobachter  neben 
dem  ersteren  am  schärfsten  aufdrängt.  Dies  oberste  Prinzip 
des  Widerspruchs  hat  tatsächlich  noch  Etwas  über  sich:  Die 
Identität,  um  nicht  unaristotelisch  zu  sagen:  das  Prinzip  der 
Identität.  Weil  es  „ein  Eines",  das  heißt  ein  —  Identisches 
gibt,  ist  der  Widerspruch  unmöglich;  an  diesem  Leitfaden  führte 
uns  Aristoteles  durch  die  ganze  Erörterung. 

Haben  wir  das  Recht,  hierauf  als  auf  eine  bedeutsame  Tat- 
sache aufmerksam  zu  machen?  Lassen  sich  beide,  der  Satz 
des  Widerspruchs  und  die  Identität,  als  Zweiheit  überhaupt 
unterscheiden? 

Es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  dies  Problem  der  Logik, 
wenn  es  ein  solches  ist,  als  selbständiges  zu  erfassen  und  zu  er- 
örtern. Wir  haben  zu  versuchen,  innerhalb  der  aristotelischen 
Gedanken  diese  Frage  zu  entscheiden.  Haben  wir  also  das 
Recht,  auf  Grund  des  vorliegenden  Textes  an  dieser  Stelle  ein 
Problem  zu  behaupten? 

Zunächst  steht  uns  fest,  daß  im  Denken  des  Aristoteles  die 
Sicherheit  der  Identität  die  Unmöglichkeit  des  Widerspruches 
als  ihre  Folge  bedingt.  Einleitend  wird  der  „logische  Ausdruck" 
im  Sinne  des  ,, Namens"  genommen,  um  den  Charakter  des 
logischen  Ausdrucks  als  Bezeichnung  für  ein  Etwas  in  aller 
Schärfe  auszudrücken.  Der  logische  Ausdruck  wird  im  Sinne 
eines  Namens  zu  einem  sprachlich-begrifflichen  Zeichen  für  Etwas. 
Somit  hängt  die  Sicherheit  des  Ausdrucks  von  der  Sicherheit 
des  Bezeichneten  ab.  Dieses  Etwas  selbst  aber  könnte  nun 
allgemein  etwas  schlechthin  sich  Wandelndes  (xarä  ovfi- 
ßeßrjxog)  sein;  dann  würde  es  ein  bloßes  Mannigfaltiges  sein;  das 
ist  unmöglich;  denn  ein  sich  Wandelndes  ist  nur  Beschaffenheit  an 
einem  Zugrundeliegenden,  Bleibenden,  Wesentlichen,  Bestimmten 
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(rode).  Es  gibt  also  Etwas,  das  ein  Eines  und  als  solches  ein 
Seiendes,  d.  h. :  ein  Identisches  ist. 

Also  ist  auch  im  logischen  Ausdruck  Identität  oberste 
Voraussetzung.  Und  folglich  ist  ein  logischer  Ausdruck  nicht 
zugleich  zu  bejahen  und  zu  verneinen. 

Ist  das  der  ganz  ersichtliche  Gedankengang,  so  fragt  es  sich 
doch,  warum  Aristoteles  das  oberste  Prinzip  nicht  nach  der 
Urgestalt  der  Identität  benannt  hat.  Oder  hat  Aristoteles 
die  Identität  als  solche  nicht  ausgezeichnet,  als 
Prinzip  sich  nicht  zum  gesonderten  Bewußtsein  ge- 
hoben? 

An  breiten  Stellen  hat  Aristoteles  von  der 
Dadi^id?itftätUnd  Identität  geredet.1  Allerdings  tritt  das  offene 
Wort  Identität  dem  Texte  nach  als  etwas  Be- 
sonderes gegenüber  den  Begriffen  auf,  die  gleichwohl  den  Sinn 
der  Identität  haben.  Denn  die  Identität  liegt  tatsächlich  im 
Doppelbegriff  von  ,, Eines  und  Seiend"  (ev  xal  öv).  Ein  Eines 
im  obersten  Sinne  ist  das,  wovon  das  Wesen  (ovoia) ,  sei  es 
durch  Zusammenhang,  sei  es  durch  Form  (ei'öei)  oder  logischen 
Ausdruck,  eines  ist.2  Es  ist  das  „Eines"  der  Wechselbegriff 
von  „demselben",  dem  Identischen.3  Ebenso  steht  es  neben 
dem  Einzelnen,  das  durch  den  Fingerzeig  bestimmt  ist  (rode  n).^ 
So  ist  ein  Eines,  von  dem  der  logische  Ausdruck  des  Seins- 
begriffes ein  identischer  und  einer  ist.5  Dem  „Einen"  steht 
das  „Seiende"  so  nahe,  daß  alles,  was  ein  „Eines"  auch  ein 
„Seiendes"  ist.6 

Von  allem  am  meisten  allgemein  (xaftolov)  wird  ausgesagt 
(xarrjyoQelzai) ,  daß  es  ein  „Eines"  und  „Seiendes"  ist.7 

Es  ist  nun  zunächst  zu  beachten,  daß  „Seiend"  nicht  allein 
die  Aussage  über  die  Existenz  eines  Dinges  ist.  Man  kann 
auch  sagen,  das  Nicht-Seiende  „sei",  nämlich  ein  Nicht-Seiendes.8 
Es  ist  also  nichts  als  die  allgemeinste  Form  des  Urteils.  Je 
weniger  dies  sachlich  bedeutet,  um  so  mehr  bedeutet  es  uns 
als  allgemeinster  Charakter  des  logischen  Ausdrucks,  weil  dieses 
„es  ist"  zusammengeht  mit  dem  „Eines".  So  gilt,  daß  das 
Nicht-Seiende  ein  „Eines"  „ist".  Damit  ist  nichts  mehr  aber  auch 
nichts  weniger  gesagt,  als  daß  es  eine  Denk-Bestimmtheit 
gibt.    Das  ist  der  logische  Sinn  der  Identität. 

l)  Met.  X,  3;  1054a  2off.  etc.  2)  Met.  V,  6;  1016b  8—9.  3)  Met. 
VII,  14;  1039a 28.  4)  Met.  XIII,  10;  1086b  26—27.  5)  Phys.  I,  2. 
i85b  19—20.  6j  Met.  IV,  2;  1003^22—34.    VII,  16;  1040^  16.  Phys. 

I,  2;  185b  31—32.        7)  Met.  X,  2;  1053b  20.        8)  Met.  IV,  2;  1003b  10. 
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Auch  auf  folgendes  schon  Gesagte  müssen  wir  hinweisen 
als  auf  eine  aristotelische  Bestimmung,  in  der  der  Gedanke,  daß 
Identität  des  Logischen  zu  oberst  zu  fordern  sei,  wesentlich 
mit  bestimmend  gewesen  ist:  das  Logische  ist  der  Veränderung 
gänzlich  entzogen.  Es  ist  offenbar,  daß  die  Form  (eldog)  oder 
was  sonst  die  Gestalt  in  dem  wahrnehmbaren  Dinge  genannt 
wird,  nicht  erzeugt  wird. 

Davon  gibt  es  also  keine  Erzeugung,  so  wenig  wie  vom 
Seinsbegriff  (xi  r\v  elvQi).1  Es  ist  offenbar,  daß  der  Formbegriff 
(eldog)  oder  das  ,, Wesenheit"  (ovoia)  Genannte  nicht  wird,  aber 
das  nach  diesem  genannte  Konkrete  wird."2  Wie  es  sich  mit 
dem  Formbegriff  verhält,  so  verhält  es  sich  auch  mit  allen 
Kategorien:  sie  sind  vom  Werden  ausgeschlossen.  Auch  der 
logische  Ausdruck  hat  kein  Vergehen,  weil  auch  kein  Ent- 
stehen. (Denn  nicht  der  Begriff  Haus  wird,  sondern  dieses  be- 
stimmte Haus.)3 

Und  nun  folgt  das  letztlich  Entscheidende :  Der  logische 
Ausdruck  besteht  notwendig  aus  Worten  (Namen,  övojuäxcov). 
Das  Wort  aber  wird  der  Definierende  nicht  machen;  es  würde 
sonst  unverständlich  sein.4  Daraus  folgt,  daß  (wie  bei  der  Zahl) 
weder  die  Definition  noch  der  Seins-Begriff  (xi  v\v  elvm)  dasselbe 
bleiben,  wenn  das  Geringste  hinweggenommen  oder  hinzugetan 
wird.5 

Aus  diesem  Grunde,  weil  also  das  Begriffliche  keiner  Ver- 
änderung untersteht,  ist  es  geradenwegs  (evftvg)  ein  „Eines" 
wie  auch  „Seiend".  Deshalb  ist  auch  in  den  Definitionen  weder 
„Seiend"  noch  „Eines"  enthalten;  und  der  Seinsbegriff  ist  gleich- 
falls ohne  weiteres  sowohl  „Eines"  wie  „Seiend".6  Das  ist  der 
gleiche  Gedanke,  den  wir  oben  zitierten,  daß  der  logische  Aus- 
druck nicht  vom  „schlechthin  sich  Wandelnden"  (xaxä  ov/u- 
ßeßrjxoxa)  sondern  von  einem  Zugrundeliegenden  gelte.7 

Es  ist  ersichtlich,  welche  schlimmen  Folgen  diese  steinerne 
Starrheit  für  den  Begriff  als  Erkenntnis  haben  muß;  sie  be- 
schäftigten uns  beim  „Begriff".  Hier  erkennen  wir  die  an  sich 
so  gute  Quelle  dieser  Bestimmung.  Die  Forderung  der  Identität, 
auseinander  gelegt  im  „Eines"  und  „Seiend",  ist  vor  allem  vom 
Begrifflichen  zu  erfüllen;  das  ist  die  tiefe  Grundabsicht  dieser 
Forderung. 


x)  Met.  VII,  8;  1033 b  5  ~7-  2)  ib.  1003  b  14  —  18.  ib.  VII,  9;  1034  b 
7—10.  3)  VII,  15;  1039b  20  ff.  4)  a.  a.  O.  5)  Met.  VIII,  3;  1044  a 
1—2.  6)  Met.  VIII,  6;  1045a  36  — 1045b  7.  ')  S.  77  Z.  7. 


ygj  Aristoteles  und  Kant  lii 

Blicken  wir  rückwärts,  so  zeigt  sich,  daß  der  Satz  des 
Widerspruchs  überall  auf  diesen  allgemeinsten  Charakter  einer 
Aussage  zurückgeht.  Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  nichts  als 
die  Abwehr  eines  Angriffes  auf  die  Forderung  der  Identität. 
Dies  wird  noch  gestützt  durch  die  Tatsache,  daß  im  Kapitel, 
das  der  Erörterung  des  Satzes  von  Widerspruch  unmittelbar 
vorhergeht1,  die  Begriffe  des  „Eines"  und  „Seiend"  erörtert 
werden,  und  dann  erst  also  die  Erörterung  des  Satzes  vom 
Widerspruch  folgt. 

Nun  können  wir  an  die  Beantwortung  unserer 
<Srü?*-7lrd  1er    Frage2  gehen,  warum  Aristoteles  die  Forderung 

Identitatsbegnff  ...       .  ^  .  .  , 

des  ev  xal  ov  nicht  der  Identität  nicht  als  Prinzip  ausgezeichnet  hat, 
*IS  Pzrekhne??Sge"  trotzdem  der  Gedanke  der  Identität  überall  der 
l)  Wegen  der  selbst-    letzte  Grund  für  den  Satz  des  Widerspruchs  ist. 

Verständlichkeit  in  _  .     ,  ,      t      ,  ,  i- 

den  Dingen.  Es  ist  so  sonderbar,  zu  beobachten,  wie  die 

Begriffe  der  Identität,  das  „Eines"  und  das 
„Seiend",  im  Systeme  des  Aristoteles  ganz  heimatlos  sind.  Im 
weiten  Schematismus  dieses  Gebäudes  gibt  es  keinen  Ort  für 
sie.  Weder  ein  Prinzip  sind  sie  noch  ein  Gattungs-  oder  Art- 
begriff, noch  ein  Dasein  (ovota)* 

Aristoteles  hat  versucht,  den  Nachweis  zu  liefern,  daß  das 
„Eines"  und  das  „Seiend"  keine  Gattungs-  oder  Artbegriffe 
sind.  Es  mag  ihm  der  Nachweis  als  richtig  zugestanden  sein; 
wir  brauchen  es  hier  nicht  zu  entscheiden;  denn  es  berührt 
unser  Interesse  nicht.  Denn  „Eines"  und  „Seiend"  gelten  uns 
nur  als  Ausdruck  einer  Forderung,  wie  der  Satz  des  Wider- 
spruches eine  Forderung  enthält.  Die  sich  im  „Eines"  und 
„Seiend"  ausdrückende  Identität  soll  oberste  richterliche  Instanz 
des  Denkens  sein,  wie  es  der  Satz  des  Widerspruches  war, 
den  wir  gleichsam  als  stachelige  Außenseite  eines  Gebietes  er- 
kannten, innerhalb  dessen  die  Identität  dem  Denken  Sicherung 
seiner  selbst  in  sich  selbst  gewährleistet.  Daß  uns  ohne  weiteres 
einleuchtet,  dieser  Doppelbegriff  von  „Eins  und  Seiend"  sei  kein 
Dasein  (ovoia),  ist  selbstredend.  Aber  warum  sind  sie  kein 
Prinzip,  wie  es  der  Satz  des  Widerspruchs  ist? 

Sagt  doch  Aristoteles  selbst4:  Am  meisten  gleichen  sie  den 
Prinzipien,  deshalb,  weil  sie  von  Natur  (xfj  cpvoei)  ein  Oberstes 
(jiQcoTa)  sind.    Denn  wenn  sie  verschwinden,  wird  auch  das 


*)  Met.  IV,  2;  1003a  33  ff.  2)  cf.  S.  77  Z.  8.  3)  Met.  III,  3; 

998b  20— 22.  vil,  16;  1040b  18— 19.  X,  2;  1053b  21— 24.  *)  Met.  XI, 
1 ;  1059b  28—30. 
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Übrige  mit  aufgehoben;  denn  alles  ist  „Seiend"  und  „Eines". 
„Von  Natur"  ein  Erstes  nennt  Aristoteles  auch  den  Satz  des 
Widerspruchs,  allerdings  mit  dem  Zusatz:  „von  Natur  ein  Erstes 
unter  den  Axiomen". 

Ich  habe  keine  offene  Antwort  darauf  gefunden,  warum  sie 
alsdann,  wo  alle  Kennzeichen  des  obersten  Prinzips  erfüllt  sind, 
nicht  Prinzipe  sind.  Die  Identität  ist  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit aller  Aussage  und  alles  Seins.  Warum  also  ist  die 
Forderung,  die  sich  im  „Eins"  und  „Seiend"  ausspricht,  nicht 
als  oberstes  Prinzip  in  der  Form  eines  Satzes  ausgesprochen, 
wie  der  —  Satz  des  Widerspruchs?  „A  ist  eines"  in  dem 
schweren  Sinne,  daß  ein  im  Denken  und  durch  das  Denken 
Gesetztes  ein  in  sich  Gesichertes  bedingungslos  ist. 

Ich  wage  zwei  Antworten  aus  der  Gedankenstimmung  des 
Aristoteles  auf  die  Frage  zu  erahnen. 

Um  dies  Begriffspaar  als  oberstes  Prinzip  in  der  Form  eines 
Satzes,  in  der  Form  der  Forderung  der  Identität  auszusprechen, 
dazu  hätte  die  gedankliche  Veranlagung  gehört,  zu  erkennen, 
daß  die  Identität  von  der  Erkenntnis  verantwortet  werde, 
und  als  Erkenntnis  zum  Problem  des  Seins  wird.  Aber  das 
gerade  fehlte  Aristoteles  soweit,  daß  uns  nicht  möglich  ist,  auch 
nur  die  Spur  davon  aufzufinden. 

Vielmehr  wird  ihm  die  Identität  zu  einer,  zur  gemeinsten 
Selbstverständlichkeit  der  Dinge.  Gerade  weil  das 
„Eins"  und  das  „Seiend"  —  »von  Natur"  allem  tatsächlich  zu- 
kommt, ist  der  Gedanke,  daraus  einen  Satz,  eine  Forderung 
der  Identität  zu  machen,  sinnlos.  Geradenwegs,  ohne  weiteres 
(evftvg)  ist  jedes  ein  „Eins"  und  „Seiend";  so  selbstverständlich 
ist  dies,  daß  Aristoteles,  der  überall  auf  Vollständigkeit  der 
Definitionen  mit  großer  Entschiedenheit  dringt,  in  ihnen  diesen 
Ausdruck  des  „Eins"  und  „Seins"  nicht  verlangt. 

Und  nun  können  wir  betrachten,  was  uns  in 
Widerspruch  dun     ^er  Erörterung  des  Satzes  vom  Widerspruch  als 
möglich?         Zweites1  auffiel,  dessen  Erstes  die  Beobachtung 
war:   daß  in  der  Erörterung  dieses  Satzes  das 
Leitmotiv  tatsächlich  die  Identität  ist. 

Die  Identität  des  logischen  Ausdrucks  ist  nur  ein 
Abgeleitetes  aus  der  Identität  des  Daseienden.  Dieser 
Ableitung  diente  der  Ausgang  vom  Namen  als  Zeichen  für 
ein  Bestimmtes.    Natürlich  durfte  unter  dem  „Namen"  nicht 


*)  cf.  S.  76  ZI.  10. 


8.] 


Aristoteles  und  Kant 


113 


die  bloße  Buchstabenmarke  verstanden  werden,  sondern  der 
sprachlich-begriffliche  Ausdruck.  Aber  „Name"  sollte  uns  den 
Gedanken  eindringlich  machen,  daß  der  logische  Ausdruck  ein 
Zeichen  für  Etwas  ist,  eben  nur  der  sprachliche  Ausdruck 
dessen,  was  vorlag  im  Seinsbegriff  des  Dinges.  Dieser  im 
Dinge  selbst  sich  ausprägende  Seinsbegriff,  der  war  der  tat- 
sächliche Träger  der  Identität;  und  so  mußte  die  Identität  im 
sprachlichen  Ausdruck,  sofern  er  es  für  das  Ding  war, 
,,ohne  weiteres"  ,,von  Natur"  da  sein.  Der  Satz  des  Wider- 
spruchs ist  also  tatsächlich  nicht  die  Außenwehr  eines  Gebiets, 
in  dessen  Innern  der  Satz  der  Identität  den  tiefsten  Grund  für 
den  Wert  des  Denkens  schafft,  sondern  er  ist  der  Warnsatz 
vor  der  Absu rdi tät  einer  Inkongruenz  mit  dem  Dasein. 

Aus  dieser  Einsicht  ergibt  sich  mit  schlimm- 

D<is  Logische 

hat  kein  ursprüng-  ster  Deutlichkeit,  daß  das  Logische  keine  ur- 
Hches  Prinzip  der    sprüngliche  Gerechtsame  hat.   Wie  oft  wir  schon 

Erkenntnis.  r  0 

darauf  aufmerksam  sein  mußten,  es  überrascht 
immer  von  neuem,  als  hörten  wir  es  zum  ersten  Male.  Denn 
alle  tiefsten  Motive  der  Erkenntnis  sind  in  Aristoteles  lebendig; 
gleichgültig,  wo  wir  den  Gedankenspuren  mit  Ernst  bis  ans 
Ende  nachgehen,  überall  das  Aufflackern  der  letzten  tiefsten 
Probleme.  Aber  kommen  wir  an  das  Ende,  so  verweist  uns 
Aristoteles  auf  die  Dogmatik  des  Daseins  als  den  nun  erst 
eigentlichen  Anfang. 

Nicht  die  Identität  konnte  er  zu  einem  Prinzip  des  Denkens 
(öidvoia)  machen;  das  Denken  benötigte  als  erstes  Prinzip  nur 
den  Satz  des  Widerspruchs.  Denn  dem  Gedachten  als  einem 
bloßen  „Ausdruck",  dem  „Zeichen"  war  die  Identität  kein  ur- 
sprüngliches, heimisches  Prinzip;  weil  das  Denken  nicht  ur- 
sprünglich Erkenntnis  schuf,  sondern  ein  Dasein  im  sprachlichen 
„Ausdruck"  nur  nachschuf.  Aber  der  Widerspruch  war  ein 
Problem.  Wenn  es  für  die  Prinzipien  der  Beweise  keinen  Be- 
weis gab,  so  konnte  man  meinen,  sie  seien  herrenlos  ge- 
worden; da  galt  es  eine  Sicherung  der  Prinzipien,  weil  der  Be- 
weise, gegen  die  Willkür  der  Sprache:  gegen  die  Bejahung  und 
die  Verneinung.  Diese  aberwitzige  Zügellosigkeit  des  Denkens 
mußte  gebändigt  werden:  Das  Dasein  ist  ein  „Eins"  und  „Sel- 
biges", ein  Bestimmtes,  „Seiendes".  Und  also  muß  der  —  Aus- 
druck im  Denken  diesem  entsprechen,  wenn  irgend  eine 
Sachlichkeit,  irgend  ein  Wert  dem  Denken  innewohnen  soll. 
Denn  der  alleinige  Wert  des  Denkens  liegt  in  seinem  Wert  als 
eines  Ausdruckes. 
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So  sieht  denn  sogar  der  Satz  des  Widerspruchs  über  das 
Denken  hinaus,  ist  in  der  Art  seiner  Erörterung  nur  durch 
dieses  Hinübergehen  in  das  Gebiet  des  Daseins  verständlich. 
Die  Unmöglichkeit  des  Wider-Spruches  liegt  in  der  Identität  des 
Daseienden,  die  etwas  schlechthin  Tatsächliches  ist,  für  die  aber 
das  Logische  nichts  ist  als  der  „Ausdruck",  wenn  dem  Denken 
etwelche  Sachlichkeit  innewohnen  soll. 

Nun  könnten  wir  die  zweite  Antwort  wagen 
Zweite  Form:     auf  die  Frage,  warum  Aristoteles  nicht  zur  Aus- 
PriVz^ahf      Zeichnung  eines  Satzes  der  Identität  gekommen 
SeVns 1  e  *St'  sono-ern  zu  emem  solchen ,  den  wir  bislang 

eisäStgzegen  den  Satz  des  Widerspruchs  nannten1:  Sie  wird 
sich  daraus  ergeben,  daß  nach  Aristoteles  das 
oberste  Prinzip  ein  Prinzip  der  Gewinnung  der  Wahrheit  sein 
soll.  „Es  gibt  in  dem  Seienden  ein  Prinzip,  über  das  man  sich 
nicht  täuschen  kann,  sondern  bezüglich  dessen  man  notwendig 
immer  das  Gegenteil  tut;  ich  meine:  wahr  redet."2 

Auf  zwei  Umstände  aber  müssen  wir  hinweisen, 
Die  Mängel  des     fae  uns  na}le  legen,  dieser  Antwort  hier  doch  noch 

Satzes  vom  Wider-  i 

spruche.  nicht  nachzugehen,  sondern  vordem  erst  die  andere 
Hälfte  der  Erörterung  des  obersten  Prinzipes 
darzustellen.  Zunächst  erkannten  wir,  daß  der  Gedanke  der 
Identität  wohl  die  Voraussetzung  der  Forderung  ist,  die  sich 
im  Satz  des  Widerspruchs  ausdrückt,  aber  daß  diese  Identität 
nicht  demselben  Gebiete  ursprünglich  und  eigen  ist,  in  dem  der 
Satz  des  Widerspruchs  als  oberstes  Prinzip  herrscht:  die  Iden- 
tität war  Seins-Tatsächlichkeit;  der  Widerspruch 
war  Denk-Aberwitz.  So  erscheint  es  aus  diesem  Grunde 
schon  selbstverständlich,  mit  dem  Versuch  der  versprochenen 
Beantwortung  so  lange  zu  warten,  bis  wir  auch  den  zweiten 
Teil  der  Erörterung  werden  dargestellt  haben;  vielleicht  wird 
hier  das  oberste  Prinzip  zu  einem  ursprünglichen  und  wirklich 
voraussetzungslosen  werden.  Sodann  ist  im  Umkreis  dieses 
ersten  Teils  der  Erörterung  nicht  klar,  wie  das  oberste  Prinzip 
zu  einem  fruchtbaren  für  den  Beweis  soll  werden  können.  Und 
für  ihn  ist  doch  dieses  Prinzip  gesucht.  Es  war  ja  das  Wesent- 
liche und  unvergleichlich  Bedeutsame  im  Beweis ,  daß  von  der 
Erkenntnis  eine  Erweiterung  über  den  bloßen  Begriffsinhalt 
gefordert  wurde.  Und  nun  diese  Formulierung  des  obersten 
Prinzips  als  Satz  des  Widerspruches!  Zunächst  nichts  als  die 
Vorbedingung  für  einen  Sachwert  des  logischen  Ausdrucks 


>)  cf.  S.  79  ZI.  10  ff.         2)  Met.  XI,  5;  io6i>»  34  etc. 


83] 


Aristoteles  und  Kant 


überhaupt.  Der  logische  Ausdruck  hat  dem  Identitätssinn  des 
Daseienden  zu  entsprechen;  ihm  nicht  zu  widersprechen,  wenn 
er  nicht  absurd  sein  soll.  Der  Sachwert  aber  liegt  erst  im 
Identischen  des  Daseienden.  Und  so  wenig  ist  ein  fruchtbares 
Prinzip  für  den  Beweis  mit  seiner  Kraft,  über  den  Begriff  hin- 
auszugehen, gewonnen,  daß  das  Merkmal,  dieses  Prinzip  sei 
befolgt,  weder  im  Beweis  noch  in  der  Definition  zum  Ausdruck 
gelangen  soll.  Man  sagt  nicht,  daß  das  Bewiesene  oder  das 
Beweisende,  noch  das  Definierte  oder  das  Definierende  ein 
Identisches  sei.  Soll  also  im  obersten  Prinzip  ein  für  den  Be- 
weis fruchtbares  Prinzip  gewonnen  sein,  so  muß  uns  diese  Ein- 
sicht, wenn  überhaupt,  erst  der  zweite  Teil  der  aristotelischen 
Erörterung  bringen.  Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  kein  Prinzip 
des  Beweises,  weil  kein  Prinzip  einer  möglichen  Erweite- 
rung de  r  Erkenntnis;  und  also  kein  Prinzip  der  Wahrheit. 
Bis  hierher  ist  es  rein  negativ  nichts  mehr  oder  weniger  als  der 
Satz,  der  die  Willkür  einer  Aussage  als  unmöglich  ausschließt, 
sofern  das  Logische  nichts  ist  als  der  Ausdruck  eines  Daseienden, 
und  sofern  dieses  Daseiende  ein  tatsächlich  Identisches  ist. 

Ist  also  trotz  aller  Behauptung  bis  hierher  das  oberste 
Prinzip  nicht  ein  aus  sich  selbst  zu  verstehendes,  sondern  nur 
unter  Voraussetzung  der  Identität  des  Seins  zu  erörtern  ge- 
wesen; ist  zugleich  bis  hierher  dies  Prinzip  zum  obersten  Prinzip 
des  Beweises,  zum  Prinzip  erweiterter  Erkenntnis,  zum 
Prinzip  der  —  Wahrheit  nicht  zureichend,  so  drängt  alles 
dazu,  nun  erst  den  zweiten  Teil  der  aristotelischen  Erörterung 
zu  erwägen.  Indem  wir  aber  die  zweite  Beantwortung  unserer 
Frage,  warum  Aristoteles  den  Gedanken  der  Identität  nicht  zum 
obersten  Prinzip  gemacht  hat,  zurückstellten,  mußten  wir  hierfür 
Gründe  angeben;  und  diese  enthüllten  zugleich,  was  von  diesem 
aristotelischen  Abschluß  der  Erörterung  und  damit  von  der  end- 
gültigen Form  des  obersten  Prinzips  zu  erwarten,  zu  fordern  ist. 

Wir  erwarten  also ,  daß  das  oberste  Prinzip  sich  in  aller 
Schärfe  und  nach  jeder  Richtung  des  Gedankens  als  Voraus- 
setzungsloses (ävv7i6$exov)  rechtfertigt.  Wir  erwarten,  daß  es 
ein  zureichendes  Prinzip  für  Erkenntnis,  das  heißt  für  Er- 
weiterung über  den  bloßen  Begriffsinhalt  darstelle. 

Der  zweite  Teil  der   Erörterung  wird  ein- 
^^deTsdnr     §eleitet  mit  der  Behauptung,  daß  der  Satz  des 
gegensätze.        Protagoras:  der  Mensch  sei  das  Maß  der  Dinge, 
unmöglich  sei.1 


J)  Met.  IV,  5;  1009a  6  fr.    Met.  XI,  6;  1062^  12  ff. 
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Das  ist  der  Grundsatz  des  Skeptizismus:  der  Schein  ist 
das  Wirkliche;  so  wie  es  jedem  scheint,  so  ist  es.  Und  weil 
die  eine  Meinung  gleich  viel  gilt  mit  der  gegenteiligen,  so  be- 
stehen in  dem  „Wirklichen",  in  den  Dingen  die  Gegensätze 
von  Rechts  wegen. 

Dieser  Skeptizismus  wird  scheinbar  gestützt  durch  die 
Physik.  Der  Physiker  sieht,  daß  es  ein  Werden  in  Gegen- 
sätzen gibt.  Nun  kann  aus  dem  Nicht-Seienden  nichts  werden ; 
also  setzt  der  Begriff  des  Werdens  ein  Sein  der  Gegensätze 
in  einem  und  demselben  Dinge  voraus.1  Dieser  Schein  löst 
sich  in  einer  Weise,  die  uns  bekannt  ist.  Das  begriffliche 
Sein  eines  Dings  wird  und  verändert  sich  nicht;  aber  der  im 
Dinge  sich  ausprägende  Seinsbegriff  setzt  den  Stoff  voraus, 
in  dem  der  Seinsbegriff  das  formale  Wesen  ist.  Dieser  Stoff 
läßt  ein  Werden  der  Gegensätze  zu,  je  nach  dem  verschiedenen 
Anteil  der  beiden  entgegengesetzten  Formbegriffe  an  der  Be- 
stimmung des  konkreten  Dinges.2 

Aber  wie  dem  auch  sei ;  ist  denn  die  wahrnehmbare  Natur, 
die  dem  Wechsel  und  dem  Werden  unterworfen  ist,  die  einzige? 
Es  gibt  eine  Welt  des  Unveränderlichen,  des  Immerseienden: 
den  Himmel  mit  seinen  Sternen.  Das  werden  die  Physiker 
zugeben  und  somit  sich  über  diese  Schwierigkeit  auch  ohne 
obige  Erklärung  hinweghelfen.3 

Die  eigentliche  Stütze  aber  erlangt  der  protagoräische 
Skeptizismus  aus  dem  Charakter  der  Sinneswahrnehmung.  Der- 
selbe Wahrnehmende  sagt  über  Dasselbe  Verschiedenes,  einander 
Entgegengesetztes  aus.  So  bliebe  vielleicht  kein  anderes  Maß 
der  Wahrheit,  als  die  jeweilige  Wahrheit?4  Dann  wäre  das 
Haschen  nach  der  Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  Haschen 
nach  einem  immer  Entschlüpfenden.5 

Aber  das  Gesunde  und  Tüchtige  muß  wohl  eher  als 
Maß  dienen,  denn  das  Kranke6,  wo  eines  von  beiden  im 
Irrtum  sein  muß.7  Doch  auch  die  kranke  Wahrnehmung  ist 
an  sich  und  als  Empfindung  eines  spezifischen  Sinns  nicht 
trügerisch,  wenn  sie  nur  Empfindung  bleibt  und  nicht  zum 
Anlaß  einer  Aussage  über  das  Seiende  wird.  Wird  vorn  selben 
Wein  das  eine  Mal  die  Empfindung  des  Süßen,  das  andere  Mal 
die  des  Sauren  veranlaßt,  so  braucht  darin  nichts  Trügerisches 


*)  ib.  IV,  5;  1009^22 — 25.    XI,  6;  1062^21—29. 
1009 a  32 — 36.      3)  ib.  1009  a  36  ff.       4)  ib.  1009b  1  ff. 
•)  IV,  5;  1010b  6.   XI,  6;  1063a  3.         7)  ib.  1062b  35. 


2)  cf.  IV,  5; 
5)  ib.  1009b  38. 


85] 


Aristoteles  und  Kant 


117 


zu  liegen.  Durch  eine  Veränderung  des  empfindenden  Organs 
wird  natürlich  auch  die  Empfindung  geändert.  Nur  soll  man 
aus  der  Empfindung  nicht  zur  Aussage  über  den  Wein  hinaus- 
gehen. 1 

Nehmen  wir  zu  diesem  allen  noch  die  Tatsache,  daß 
ein  und  dasselbe  Organ  ohne  die  Empfindungsfähigkeit  zu 
verändern  zu  gegensätzlichen  Wahrnehmungen  kommen  kann. 
Es  ist  nämlich  ganz  regelmäßig,  daß  zwei  gekreuzte  Finger  einen 
Gegenstand  als  zwei  empfinden;  daß  ebenso  durch  einen  dicht 
vor  die  Augen  gehaltenen  Finger  ein  Gegenstand  doppelt  ge- 
sehen wird.2 

Dies  alles  zusammen  genommen  zwingt  uns  zu  der  Be- 
hauptung, daß  die  sinnliche  Natur  nicht  maßgebend  bezüglich 
der  Wahrheit  sein  kann.3  Wir  haben  zu  erkennen,  daß  alles 
Wahrnehmbare  nur  ein  Relatives  (jigog  n)  ist.4  Das  heißt:  die 
Welt  der  sinnlichen  Erscheinung  kommt  aus  einem  Doppelten 
zu  stände:  aus  dem  Seienden  und  der  Wahrnehmung.  Oder 
wollte  man  etwa  annehmen,  die  Welt  in  sinnlicher  Erscheinung 
wäre  ein  Einfaches,  nur  ein  Gebilde  der  Wahrnehmung?  Dann 
würde  nichts  mehr  existieren,  wenn  die  wahrnehmenden  Wesen 
zu  sein  aufhörten !  Aber  das,  was  der  Empfindung  zum  Grunde 
liegt,  das  bleibt,  und  dieses  veranlaßt  die  Wahrnehmung.5  Nicht 
alles  Werden  ist  ein  solches  nur,  weil  es  ein  Werden  für 
jemand  ist;  sondern  es  ist  an  sich.  So  ist  also  nicht  alles 
ein  Relatives;  sondern  es  gibt  ein  Sein  an  und  für  sich.6 

Und  gibt  es  auch  in  dem  an  und  für  sich  Seienden,  das 
der  Wahrnehmung  zum  Grunde  liegt,  ein  beständiges  Werden 
und  eine  fortwährende  Bewegung  und  Veränderung,  so  ist  wohl 
auch  von  dieser  physischen  Natur  als  einem  durchaus  Veränder- 
lichen keine  Aussage  zu  machen. 

Da  wiederholt  Aristoteles  die  Mahnung,  ein  Ewiges  und 
Unveränderliches  als  das  Maßgebende  zugrunde  zu  legen.  In 
einer  markanten  Wendung  offenbart  sich  die  gedankliche 
Stimmung : 

„Uberhaupt  ist  es  ungereimt,  daraus,  wie  die  diesseitigen, 
sich  ändernden  und  niemals  in  demselben  Zustande  verharrenden 
Dinge  erscheinen,  daraus  über  die  Wahrheit  ein  Urteil  zu  fällen. 
Aus  dem,  was  immer  ein  Identisches  und  niemals  einer  Ver- 


*)  IV,  5;  1010b  1—3;  19-26.  2)  Met.  IV,  6;  ioii*  32.  Met.  XI,  6; 
1063a  6.  3)  XI,  6;  1063a  10—13.  4)  IV,  6;  ion*  17—20.  6)  IV,  5; 
ioio*>  30— ioua  i.         e)  ib.  a.  a.  O. 


Ii8 


A.  Görland 


[86 


änderung  unterworfen  ist,  von  dem  aus  muß  das  Wahre  erjagt 
werden.  Dies  aber  sind  die  Himmelsgestirne  (rd  xaxä  xbv 
xoojuov).1 

Die  wahrnehmbare  Welt  ist  doch  wahrlich  nicht  das  ganze 
Universum!  Und  ist  nur  die  diesseitige  Welt  so  dem  Wechsel 
unterworfen,  so  sollte  man  mit  mehr  Recht  die  diesseitige  Welt 
auf  Grund  der  jenseitigen  Welt  lossprechen  können.  Es  gibt 
eine  unbewegte  Natur.2 

Wir  kennen  noch  ein  anderes  Ewiges  und  Unveränderliches : 
Es  ist  das  Mathematische  und  die  Begriffe.  Das  Mathematische 
erwähnt  Aristoteles  in  der  ganzen  Erörterung  nicht ;  aber  durch 
die  Zuflucht  auf  die  Begriffe,  von  denen  wir  wissen,  daß  sie 
jeglicher  Veränderung  entzogen  sind,  sucht  Aristoteles  auch  in 
den  diesseitigen  Dingen  ein  Identisches  festzustellen,  die  Mög- 
lichkeit der  zusammen  bestehenden  Gegensätze  auszuschließen. 
Er  sagt :  das  eigentlich  Unbestimmte  an  den  Dingen  der  wahr- 
nehmbaren Welt  ist  nur  das  Quantitative,  die  Größe.  Aber  das 
macht  nicht  das  aus,  was  an  den  Dingen  man  das  Wesen  (ovoia) 
nennt.  Der  Seinsbegriff  aber,  der  im  ,, Wesen"  des  Dinges  sich 
ausspricht3,  ist  ein  Bestimmtes  und  duldet  keine  Gegensätze 
in  sich. 

Gegen  Ende  der  Erörterung4  nimmt  Aristoteles  noch  ein- 
mal die  Diskussion  über  die  Wahrnehmung  auf.  Die  vorher- 
gehende Kritik  der  Wahrnehmung  geschah  nicht  eigentlich  unter 
strenger  Beobachtung  der  Formulierung  des  obersten  Prinzips. 
Einesteils  wurde  das  Zusammenbestehen  der  Gegensätze  in 
verschiedenen  Individuen,  andererseits  ein  solches  in  denselben 
Individuen  zu  verschiedenen  Zeiten  oder  zur  selben  Zeit  in  ver- 
schiedenen Sinnen5  beachtet.  Nehmen  wir  das  oberste  Prinzip 
aber  in  strenger  Fassung,  so  befolgt  auch  die  Wahrnehmung 
dasselbe: 

Einem  und  demselben  gleichbeschaffenen  Sinne,  der  in  der- 
selben Weise  und  zur  selben  Zeit  wahrnimmt,  erscheint  das- 
selbe in  derselben  Weise;  so  daß  auch  dieses  etwas  Wahres 
sein  möchte. 

So  ergibt  sich  als  Schluß:  Es  ist  unmöglich,  den  Wider- 
spruch zur  selben  Zeit  und  in  Hinsicht  auf  dasselbe  wahrheits- 
gemäß zu  sagen,  noch  können  die  Gegensätze  zu  gleicher  Zeit 


x)  Met.  XI,  6;  1063a  10—15.  2)  Met-  IV,  5;  IOI°a  25~32-  3)  Met- 
XI,  6;  1063a  22—28.  4)  Met.  IV,  6;  1011a  34.  *)  Met.  IV,  6; 

iona  33  — 1011  b  1  (acprj  und  ötpig). 
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demselben  beiwohnen.1  Wir  müssen  erwähnen,  daß  diese  beiden 
abschließenden  Sätze  über  den  Widerspruch  und  die  Gegensätze 
im  IV.  Buche  der  Metaphysik  durch  ein  ,,wenn  —  so"  voneinander 
abhängig  ausgedrückt  sind:  „Wenn  es  also  unmöglich  ist,  wahr- 
heitsgemäß zugleich  zu  bejahen  und  zu  verneinen,  so  ist  es 
auch  unmöglich,  daß  die  Gegensätze  zugleich  vorhanden  sind."  2 

Am  Ende  der  Erörterung  im  interessanteren  XI.  Buche  der 
Metaphysik,  unmittelbar  vor  der  zusammenfassenden  Formu- 
lierung des  obersten  Prinzips  begegnen  wir  noch  einmal  dem 
Satze :  Es  muß  etwas  Bestimmtes  zugrunde  gelegt  werden,  sonst 
ist  keine  logische  Untersuchung  ßoyog)  noch  ein  Beweis  möglich ; 
alle  Erörterung  (diaUyeo'&ai)  ist  aufgehoben.3 

Es  muß  jetzt  unsere  Aufgabe  sein,  uns  in  die  Gedanken- 
gänge dieses  zweiten  Teils  der  Erörterung  zu  vertiefen. 

Wir  glaubten  vordem  darauf  hinweisen  zu  müssen4,  daß 
das  oberste  Prinzip  bislang  nur  als  Satz  des  Wider-Spruches 
zu  bezeichnen  sei.  Hier  nun  sehen  wir  die  andere  Wendung 
des  obersten  Prinzips. 

Es  handelt  sich  nunmehr  um  das  Sein  und  nur  um 
das  Sein.  Nicht  der  Widerspruch  soll  ausgeschlossen  werden, 
sondern  es  wird  die  Unmöglichkeit  der  Gegensätze  (evavxia) 
im  Sein  behauptet. 

Das  ist  ein  gewaltiger  Unterschied.  Wie  kam  Aristoteles 
zur  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  des  Satzes  vom  Widerspruch? 
Aus  der  systemschaffenden  Kraft  des  Mittelbegriffs  im  Beweis- 
verfahren mußte  notwendig  an  eine  Grenze  der  Beweisbefugnis 
gelangt  werden;  die  Grenze,  die  ein  Prinzip  darstellen  mußte, 
war  der  Sicherung  durch  den  Beweis  entzogen ;  war  der  Beweis 
aber  etwas  rein  Gedankliches  nach  Stoff  und  Verfahren,  so 
mußte  die  Gefahr  entstehen,  sehen  zu  müssen,  daß  das  Prinzip, 
das  außerhalb  der  Befugnis  des  Beweises  stand,  der  Willkür 
des  Sprachlich-Begrifflichen  im  Sinne  ungezügelter  Bejahung  und 
Verneinung  preisgegeben  werde.  Das  Beweisverfahren  wäre 
herrenlos  gewesen.  Dem  sollte  der  Satz  des  Widerspruches 
vorbeugen:  Denken  ist,  wenn  etwas,  dann  logischer  „Ausdruck"; 
also  hat  es  der  Identität  des  Seins  zu  „entsprechen". 

Der  Zugang  zum  obersten  Prinzip  auf  der  zweiten  Stufe 
der  Erörterung  aber  wird  vom  Sein,  oder  was  als  Sein  gelten 
will,  genommen.   Die  Physiker  beobachten,  daß  ihre  Natur  eine 


J)  Met.  XI,  6;   1063b  15—17.  2)  Met.  IV,  6;  1011b  15-22. 

3)  Met.  XI,  6;  1063b  7—u.         *j  s.  76  ZI.  4 ff. 
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Natur  der  Bewegung,  des  Werdens  ist ;  darum  muß  diese  Natur 
Gegensätze  in  einander  dulden.  Oder:  die  physische  Natur 
wird  durch  die  Wahrnehmung  vermittelt;  Wahrnehmung  aber 
ist  der  Tummelplatz  der  Gegensätze;  also  ist  auch  von  dieser 
Betrachtung  aus  das  Sein  ein  Sein  in  und  aus  Gegensätzen. 

Ist  also  das  Logische  etwas  anderes  als  das  Sein  —  was 
wäre  wohl  schärfer  im  Aristotelismus  unterschieden  —  so  be- 
steht das  oberste  Prinzip  deutlich  aus  zwei  scharf  getrennten 
Hälften.  Zunächst  ist  es  das  oberste  Prinzip  des  logischen 
Ausdrucks,  sodann  ein  Prinzip  des  Seins. 

Die  Einheit  ^s  so^c^es  Prinzip  des  Seins  aber  scheint 

beider  Formen  es  sich  dem  Rahmen  unserer  Erörterung  zu  ent- 
des  obersten     ziehen;  wir  stehen  erst  im  Gebiete  des  logischen 

Prinzips.  '  & 

Begriffs  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles.  Müßten 
wir  der  aristotelischen  Kritik  des  physischen  Seins  und  der 
Wahrnehmung  folgen,  so  hieße  es  das  Gebiet  der  Metaphysik 
und  der  Psychologie  betreten.  Es  darf  uns  daher  diese  beider- 
seitige Kritik  sachlich  hier  nicht  beschäftigen ;  wir  müssen  aber, 
soweit  es  das  logische  Interesse  verlangt,  untersuchen,  ob  es 
möglich  ist,  der  aristotelischen  Formulierung  gemäß  das  oberste 
Prinzip  trotz  der  scharf  unterschiedenen  Hälften  als  eine  Einheit 
zu  verstehen. 

Diese  „Einheit"  darf  aber  nicht  unsere  Erkenntnis  wieder 
abschwächen,  daß  der  Zugang  zur  Behauptung  einer  Unmög- 
lichkeit des  Widerspruchs  ein  grundverschiedener  war  gegen- 
über demjenigen,  der  Aristoteles  eine  Unmöglichkeit  der  Seins- 
Gegensätze  behaupten  ließ.  Darum  ist  es  verwirrend  und  ver- 
dunkelnd, das  oberste  Prinzip  schlechtweg  den  Satz  des  Wider- 
spruchs zu  nennen.  Es  ist  ein  für  allemal  der  Satz  des  Wider- 
spruchs und  der  Seins-Gegensätze.  Die  „Einheit"  des 
obersten  Prinzips  kann  also  höchstens  eine  schießliche  sein, 
eine  Einheit  im  Ausgange ;  vielleicht  so,  daß  die  eine  der  beiden 
Hälften  ohne  die  andere  sinnlos  ist. 

Die  Herstellung  solcher  Art  Einheit  scheint 
a)  *ÜL  jer  J*ela"    uns  sofort  möglich,  wenn  wir  der  aristotelischen 

tivitat  der  Er-  =»       »  ...         ~   .  . 

kenntnis.         Bestimmung  der  Erkenntnis  als  eines  Relativen 
(jiQÖg  ti)1  gedenken.    Erkenntnis  ist  ein  auf  das 
zu  erkennende  Dasein  Bezogenes,  und  zwar  so  Bezogenes,  daß 
nicht  etwa  die  Erkenntnis  das  Maß,   das  Erkannte  aber  das 
Gemessene  ist;  es  möchte  vielmehr  zutreffen,  daß  jede  Er- 


*)  Met.  V,  15;  1021*26—33. 
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kenntnis  zwar  das  Erkennbare  voraussetzt,  aber  nicht  jedes  Er- 
kennbare schon  Erkenntnis  ist;  also  wird  in  gewisser  Weise 
die  Erkenntnis  vom  Erkennbaren  gemessen.1  Es  tritt  demnach 
die  Erkenntnis  und  die  Wissenschaft  in  die  gleiche  Beziehung 
mit  der  Wahrnehmung,  wie  Aristoteles  selbst  hervorhebt.  ,,Die 
Wissenschaft  nennen  wir  das  Maß  der  Dinge  und  aus  gleichem 
Grunde  die  Wahrnehmung,  weil  wir  vermittels  ihrer  etwas  er- 
kennen, während  sie  doch  mehr  gemessen  werden,  als  daß  sie 
mäßen.2 

Es  kann  darnach  ein  oberstes  Prinzip  der  —  Erkenntnis 
nicht  ein  selbstgenügsames  sein;  denn  Erkenntnis  ist  nichts 
Voraussetzungsloses,  sondern  als  das  „Gemessene"  auf  das  be- 
stimmende Maß,  das  Sein,  „bezogen".  Aus  dieser  Überlegung 
schon  ist  es  plausibel,  daß  die  schließliche  Einheit  beider  Hälften 
des  obersten  Prinzipes  herstellbar  sein  wird.  Der  Satz  des 
Widerspruches  wird  seine  sachliche  Gültigkeit  daraus  entnehmen, 
daß  der  Satz  der  Seins-Gegensätze  zu  Recht  besteht.  So  eng 
scheint  schon  jetzt  die  Beziehung  beider  Teile  geworden  zu 
sein,  daß  die  Verkuppelung  derselben  durch  ein  ,,Wenn  —  so", 
wie  wir  sie  in  der  Formulierung  des  IV.  Buches3  fanden,  uns 
nicht  mehr  bedenklich  vorkommen  will:  Wenn  der  Satz,  daß 
Widersprechendes  wahrheitsgemäß  nicht  —  ausgesagt  werden 
könne,  zu  Recht  besteht,  so  braucht  schon  nicht  mehr 
erörtert  zu  werden,  daß  Seins-Gegensätze  nicht  bestehen;  denn 
das  Sein  als  das  Erkennbare  ist  das  Maß-Gebende  für  die  Er- 
kenntnis. 

Aber  die  Einheit  des  obersten  Prinzips  wird 
b)  durch  die      sicherer  dadurch  gewährleistet,  daß  die  Erörte- 

gemeinsame  . 

Bezogenheit  auf  die   rung  des  Widerspruchs  wie  nun  auch  die  der 
IdentitsdnseS  Da"    Seins-Gegensätze  auf  die  Identität  des  Seins 
zurückgeht. 

Das  ist  die  wirkliche  Sachlage.  Die  Unmöglichkeit  der 
Seins-Gegensätze  wird  erstens  erörtert  an  dem  ewigen,  unver- 
änderlich identischen  Sein  des  Kosmischen  als  dem  Sein  im 
ausschlaggebenden  Sinne.  Die  Identität  wird  auf  dieser  Stufe 
zur  Individualität  übersteigert;  denn  das  kosmische  Sein  ist 
ein  Sein  in  Individuen,  ein  Sein  von  Einzigkeiten ;  diese  Über- 
steigerung des  Identitätsgedankens  erlangt  ihr  Ende  im  Gottes- 
begriffe. Soviel  sei  uns  gestattet,  aus  Späterem  vorwegzu- 
nehmen. 


2)  Met.  X,  6;  io57a  9-12.  2)  Met.  X,  t;  1053a  31—33.  3)  IV,  6; 
ioii*>  15 — 22. 
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Zweitens  wird  die  Unmöglichkeit  der  Gegensätze  auch  in 
der  physischen  Welt,  der  ,, diesseitigen"  Welt  aufrechterhalten. 
„Alle  (nämlich:  Philosophen)  sagen,  Alles  entstehe  aus  Entgegen- 
gesetztem. Aber  weder  ist  dieses  „Alles"  1  noch  das  „aus  Ent- 
gegengesetztem" richtig,  noch  sagen  sie,  wie  dort,  wo  die 
Gegensätze  wirklich  vorhanden  sind,  dies  aus  den  Gegensätzen 
geschehen  möchte;  denn  die  Gegensätze  wirken  nicht  auf  ein- 
ander ein.  Uns  löst  sich  dieses  ganz  verständlich  durch  die 
Annahme  eines  Dritten".2  Dieses  Dritte  ist  der  Stoff.  Der 
Stoff  als  das  seinem  Wesen  nach  Unbestimmte  duldet  und  trägt 
die  Gegensätze  in  sich;  aber  die  Gegensätze  selbst  haben  keine 
Beziehung  auf  einander.  Denn  die  Gegensätze  selbst  sind 
die  nur  im  Stoffe  sich  ausprägenden,  den  Stoff  formenden 
Seins- B  e griffe  (rl  f\v  ävai).  Begriffe  aber  sind  dem  Werden 
und  der  Veränderung  entzogen.  Sie  sind  schlechtweg 
identisch. 

Drittens  nun  scheint  die  Wahrnehmung  für  eine  Behaup- 
tung ineinander  bestehender  Gegensätze  der  bereite  Zufluchts- 
ort zu  sein.  Aber  aller  Gegensatz  des  Seins  auf  Grund  der 
Wahrnehmung  löst  sich  in  Schein  auf.  Zunächst  ist  dieses  Sein 
als  Sein  unter  Mitwirkung  der  Wahrnehmung  in  seiner  Eigen- 
schaft zwar  mitbedingt  durch  die  Beschaffenheit  des  Organs. 
Daraus  erklärt  sich  die  Gegensätzlichkeit  im  wahrnehmbaren 
Sein,  sofern  es  in  verschiedenen  Menschen,  oder  in  verschiedenen 
Zeiten  oder  verschiedenen  Sinnen  bei  demselben  Menschen  sich 
anmeldet.  Aber  da  es  um  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
Seins- Gegensätzlichkeit  schlechthin  sich  handelt,  so  muß  in  der 
Beurteilung  das  Zwischenglied  der  Wahrnehmung  ausgeschaltet 
und  die  Frage  auf  unseren  zweiten  Fall  zurückgeführt  werden. 
Jedoch  die  Wahrnehmung  braucht  gar  nicht  soweit  mißachtet 
zu  werden  —  sie  durfte  es  zuguterletzt  auch  nicht,  um  den 
Charakter  der  wahrnehmbaren  Natur  nicht  zu  gefährden  — 
wenn  man  nur  von  ihr  nicht  mehr  erwartet,  als  das  oberste 
Prinzip  verlangt:  In  Beziehung  auf  dasselbe,  und  zu  derselben 
Zeit  nimmt  derselbe  Sinn  dasselbe  wahr.  Also  ist  auch  der 
innere  Charakter  der  Wahrnehmung  die  Identität. 

Der  auch  hier  überall  offen  hervortretende  Gedankenzug 
ist  der,  das  oberste  Prinzip  auf  die  Identität  zu  gründen. 
Und  zwar  ist  es  die  Identität  des  Seins,  auf  die  die  Erörte- 


*)  denn  diese  Behauptung  trifft  auf  das  Kosmische  nicht  zu. 
2)  Met.  XII,  10;  1075a  27~ 32- 
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rung  in  ihrem  ganzen  Verlauf  zurückgeht.  Zweifelhaft  scheint 
dies  bei  der  Wahrnehmung  zu  sein.  Aber  entweder  ist  sie  die 
bloße  Durchgangsstation  für  das  Wahrnehmbare;  dann  ist  das 
Sein  ohne  weiteres  der  Träger  der  Identität;  oder  sie  ist  eine 
Form  des  —  Ausdrucks  des  Seins,  und  tritt  damit  in  die  gleiche 
Charakteristik  mit  dem  Logischen  und  der  Erkenntnis  als  ein 
Gemessenes,  als  ein  Relatives,  so  daß  alles  über  die  Erörterung 
des  Widerspruches  Gesagte  auch  für  sie  zutrifft.  Also  geht 
auch  die  Identität  in  der  Wahrnehmung  auf  die  des  Seins  zurück. 

Was  wir  bei  der  Erörterung  des  obersten 

Das  „oberste"  Prin-      r>  •     •       ■       ■,       ^  jo^  ,tV  , 

zip  hat  seine  Vor-  Prinzips  in  den  Grenzen  des  Satzes  vom  Wider- 
aussetzung  in  der    Spruche   noch  vermißten 1 ,  war   die  Sicherheit, 

Identität  des  Seins.       .  f  .     .         .  . 

daß  das  oberste  Prinzip  ein  wirklich  voraus- 
setzungsloses sei.  Hier  nun  haben  wir  die  Sicherheit,  daß  das 
oberste  Prinzip  als  das  des  Widerspruches  und  der  Seins- 
Gegensätze  es  tatsächlich  und  allgemein  nicht  ist,  sondern 
zurückgeht  und  sich  gründet  auf  die  Identität  des  Seins. 

So  erhebt  sich  denn  in  Hinsicht  der  gesamten  Erörterung 
unsere  zweite  Frage,  deren  Beantwortung  wir  hinausschieben 
mußten : 

Warum  hat  Aristoteles  dem  Gedanken  der 
warum  wird  der    Identität  nicht  den  Wert  eines  obersten  Prinzips 

Gedanke  derlden-  A 

tität  nicht  als  Prin-  gegeben,  sondern  statt  dessen  einem  Satze,  der 
zip  ausgezeichnet?  Unmöglichkeiten  ausschließt?  Warum  das  dop- 
2) wen  Erweite-    pelte  Bemühen:   eine  Unmöglichkeit  zu  denken 

nisnmögiichkeweJ"    und  diese  alsdann  auszuschließen,  wo  ganz  er- 
den sollte.        sichtlich  die  —  behauptete  —  Notwendigkeit, 
nämlich  die  Identität,  das  Leitmotiv  der  Erörte- 
rung war? 

Man  wird  nun  nicht  mehr  der  Stimmung  sein,  als  zureichen- 
den Erklärungsgrund,  für  das  Bemühen  um  einen  Satz  in  einer 
doppelten  Negation,  anzugeben,  daß  Aristoteles  den  direkten 
Beweis,  nämlich  den  positiven  Nachweis  einer  Möglichkeit 
des  Widerspruchs  und  der  Gegensätze,  den  Gegnern  zugeschoben 
habe,  während  eine  direkte  Rechtfertigung  der  Behauptung  der 
Identität  durch  Aristoteles  den  Schein  erweckt  hätte,  als 
setzte  er  voraus,  was  er  beweisen  wollte.  Denn  wahrlich, 
es  wäre  nicht  nur  Schein  gewesen,  sondern  es  ist  auch  jetzt 
sogar  offenste  Tatsächlichkeit,  an  der  nichts  zu  drehen  und 
zu  deuteln  ist! 


0  S.  76  ZI.  13. 
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Was  also  ist  der  letzte  Grund  für  das  Abdrängen  der 
Identität  vom  Charakter  eines  obersten  Prinzips? 

Es  schien  uns  notwendig,  die  Beantwortung  bis  jetzt  zurück- 
zustellen, und  zwar  aus  der  Erwägung  heraus,  daß  ein  oberstes 
Prinzip,  wenn  es  vom  Beweise  her  gefordert  wird,  in  sich  den 
Erkenntnischarakter  des  Beweises  erhalten  müsse.  Die  Er- 
weiterung über  den  bloßen  Begriff  hinaus,  die  das  so 
überaus  Bedeutsame  im  Beweisverfahren  war  und  auf  die  alle 
in  demselben  auftretenden  mannigfachen  Formulierungen  ab- 
zielten, diese  Erweiterung  mußte  auch  vom  obersten  Prinzip 
als  dem  Ursprung  des  Beweisverfahrens  geleistet  werden.  Da- 
durch wurde  der  Beweis  zum  Verfahren,  Wahrheit  zu  er- 
mitteln über  bloß  logische,  formale,  leere  Richtigkeit,  wozu  die 
Namendefinitionen  allenfalls  zureichten,  hinaus;  und  also  muß 
auch  das  oberste  Prinzip  zur  Quelle  der  Wahrheit  werden.  Das 
alles  erlernten  wir  vom  Beweis. 

Konnte  der  Gedanke  der  Identität  diese  Erweiterung 
leisten?  Die  Vertiefung  in  Aristoteles  zeigte  uns,  daß  Identität 
eine  Bestimmtheit  der  Erkenntnis  nur  abgeleiteterweise,  ur- 
eigentümlich aber  eine  Bestimmtheit  des  Seins,  des  Daseienden 
ist.  Das  „Seiende",  im  Sinne  des  Daseienden,  ist  „Eines". 
Identität  im  Sinne  einer  Daseins-Bestimmtheit  wurde  erschöpfend 
und  entscheidend  charakterisiert  in  dem  Satze,  der  von  den 
Gegensätzen  handelte,  die  durch  Seinsbegriffe  dargestellt 
werden:  Gegensätze  üben  keine  Wirkung  aufeinander 
aus.1  Identität  als  Bestimmtheit  des  Daseins  be- 
deutet Isolierung  der  Dinge.  Vermöge  der  Identität  ist 
ein  Ding  ein  Einzelnes  (rö  Kaff  sxaorov),  ein  Getrenntes  (%(üqiotov), 
ein  Atom.2  Soll  ein  Übergang  von  einer  Bestimmtheit  in  die 
andere,  soll  eine  Verbindung  im  Sinne  der  Ursache  und  Wirkung 
eintreten,  so  muß  das  Dritte  vorhanden  sein,  das  schlechthin 
Unbestimmte,  aber  unendlich  Bestimmbare:  der  Stoff;  ein  Ge- 
dankengang, der  sogar  im  Beweis  in  Kraft  blieb,  wie  wir  am 
„gedanklichen  Stoff"  sahen. 

So  war,  wenn  irgendeine  Bestimmtheit,  dann  gerade  die 
Identität  des  —  Seins,  des  Daseienden,  der  Grund,  eine  Er- 
weiterung der  Erkenntnis  schlechthin  unmöglich  zu  machen. 

Liegt  dies  im  Wesen  der  Identität  begründet?  Als  einer  Be- 
stimmtheit der  Erkenntnis,  sofern  sie  erst  von  dem  Sein,  dem 


*)  Met.  XII,  10;  1075a  30—31  (S.  90  ZI.  7)-  Phys.  I,  7;  190b  33. 
2)  Met.  X,  8;  1058a  18—19. 
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Dasein  abgeleitet  ist,  zweifellos.  War  es  aber  aus  der  geschicht- 
lichen Lage  der  Probleme  für  Aristoteles  unmöglich,  die  Identität 
als  ursprüngliche  Forderung  der  —  Erkenntnis  zu  entdecken? 
Welche  gedankliche  Stimmung  gehört  dazu?  Erkenntnis  be- 
deutet im  allgemeinsten  Sinn  gesichertes  Denken.  Der  uralte 
Argwohn  gegen  die  Wahrnehmung  treibt  zur  Suche  nach  einer 
Sicherung;  das  bloße  Mannigfaltige,  den  haltlosen  Wechsel  der 
Erscheinungen  gilt  es  zu  überwinden;  ein  Halt  in  aller  Flucht 
der  Eindrücke  muß  gefunden  werden.  Erkenntnis  muß 
zum  Sein  führen.  Hier  ist  der  Scheideweg.  Erkenntnis  soll 
uns  führen.  Soll  sie  uns  zum  Sein  führen,  um  uns  an  das  Sein 
zu  entlassen?  Oder  ist  dieses  Sein  in  aller  Kraft  und  Sicher- 
heit nichts  anderes  als  nur  der  —  Weg,  den  uns  die  Er- 
kenntnis führt? 

So  muß  es  in  der  Erkenntnis  selbst  eine  Sicherung 
geben.  Diese  Sicherung  schafft  die  Erkenntnis  zu- 
nächst und  zuvörderst  durch  die  Identität.  Erkennt- 
nis ist  Sein.  Dieser  methodische  Grundsatz  des  Piatonismus 
formuliert  als  seine  erste  Sicherung  das  Gesetz  der  Identität.1 
Um  dies  zu  verstehen,  darf  man  allerdings  die  Identität  nicht 
mit  verständnisloser  Vorwegnahme  weit  späterer  Denkgesetze 
formulieren  in  der  Form  einer  Gleichung  A  =  A,  sondern  ganz 
nahe  an  Aristoteles  hinangehend:  A  ist.1  Dies  allein  ist  der 
Sinn  im  aristotelischen  Ausdruck  der  Identität  als  „Seiend  und 
Eines". 

Wie  nahe  jedoch  diese  Formulierung  der  Identität  des 
Aristoteles  derjenigen  des  Piatonismus  steht:  Aus  der  Art,  wie 
beider  gedankliche  Veranlagung  dieses  Gesetz  der  Identität  er- 
greift und  verwendet,  ergibt  sich  die  Gegensätzlichkeit  ihrer 
Erkenntniswelten  in  vollster  Klarheit. 

Die  Tatsache  des  Piatonismus  beweist  es,  daß  die  ge- 
schichtliche Lage  der  Probleme  es  Aristoteles  nicht  unmöglich 
gemacht  hätte,  den  Gedanken  der  Identität  als  einen  ursprüng- 
lichen der  Erkenntnis  zu  erfassen ;  dann  aber  wäre  das  oberste 
Prinzip  für  eine  mögliche  Erweiterung  geschaffen.  Denn  die 
Identität  als  oberstes  ursprüngliches  Gesetz  der  Erkenntnis  legte 
den  ersten  Grund  für  den  Gedanken:  Erkenntnis  ist  —  Sein. 
Auch  Aristoteles  wollte  durch  Erkenntnis  zum  Sein  kommen; 


*)  Die  „Logik"  Hermann  Cohens  hat  wie  unzählige  andere,  so 
auch  diese  Aufklärung  gegeben ;  „Logik"  78  ff.  Daran  ändert  nichts,  daß 
ich  Aristoteles  ungleich  günstigere  Seiten  abgewinne;  cf.  79  ob. 
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was  nützte  sonst  Erkenntnis?  Aber  für  ihn  war  das  Sein  das 
Ende  oder  der  Anfang  der  Erkenntnis,  gleichviel;  für  Plato  war 
es  der  Weg  der  Erkenntnis  selbst.  So  wurde  also  für  Aristoteles 
der  Gedanke  der  Identität,  als  Bestimmtheit  des  Seins  und  ab- 
geleiteterweise auch  des  Denkens,  für  eine  Erweiterung,  für  Er- 
kenntnis, für  Wahrheit  unfruchtbar. 

So  mußte  ihm  also  der  Satz  des  Widerspruchs 
Die  erweiternde      un^  ^er  Seins-Gegensätze  diese  Erweiterung  in 

Aufgabe  des  ober-  ö  ö 

stenPrinzips kommt   Aussicht  gestellt  haben?    Das  muß  die  Folge- 
aus gSeVc  Mos  Te-    run£  sein>  wenn  wir  uns  au^  richtiger  Gedanken- 
nen  Dritten      spur  befinden. 

Damit  würden  wir  eine  Erwartung  hegen,  der 
wohl  die  gesamte  Auffassung  der  aristotelischen  Logik  wider- 
spricht. Weil  der  aristotelischen  Logik  der  „Satz  des  Wider- 
spruchs" als  oberstes  Prinzip  voransteht,  glaubt  man  das  Recht 
zu  haben,  diese  Logik  formale,  analytische  Logik  nennen 
zu  können.  Allerdings  machen  die  Beurteiler  alsdann  keinen 
Unterschied  zwischen  dem  ,,Satz  der  Identität"  und  dem  ,,Satz 
des  Widerspruchs".  Wir  haben  uns  bemüht,  dem  Gedanken 
der  Identität  eine  eigene  und  bedeutsame  Aufgabe  zuzuweisen, 
wenn  dadurch  allerdings  auch  keine  Erweiterung  geschaffen 
wurde.  Trotz  dieser  versuchten  Trennung  aber  haben  wir  bis- 
lang in  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  der  Seins-Gegensätze 
noch  keine  andere  Aufgabe  entdecken  können,  als  die,  jene 
innere  Sicherheit,  die  durch  die  Identität  geschaffen  ist,  nach 
außen  gegen  sprachlichen  Aberwitz  und  gegen  einen  Seins- 
Schein  zu  schützen.  Aber  wir  haben  die  Aufgabe  dieses  obersten 
Prinzips  noch  nicht  gezeigt,  Erweiterung  der  Erkenntnis 
schaffen  zu  sollen.  Wir  hätten  es  auf  dieser  Stufe  der  Be- 
stimmung des  obersten  Prinzips  auch  noch  nicht  gekonnt. 

Ein  Widerspruch  kann  nicht  bestehen;  das  Sein  duldet 
keine  Gegensätze;  wenn  in  diesen  doppelten  Negationen  irgend- 
ein Gehalt,  irgendeine  Position  steckt,  so  ist  es  die  —  Iden- 
tität; aber  wir  kämen  damit  nicht  zu  einer  Erweiterung;  denn 
die  aristotelische  Identität  des  —  Seins  als  Daseins  vermochte 
hierfür  nicht  zuzureichen. 

Es  heißt  aber,  den  aristotelischen  Satz  des  Widerspruchs 
und  der  Seins-Gegensätze  bis  in  seinen  tiefsten  Grund  miß- 
kennen, wenn  man  ihn  als  die  Kehrseite  der  Identität  auffaßt. 
Der  Außenschutz,  den  dieser  „Satz  des  Widerspruchs"  der 
Identität  gegen  einen  sprachlichen  oder  spekulativen  Aberwitz 
gewährt,  ist  eine  gleichsam  nebenbei  sich  einstellende  Wirkung. 
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Der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Seins-Gegensätze  ist 
zwar  nur  eine  Hälfte,  nur  eine  Halbheit.  Die  andere  Hälfte, 
die  seine  Aufgabe,  die  er  als  oberstes  Prinzip  zu  erfüllen  hat, 
allererst  enthüllt,  ist  aber  nicht  die  Identität,  sondern  der  soge- 
nannte ,,Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten". 

Zur  Einführung  dieses  Satzes  müssen  wir  das  oberste  Prinzip 
nach  seiner  Gestaltung  als  Satz  des  Widerspruchs  und  als  Satz 
der  Seins-Gegensätze  getrennt  betrachten. 

„Das  Denken  (didvoia)  bejaht  oder  verneint  jedes  Denk- 
bare (diavo7]iöv  und  votjtov)".1  Das  ist  der  Ausdruck  für  das  Ziel- 
lose und  Leere,  das  dem  Denken  als  Denken  ohne  Seinsbezug 
beiwohnt.  Denn  Aristoteles  fährt  fort:  Wahr  ist  es  nur,  wenn 
es  sagt,  daß  das  Seiende  ist,  das  Nicht-Seiende  nicht  ist.2 
Damit  ist  nichts  gewonnen  als  die  bloße  sprachliche  Feststellung 
dessen,  was  schon  im  einzelnen  Sein  gegeben  ist.  Über  diese 
aber  wird  nicht  hinausgegangen.  Die  Negation  bleibt  ganz  im 
Leeren  stecken  und  dient  uns,  der  vor  uns  aufsteigenden  Un- 
bestimmtheit wegen,  zu  keiner  Erkenntnis.  „Wenn  jemand  ge- 
fragt wird,  ob  Weißes  ist,  und  er  sagt:  Weißes  ist  nicht,  so 
hat  er  nichts  gesagt,  als  daß  es  —  nicht  ist.  Die  Verneinung 
(äjzö(paoig)  ist  eben  „Nicht  Sein".3  So  scheint  also  mit  dem 
Satz  des  Widerspruchs  nichts  gewonnen  zu  sein.  „Sokrates  ist 
gesund"  hat  als  Widerspruch  „Sokrates  ist  nicht  gesund",  wo- 
bei es  ganz  unausgemacht  bleibt,  ob  so  etwas,  wie  Sokrates 
überhaupt  existiert  oder  existiert  hat.4 

So  kann  auch  der  Gedanke  nicht  viel  nutzen,  daß  von 
Widersprechendem  nicht  beides  falsch,  sondern  eins  von  beiden 
—  wahr  sein  muß.  Denn  wir  erinnern  uns,  daß  der  Satz  des 
Widerspruchs  gar  nicht  ein  Voraussetzungsloses  ist.  Seine  Er- 
örterung ging  auf  das  Sein  als  Dasein  zurück.  Alles  Gedank- 
liche ist  Aussage  und  als  solche  nur  das  Zeichen  für  ein  Sein. 
Wahr  ist  die  Aussage,  die  ein  Sachen-Sein  als  Sein,  ein  Sachen- 
Nicht-Sein  als  Nicht-Sein  bezeichnet.  Es  wäre  allerdings  eine 
Erweiterung  der  Erkenntnis  gewonnen,  wenn  der  Widerspruch 
zum  Satze:  „Sokrates  ist  gesund"  heißen  könnte:  „Sokrates  ist 
krank".  Das  schließt  jedoch  Aristoteles  in  klaren  Erörterungen 
selbstverständlich  aus.5 

Entweder  inner-  Diese  Erörterungen  gelten  der  Unterscheidung 
halb  des  Gegen-  von   Widerspruch,    Gegensatz   und  Beraubung 

S3.TZ£[CDi6t6S      0  d.  6  X 

überhaupt  nicht.     (oTEQYjGig) .    Der  gemeinsame  Ausgangspunkt  ist 


l)  Met.  IV,  7;  1012a  2—3.  2)  ib.  u.  IV,  7;  ioii'j  27.         3)  Met. 

IV,  7;  1012a  15  —  17.         *)  Categ.  10;  13^  13-35-  5)  ib- 
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der  Begriff  des  Unterschiedes1;  der  Unterschied  ist  dem  räum- 
lichen „Abstand"  entsprechend.  Dieser  läßt  sich  steigern  bis 
zum  Abstand  des  Äußersten.  So  bedeutet  Weiß  und  Grau 
schon  einen  Abstand;  aber  der  äußerste  ist  Weiß  und  Schwarz. 
Dieser  äußerste  Abstand  ist  der  größte.  Also  gibt  es  außer- 
halb seiner  nichts.  Daraus  folgt,  daß  Eins  nicht  mehrere 
Gegensätze  haben  kann.  Denn  weder  kann  das  Äußerste  ge- 
steigert werden,  noch  gibt  es  von  einem  Abstand  mehr  als 
zwei  Grenzen. 

Das  ist  der  erste  Schritt  der  Umwandlung  des  Satzes  vom 
Widerspruche  und  der  Seinsgegensätze  in  den  des  ausgeschlosse- 
nen Dritten.  Das  Interesse  richtet  sich  zunächst  ausschließlich 
darauf,  den  Raum  außerhalb  der  Gegensätze  zu  evacuieren, 
um  das  Gebiet  der  Sachlichkeit,  das  dem  Widerspruch  und  den 
Seinsgegensätzen  zur  Verfügung  steht,  zunächst  von  außen 
her  so  eng  zu  gestalten,  daß  eine  Inkongruenz  von  Wider- 
spruch und  Seinsgegensatz  nach  außen  hin  unmöglich 
gemacht  wird.  Hierbei  steht  die  Art  der  Gegensätze  bezüglich 
des  nach  Innen  gerichteten  Interesses,  ob  conträr  oder 
contradictorisch,  noch  gar  nicht  in  Frage.  Gibt  es  für  irgend 
ein  Gebiet  Gegensätze,  gleichgültig  welcher  Art,  so  steht  ganz 
allgemein  und  eindeutig  zu  Recht,  daß  es  außerhalb  dieser 
beiden  Gegensätze  nichts,  d.  h.  keinen  dritten  Gegensatz  gibt. 
Von  diesem  Interesse  geht  Aristoteles  in  den  Erörterungen  tat- 
sächlich aus;  darum  nennen  wir  diese  Bestimmungen  den  ersten 
und  zugleich  bedingungslos  allgemeingültigen  Schritt  zur  For- 
mulierung des  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten. 
Der  Bereich  des  ersteren  Prinzips  ist  der  möglich  größte,  das 
besagt  bis  jetzt  das  zweite. 

Nun  tritt  bei  der  Erörterung  der  obigen  drei 
Mittiere  Begriffe    als   ein   Hauptbegriff    das  Mittlere 

(juera^v,  ävd  jueoov)  auf.  Aus  welchen  Gedanken 
ist  der  Übergang  von  dem  soeben  Dargestellten  zu  diesem  Be- 
griff zu  machen? 

Wir  hatten  immer  von  neuem  zu  beobachten,  daß  abseits  der 
Identität  der  sogenannte  Satz  des  Widerspruchs  als  das  oberste 
Prinzip  der  Erkenntnis  gar  keine,  weil  eine  unbestimmte 
Tragweite  hat.  An  der  Negation,  wie  im  bloßen  „Sokrates 
ist  nicht  gesund",  sahen  wir,  daß  sie  grenzenlos,  unbestimmt, 
leer  ist,  so  recht  ein  Produkt  der  Sprache,  des  Denkens,  wenn 


*)  Met.  X,  4;  1055  a  3  ff. 


97] 


Aristoteles  und  Kant 


129 


es  für  sich  stehen  will.  Faßt  nun  das  oberste  Prinzip  mit  dem 
Widerspruch  die  Seins-Gegensätze  zusammen,  so  darf  es  bei 
dieser  grenzenlosen  Unbestimmtheit  und  Leere  des  Sprachlich- 
Begrifflichen  nicht  bleiben.  Wie  immer  es  geschehen  mag:  es 
muß  Grenze  und  Bestimmtheit  vermöge  des  obersten  Prinzips 
geschaffen  werden.  Die  Identität  des  Seins  war  Bestimmtheit; 
aber  sie  schuf  nicht  Erweiterung ;  ihre  Wirkung  war  die  voll- 
kommene Beschränkung,  eine  Beschränkung  des  Seins  auf  das 
Einzelne,  das  Individuum. 

Diese  Begrenzung,  dies  Schaffen  einer  Bestimmtheit  im  Be- 
reiche und  in  der  Tragweite  des  obersten  Prinzips  geschieht 
also  zunächst  dadurch,  daß  der  Geltungsumfang  als  der  möglich 
weiteste  ausgesprochen  wird.  Außerhalb  der  Gegensätze  gibt 
es  nichts. 

Aber  ist  damit  diesem  Suchen  nach  Bestimmtheit  und 
sachlicher  Zulänglichkeit  Genüge  geschehen?  Wenn  die  Spann- 
weite die  größte  geworden,  ist  damit  nicht  an  innerer  Be- 
stimmtheit preisgegeben,  was  an  äußerer  Bestimmtheit  gewonnen 
wird?  Ist  nun  nicht  das  Mittlere  ein  grenzenlos  Unbe- 
stimmtes? 

So  muß  auch  das  Mittlere  unschädlich  gemacht  werden. 

Daraus  ergibt  sich  die  Formulierung:  Der  Widerspruch 
hat  kein  Mittleres.  Zwischen  dem  „Gesund"  und  dem 
,, Nicht  gesund"  gibt  es  nichts. 

Aber  die  ganze  Leere  und  Unbestimmtheit  tut  sich  hier 
sofort  wieder  auf,  wenn  man  bedenkt,  daß  Sokrates  überhaupt 
nicht  zu  existieren  brauchte.  Denn  nun  liegt  Alles  und  das 
heißt:  Nichts  in  der  Mitte.  Dabei  kann  es  nicht  bleiben; 
dabei  soll  es  auch  von  Anbeginn  nicht  bleiben;  denn  der  Wider- 
spruch als  Charakter  des  obersten  Prinzips  ist  gar  nicht  der 
ursprüngliche  Ausdruck.  Es  handelt  sich  um  das  oberste  Prinzip 
des  —  Seins,  und  darum  auch  um  ein  Prinzip  der  Aussage 
nur,  weil  es  ein  Prinzip  des  Seins  voraussetzt. 

Ist  der  Wider-Spruch  auf  den  Seins-Gegensatz  begründet, 
so  ist  zu  erwarten,  daß  dieser  den  Widerspruch  mit  Hilfe  des 
„Mittleren"  aus  seiner  Unbestimmtheit  befreit.  Es  müßte  also 
auch  gelten:  der  Seins-Gegensatz  hat  kein  Mittleres. 

Hierüber  haben  wir  den  aristotelischen  Text  genau  zu 
beachten. 

,,Der  Widerspruch  hat  schlechterdings  kein  Mittleres.  Die 
Gegensätze  aber  können  es  haben;  also  sind  Widerspruch  und 


Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II 
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Gegensätze  nicht  identisch.  Aber  die  Beraubung  ist  ein  ge- 
wisser Widerspruch."1 

Darnach  scheint  unsere  ganze  Erwartung  trüglich  gewesen 
zu  sein.  Widerspruch  und  Gegensatz  ist  nicht  identisch.  Der 
Gegensatz  kann  ein  Mittleres  haben.  Damit  ist  nach  aristo- 
telischer Redeweise  gesagt :  daß  jeder  Widerspruch  ein  gewisser 
Gegensatz  ist,  aber  nicht  jeder  Gegensatz  auch  ein  Widerspruch. 

Doch  erstens  war  ja  unsere  Erwartung  nicht  auf  die  Identität 
beider  gestellt;  vielmehr  verlangten  wir  als  Untergrund  und 
Voraussetzung  des  Widerspruchs  den  (Seins-)Gegensatz.  So- 
dann aber  läßt  der  aristotelische  Satz  noch  offen,  bestimmte 
Gegensätze  als  solche  ohne  Mittleres  zu  erwarten.  Diese  gilt 
es  aufzusuchen. 

Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  es  einen  Gegensatz  der  Art 
nach  und  einen  Gegensatz  der  Gattung  nach  gibt. 

So  sind  z.  B.  notwendig  verschieden  der  Gattung  nach  das 
Vergängliche  und  das  Unvergängliche;  beides  aber  sind  Gegen- 
sätze.2 Gegensätze  der  Art  nach  sind  Weiß  und  Schwarz; 
denn  beide  halten  sich  in  demselben  Gattungsbegriff  der  Farbe. 
Man  muß  zum  Verständnis  des  ersteren  Satzes  bedenken,  daß 
das  ,, Seiende"  (öv)  kein  Gattungsbegriff  ist. 

Beide  unterscheiden  sich  scharf  dadurch ,  daß  die  Unter- 
schiede der  Gattung  nach  keinen  Weg  ineinander  haben;  sie 
sind  unvereinbar.  Was  dagegen  nur  der  Art  nach  verschieden 
ist,  davon  findet  ein  Entstehen  aus  den  Gegensätzen  als  dem 
Äußersten  statt.3  Jene  Gegensätze  stehen  also  unvermittelt  ein- 
ander gegenüber;  denn  als  außerhalb  derselben  Gattung  stehend, 
haben  sie  keine  gemeinsame  stoffliche  Grundlage,  welche,  wie 
wir  wissen,  alle  Möglichkeit  einer  Veränderung  und  Entwicke- 
lung  allein  bewirkt. 

Also  gibt  es  zwischen  Gegensätzen,  die  sich  der 
Gattung  nach  unterscheiden,  kein  Mittleres.  Ist  damit 
aber  etwas  für  die  Erweiterung  der  Erkenntnis  gewonnen? 
Kommt  dieser  Gegensatz  nicht  auf  dasselbe  hinaus,  was  auch 
der  Widerspruch  vermag:  ,, Gesund"  und  ,, Nicht-Gesund"  ein- 
ander gegenüberzustellen,  wobei  alles  andere  als  eine  Sachlich- 
keit gewonnen  wäre?  Oder  sollte  dieser  Gegensatz  etwa  ,,Hand 
und  Schuh"  gegenüberstellbar  machen,  um  damit  demonstrieren 
zu  können,  daß  sie,  weil  der  Gattung,  das  heißt  dem  Stoff  nach 

x)  Met.  X,  4;  1055t  1—4;  IV,  7;  ioub  23—24;  X,  7;  1057a  33—36. 
2)  Met.  X,  10,  1;  1058b  26—29,  36  — 1059a  1.  3)  Met.  X,  4;  1055a  8-9. 
X,  3;  1054t  27—30. 
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verschieden,  kein  —  Mittleres,  keine  Entwicklung  ineinander 
haben? 1 

„Von  den  Gegensätzen  ist  der  eine  nur  zufälligerweise 
(xaxä  ov/ißeßijxog)  vorhanden,  der  andere  aber  unmöglich  so; 
z.  B.  das  Vergängliche  und  das  Unvergängliche.  Denn  nichts 
ist  nur  zufällig  vergänglich." 

Dieses  Gegensatzpaar  führt  unsern  Gedankengang  weiter. 

Das  Vergängliche  und  das  Unvergängliche  sind  Gegensätze, 
Gegensätze  des  Seins.  Als  solche  sind  sie  notwendig,  das  heißt 
es  sind  Gegensätze  des  Seins  als  Seins.  Also  sind  beides 
mögliche  Bestimmtheiten  des  Seins.  Aber  diese  Bestimmt- 
heiten sind  Gegensätze,  die  kein  Mittleres  haben.  Was  der 
Widerspruch  als  „Vergänglich  oder  Nicht -Vergänglich"  aus- 
spricht, das  geht  zurück  auf  den  Seins-Gegensatz:  „Vergänglich 
oder  Unvergänglich."  Aber  was  der  Widerspruch  in  grenzen- 
lose, leere  Unbestimmtheit  bloß  aufhebt,  das  muß  der  Seins- 
Gegensatz  als  eine  zulängliche  Bestimmtheit  des  Seins  erhalten. 
Was  hieße  ein  unbestimmtes  Sein?  Wenn  durch  den  Wider- 
spruch von  einem  vergänglichen  Sein  der  Weg  nur  zu  einem 
„nicht  vergänglichen  Sein"  gemacht  werden  kann,  welcher  Weg 
ein  gänzlich  unbestimmter  ist,  so  daß  auch  ein  nicht-vergäng- 
liches —  Nicht-Sein  —  sein  könnte,  befreit  der  Seins-Gegensatz 
von  diesem  sprachlichen  Aberwitz:  der  Gegensatz  zum  vergäng- 
lichen Sein  führt  zum  —  unvergänglichen  —  Sein.  Denn  dieser 
Gegensatz  hat  kein  Mittleres ;  da  aber  der  Gegensatz  ein  Gegen- 
satz des  Seins  ist,  so  ist  eins  von  beiden  zulängliche 
Bestimmtheit.  Das  ist  die  Erweiterung,  die  der  Satz 
des  ausgeschlossenen  Mittleren  bietet.  Nun  ist  nach  außen 
und  nach  innen  der  Abstand  der  Gegensatzglieder  vor  der 
Unbestimmtheit  bewahrt.  Eins  der  beiden  Glieder  ist  für  das 
Sein  zulänglich.  Jetzt  vermag  der  „Satz  des  Wider- 
spruchs und  der  Seins-Gegensätze"  in  der  Form  des 
Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten  Erkenntnis  zu 
erweitern. 

Damit  wäre  aber  nur  eine  Art  von  Gegensätzen  als  im 
aristotelischen  Sinn  fruchtbar  zur  Erweiterung  der  Erkenntnis 
nachgewiesen.  Jedoch  ist  auch  der  Gegensatz,  der  ein  solcher 
nur  der  Art  nach  ist,  in  aller  hier  in  Frage  stehenden  Weite 
dem  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten,  das  heißt  hier :  des  aus- 
geschlossenen Mittleren  unterworfen. 


*)  Met.  X,  5;  1056a  30  —  1056 *>  2. 
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Die  Verneinung  bringt  bei  manchem  den  Gegensatz  hinzu; 
z.  B.  bei  der  Zahl.  Der  Widerspruch  über  die  Zahl  heißt:  gerade 
—  nicht  gerade.  Dies  heißt  aber  nichts  anderes  als:  gerade  — 
ungerade.1  Ganz  anders  im  Widerspruch:  „Weiß  —  nicht 
Weiß."  Nicht- Weiß  ist  auch  Grau  oder  Braun,  aber  nicht  ohne 
weiteres  Schwarz. 

Der  Grund  ist  derselbe,  wie  bei  dem  Gegensatzpaar  des 
Vergänglichen  und  Unvergänglichen. 

Von  Gegensätzen,  zwischen  denen  es  kein  Mittle  res 
gibt,  muß  notwendig  in  demjenigen,  in  dem  sie  von 
Natur  sind  oder  von  dem  sie  ausgesagt  werden,  eins 
von  beiden  immer  vorhanden  sein.2  Wo  aber  ein  Mitt- 
leres, da  ist  nicht  einer  von  beiden  Gegensätzen  notwendig.  Denn 
etwas  kann  weder  schwarz  noch  weiß  sein,  nämlich  braun. 
Farbe  ist  keine  notwendige  Bestimmtheit  der  Dinge.3 

Damit  ist  dann  tatsächlich  der  Satz  des  Widerspruchs  und 
der  der  Seinsgegensätze  zusammen  als  Ein  oberstes  Prinzip 
haltbar.  Diese  Formulierung  des  Satzes  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  begreift  in  aller  derjenigen  Weite,  die  uns  hier  allein 
angeht,  sowohl  den  Satz  des  Widerspruchs  wie  den  der  Seins- 
gegensätze in  sich,  und  zwar  beide  ausdrücklich  zusammen,  wie 
der  Wortlaut  beweist.  Denn  wir  stehen  in  der  Erörterung  des 
obersten  Prinzips.  Dieses  ist  als  ein  solches  vom  Sein  als  Sein 
definiert.  Damit  ist  alles  dasjenige,  was  einem  Sein  nur  zufällig 
und  nicht  notwendig  zukommt,  ausgeschlossen.  Und  also  bleiben 
nur  solche  Gegensätze  übrig,  die  entweder  der  Gattung  nach 
verschieden  und  notwendig  oder  der  Art  nach  verschieden,  aber 
gleichfalls  notwendig  sind.  Zwischen  beiden  Gegensätzen  aber 
gibt  es  kein  Mittleres ;  so  daß  einer  von  beiden  notwendig  dem 
Seienden  zukommen  muß;  und  zwar  die  Gegensätze  ersterer 
Art  jedem  Seienden  schlechthin,  die  anderen  jedem  Seienden 
dieser  bestimmten  Gattung. 

Wie  wenig  hier  die  Benennung  des  einen 
Beraubung.  Gegensatzgliedes  als  Beraubung  besagt,  erhellt 
aus  dem  einen  Beispiel  des  Vergänglichen  und 
Unvergänglichen.  Das  Unvergängliche  ist  der  Definition  gemäß 
eine  Beraubung;  denn  das  Wort  ist  durch  ein  Un-  (a  privativum) 
aus  dem  Vergänglichen  gebildet.  Gleichwohl  wird  das  Unver- 
gängliche zum  Schöpfer  und  Träger  des  Vergänglichen.  Da 


')  Met.  IV,  7;  1012a  9—12.  2)  Kateg.  X;  12b  27—32.  3)  Kateg. 
X;  12  b  32—35-   Top.  IV,  1;  120 21— 29. 
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der  Sinn  der  Beraubung  im  Begriff  der  Entwickelung  erwacht 
und  reif  wird,  diese  aber  in  allen  Gegensätzen  notwendiger  Art 
ausgeschlossen  ist,  da  solche  kein  Mittleres  haben,  so  lassen  wir 
füglich  den  Begriff  der  Beraubung  hier  außer  Betracht. 

Nur  in  einem  Sinne  kann  uns  der  Begriff  der  Beraubung 
das  schon  Erörterte  befestigen.  Jede  Gegensätzlichkeit  hat  die 
Beraubung  des  andern  der  Gegensätze.1  Jede  Gegensätzlichkeit 
wird  nach  der  Beraubung  ausgesagt.  Diese  Sätze  besagen  in 
neuer  Formulierung  das  von  uns  fortgesetzt  Herausgehobene: 
Gegensätze  sind  Gegensätze  des  Seins.  Der  Widerspruch  ver- 
mag sich,  auf  Kosten  aller  Sachlichkeit  zwar,  gleichwohl  aber 
vom  Sein  loszulösen  und  den  Gegensatz  auf  das  Nicht -Sein 
zu  beziehen.  Die  Beraubung  bedeutet  demgegenüber  die  Ein- 
schränkung der  Gegensätze  auf  das  Sein.  Mag  die  Krankheit 
nichts  als  die  Beraubung  der  Gesundheit  sein,  so  bedeutet  sie 
gleichwohl  eine  Bestimmtheit  des  Seins.  „Sokrates  ist  krank" 
ist  eine  volle  Bestimmtheit  gegenüber  dem  Satz:  ,, Sokrates  ist 
nicht  gesund". 

Überblicken  wir  nunmehr  die  gesamte  Erörterung  des 
obersten  Prinzips. 

Auf  jeder  Stufe  unserer  Betrachtung  zeigte 
überblick  über  die     sjch    ^aß  ^as  oberste  Prinzip  an  einer  Grenze 

Erörterung  des  '  1    1  • 

obersten  Prinzips,  stand.  Der  Zugang  geschah  einerseits  aus  der 
Vollendung  der  Beweissystematik,  andererseits 
aus  den  Schwierigkeiten,  die  aus  den  Veränderungen  in  der 
physischen  Natur  und  der  Unsicherheit  des  durch  die  Wahr- 
nehmung vermittelten  Seins  entsprangen.  So  wurde  es  einer- 
seits Satz  des  Ausschlusses  eines  sprachlich  begrifflichen  Aber- 
witzes, andererseits  der  einer  Seinsgegensätzlichkeit.  Gleich- 
wohl, trotzdem  das  Prinzip  in  allen  Wendungen  nach  zwei 
Seiten  blickte:  nach  dem  Denken  und  nach  dem  Sein,  war  es 
als  Einheit  gedacht,  mußte  es  als  Einheit  gedacht  sein.  Denn 
das  Denken  sollte  zum  Wert  einer  Sachlichkeit  kommen;  das 
Sein  verlangt  nach  einem  Ausdruck  im  Denken.  So  allein 
konnte  Erkenntnis  entstehen.  Und  vermittels  dieses  Prinzips 
war  Erkenntnis  gewollt. 

Wie  sehr  auch  dieses  Prinzip  als  ein  voraussetzungsloses  be- 
hauptet wurde :  in  keiner  seiner  Formen  vermochte  es  der  voraus- 
gesetzten  Identität  zu  entraten.  Auch  im  Gedanken  der  Iden- 
tität erkannten  wir  das  zweiseitige  Interesse :  auf  das  Denken  und 


J)  Met.  X,  4;  1055b  18.   Met.  XI,  6;  1063b  17-18. 
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auf  das  Sein.  Auch  hier  war  die  Beziehung  beider  nötig ;  es  war 
aber  die  Identität  des  Seins  die  Voraussetzung.  Somit  ist  die 
Identität  des  Seins  als  Daseins  die  wahrhaft  letzte  Voraussetzung. 

Die  Identität  des  Seins  als  Daseins  war  jedoch  nur  Isolie- 
rung; das  Ding  als  schlechthin  Einzelnes  und  Getrenntes  fand 
durch  die  Identität  sich  begründet.  Und  je  mehr  diese  Wirkung 
der  Identität  sich  ausprägte,  je  mehr  das  Ding  durch  die  Identität 
den  Charakter  der  Fingerzeigeinzelheit  erhielt,  um  so  mehr 
wurde  der  Zusammenhang  des  Denkens  mit  dem  Sein  ab- 
gebrochen; vollkommene  Identität  wurde  zur  Unsagbarkeit.  Das 
bloße  „Da!"  (rode  ti)  war  die  letzte  Beziehung  des  Denkens  auf 
das  Sein  im  Herrschaftsgebiet  der  Identität. 

Das  oberste  Prinzip  aber  sollte  Erkenntnis  geben;  sollte 
das  Denken  gerade  auf  das  Sein  beziehen;  das  Sein  ausdrucks- 
fähig machen. 

So  war  also  das  oberste  Prinzip  als  Satz  des  Widerspruchs 
und  der  Seinsgegensätze  niemals  als  die  Kehrseite  des  Ge- 
dankens der  Identität  gedacht.  Denn  das  Prinzip  sollte  Er- 
kenntnis geben.  Darum  bemühte  sich  unsere  ganze  Darstellung, 
„Identität"  und  „Widerspruch  und  Seinsgegensatz"  durchaus  ge- 
trennt zu  halten.  Sie  haben  in  ihrer  Bestimmung,  das  Problem 
der  Erkenntnis  zu  fördern,  grundverschiedene  Aufgaben.  Iden- 
tität des  Seins  schafft  nirgends  Erkenntnis,  aber  ist  die  not- 
wendige Vorbedingung  für  eine  solche. 

Eine  Erkenntnis,  das  heißt  Erweiterung  des  sach- 
lichen Denkens  soll  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der 
Seinsgegensätze  schaffen.  Aber  er  kann  es  so  lange  nicht,  so- 
lange man  ihn  als  die  Kehrseite  auf  den  Gedanken  der  Iden- 
tität bezieht.  Da  heißt  es  immer  nur :  weil  Sein  ein  Identisches 
ist,  können  Gegensätze  nicht  bestehen;  ebenso  mit  dem  Wider- 
spruch. Damit  ist  aber  über  die  Bezogenheit  der  Gegensätze 
auf  das  Sein  noch  garnichts  gesagt.  Ist  also  „alles  Eines",  und 
der  Gedanke  der  Gegensätze  selbst  ohne  Seinswert? 

Mag  das  Beisammen  der  Gegensätze  unmöglich  sein,  wie 
das  des  Widerspruches;  wenn  nur  eine  der  beiden  Hälften 
wahr  ist,  vorhanden  ist.  Es  mußte  sich  also  der  Satz  des 
Widerspruchs  und  der  Seinsgegensätze  von  der  Identität  los- 
lösen; an  sie  gekettet,  wäre  er  nur  das  leere  Bemühen,  Un- 
möglichkeiten abzuwehren.  Die  Gegensätzlichkeit  als  solche, 
der  Widerspruch  als  solcher  mußte  ein  eigenes  Problem  werden; 
der  Gedanke  der  Gegensätze  mußte  bei  aller  Identität  als  Ge- 
danke des  Seins  erhalten  bleiben. 
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Dazu  diente  der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten. 

Kann  Verneinung  und  Bejahung,  können  die  Gegensätze 
nicht  nebeneinander  bestehen,  weil  die  Natur  der  Dinge  dagegen 
ist  (denn  diese  verhalten  sich  in  bestimmter  Weise)1,  so  sagt 
der  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten:  Wo  aber  ein  Widerspruch 
und  Gegensatz  notwendig  auf  das  Sein  bezogen  werden  kann, 
da  ist  eines  der  beiden  Gegensatzglieder  vorhanden 
und  wahr.  Denn  weder  außerhalb  dieser  Glieder  gibt  es  etwas 
noch  innerhalb  derselben  ein  Mittleres;  das  Sein  aber  ist  ein 
bestimmtes.  Also  ist  eines  von  beiden  Gliedern  vorhanden  und 
also  wahrheitsgemäß  aussagbar. 

Notwendig  allerdings  muß  der  Gegensatz  auf  das  Sein 
beziehbar  sein.  Diese  Notwendigkeit  ist  nicht  diejenige,  die  der 
Beweis  schafft.  Denn  diese  ursächliche  Notwendigkeit  soll  in 
diesem  Prinzip  erst  ihr  eigenes,  oberstes  Prinzip  erhalten.  Not- 
wendig heißt  alsdann  der  Gegensatz,  sofern  er  der  Zahl  als 
Zahl,  dem  Sein  als  Sein  zukommt.  So  ist  es  die  Notwendig- 
keit, die  aus  der  inneren  Gerechtsame  des  Begriffs  des  Seins, 
der  Zahl  sich  ergibt.  Woher  aber  eine  Gerechtsame  für  den 
Begriff? 

Das  ist  die  schlimme  Frage,  die  uns  zwang,  das  oberste 
Prinzip  sonderbarerweise  ein  Grenzprinzip  zu  nennen.  Es  steht 
das  Prinzip,  das  ein  oberstes  Prinzip  der  Erkenntnis  sein  sollte, 
an  der  unbewahrten  Schwelle  des  Denkens  zum  Sein,  zum  Da- 
sein. Das  oberste  Prinzip  der  Logik,  der  logischen  Erkenntnis, 
bezeichnet  nichts  als  diejenige  Stelle,  an  der  als  entscheiden- 
der der  Begriff  der  logischen  Erkenntnis,  der  Erkenntnis  aus 
der  Befugnis  des  Denkens,  der  Erkenntnis  als  Sein  zu  einem 
in  sich  gänzlich  unbestimmten  wird. 

Das  oberste  Prinzip  sollte  diese  Grenze  von  Denken  und 
Sein,  die  Aristoteles  unvermittelt  sieht,  passierbar  machen. 
Darum  faßte  er  Widerspruch  und  Gegensatz  in  ein  Prinzip  zu- 
sammen. Aber  die  Einheit,  die  einerseits  von  der  Identität, 
andererseits  vom  Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  geschaffen 
werden  sollte,  kam  durch  Drangabe  der  inneren  Selbständigkeit 
des  Denkens  zustande.  Und  wurde  die  Einheit,  welche  der 
Absicht  auf  Erweiterung  der  Erkenntnis  Genüge  tun  sollte, 
nämlich  die  vermöge  des  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten, 
herzustellen  versucht  durch  die  Forderung  einer  aus  dem  Be- 
griff des  Seins  folgenden  Notwendigkeit  als  Notwendigkeit  aus 


»)  cf.  S.  75,  ZI.  7  v.  u. 
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dem  Begriff,  so  stehen  wir  vor  der  Frage :  wie  vermag  die  Not- 
wendigkeit als  die  des  Begriffs  entschieden  zu  werden,  wenn 
sie  die  Aufgabe  hat,  für  alle  logische  Arbeit,  für  alles  Denken 
ein  —  oberstes  Prinzip  erst  zu  schaffen  und  zulänglich  zu 
machen  ? 

Ist  diese  Notwendigkeit  des  Seins  als  Seins,  der  Zahl  als 
Zahl  nicht  eine  aus  der  Gesetzlichkeit  der  Erkenntnis  erschaffene, 
begründete:  Wie  kann  sie  für  Erkenntnis  bündig  sein,  der  Er- 
kenntnis das  oberste  Prinzip  bestimmen?  Ist  sie  es  aber,  wie 
konnte  dies  aus  solcher  Notwendigkeit  bestimmte  oberste  Prinzip 
ein  solches  für  dieses  Denken  sein?  Kann  ein  Erzeugnis  auch 
Prinzip  für  die  Erzeugung  sein? 

Das  Dasein  ist.  Die  Identität  ist  gar  kein  Problem; 
und  so  wird  der  Seinsbegriff,  der  sich  im  bestimmten  Dasein 
ausprägt,  sich  auch  wohl  in  das  Denken  umsetzen.  Wie  er 
dies  können  —  soll,  das  zu  untersuchen,  ist  hier  nicht  unsere 
Aufgabe;  daß  es  aber  unsere  Aufgabe  werden  muß,  ist  klar. 
Denn  das  oberste  Prinzip  steht  an  der  Grenze  vom  Denken 
zum  Sein,  will  beides  vermitteln.  So  ist  die  Vermittlung  eine 
Notwendigkeit,  um  den  Begriff  der  Erkenntnis  zu  ermöglichen. 
Aber  wir  erkannten,  daß  die  Vermittlung  den  Boden  der  Logik 
der  Erkenntnis  überschreiten  muß. 

Alle  Bemühung,  den  platonischen  Sinn  der  Erkenntnis  in 
aristotelischen  Erörterungen  zu  erkennen,  wird  immer  wieder  vor 
die  Tatsache  geführt,  daß  das  Denken  an  das  Sein  als  Dasein 
preisgegeben  wird.  Es  findet  keine  Vermittlung  statt  zum 
platonischen  Gedanken:  Erkenntnis  ist  Sein;  was  Sein  be- 
deuten will,  muß  aus  der  unabgebrochenen  Reihe  von  Begrün- 
dungen und  wissenschaftlichen  Grundlegungen  erzeugt  sein  und 
in  ihr  erhalten  bleiben.  Der  aristotelische  Gedanke  ist :  Das 
Sein  als  Dasein  ist;  und  darum  hat  das  Denken  Sachwert,  ist 
Erkenntnis.  Das  bleibt  als  Einsicht  bestehen,  an  der  es  nichts 
zu  deuteln  gibt. 

Oberall  aber  bleibt  in  Aristoteles  die  gewaltige  Kraft  des 
Denkens  lebendig,  in  der  vollen  Klangfarbe  des  Genius;  und 
was  dem  Genius  die  ihn  kennzeichnende  Klangfarbe  gibt,  ist 
häufig  nicht  die  offene  Stimmführung  der  Gedanken,  sondern 
die  Motive,  die  als  Obertöne  gleichsam  in  geheimer  Mitwirkung 
den  Adel  der  Gedanken  schaffen.  Als  solches  Motiv  erkannten 
wir  den  Urausdruck  des  Synthetischen  a  priori  im  Beweis.  Auch 
im  Gebiete  des  obersten  Prinzips  haben  wir  solche  Motive  zu 
entdecken  vermocht. 
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Darum  legen  wir  Gewicht  auf  unsere  Darstellung,  durch 
die  wir  den  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Seinsgegensätze  als 
seiner  Absicht  nach  gänzlich  getrennt  vom  Gedanken  der  Iden- 
tität nachzuweisen  versuchten.  Er  stützt  sich  wohl  auf  die 
Identität,  aber  er  ist  nicht  ihr  Diener  als  nur  nebenbei.  Er 
hat  eine  selbständige  Leistung  zu  verrichten.  Er  mußte  aus  der 
Isolierung,  in  die  die  Identität  führte,  Erkenntnis  befreien.  Aus 
dem  Gedanken  heraus  erkannten  wir  den  Satz  des  ausgeschlossenen 
Dritten  als  Erfüllung  des  Satzes  vom  Widerspruch  und  der 
Seinsgegensätze.  Er  nimmt  dem  letzteren  sowohl  seine  äußere 
wie  seine  innere  grenzenlose  Unbestimmtheit;  er  gibt  ihm  die 
Kraft  der  Disjunktion  im  „entweder  —  oder";  einer  der  beiden 
Gegensätze  ist  vorhanden  und  in  der  Aussage  wahr.  Dadurch 
ist  der  Weg  einer  Erweiterung,  der  Weg  der  Erkenntnis  gebahnt. 

Wir  fragten  hier  wohl  schon,  ob  der  Weg  —  möglich  sei? 
Kann  die  Forderung,  den  Gegensatz  als  notwendig,  als  not- 
wendig aus  dem  Begriff  des  Seins  als  Seins  zu  bestimmen, 
erfüllt  werden?  Wir  erkannten  auch  schon,  daß  die  Lösung 
des  Problems  nicht  mit  den  Mitteln  des  logischen  Begriffs  der 
Erkenntnis  zu  bewältigen  ist;  denn  die  Lösung  liegt  im  unheil- 
vollen Begriff  des  Seins  als  Dasein ,  der  für  allen  Begriff  der 
Erkenntnis  der  vorausgesetzte  ist;  womit  die  Einheit  in  der  Me- 
thode der  Begründung  des  Seins  durch  Erkenntnis  zerfallen  ist. 

Aber  das  alles  nahm  schon  nicht  mehr  unser  ursprüngliches 
Interesse  in  Anspruch.  Das  alles  ging  wie  ein  dunkler  Ton 
durch  die  Darstellung  von  Anbeginn  an.  Unser  Interesse  richtete 
sich  auf  den  Untergrundgedanken:  Erkenntnis  muß  Er- 
weiterung sein.  Das  war  für  uns  das  Bedeutsame  und 
Klärende.  Das  war  das  versöhnende  Motiv  in  allen  Wendungen, 
die  nunmehr  offen  auf  Dogmatik  hin  strömen. 

Und  gerade  damit,  daß  wir  dieses  Verlangen  aller  wissen- 
schaftlichen Philosophie  von  Plato  bis  Kant,  dieses  kritische 
Verlangen  der  Philosophie  als  Motiv  des  aristotelischen  Denkens 
vermuten  lassen  konnten,  gewannen  wir  die  volle  Klarheit  über 
die  spezifische  Schwäche  des  Aristotelismus :  Aus  den  Mitteln 
einer  Logik  der  Erkenntnis  war  die  Erweiterung  zu  fordern, 
aber  nicht  zu  erfüllen.  Der  Grund  war:  Das  Sein  ist  kein 
Problem  der  Erkenntnis,  sondern  ist  das  Dasein  und  dem  Er- 
kennen vorausgesetzt.  Nur  durch  dieses  aristotelische  Sein 
mußte  die  bedeutsame  Absicht  des  Aristoteles  in  die  Dogmatik 
führen.  Denn  Erweiterung  der  Erkenntnis  über  ein  Sein,  das 
nicht  Erkenntnis  ist,  das  ist  ja  der  Sinn  der  Dogmatik. 
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Und  auch  den  Beweis  der  Umkehrung  hatten  wir.  Da,  wo 
der  Begriff  des  Seins  als  Daseins  keine  Befugnis  hatte,  wie  im 
Beweis,  da  gelangte  die  Absicht,  Erkenntnis  als  Erweiterung 
im  Denken  zu  gewinnen,  zu  den  bedeutsamsten  Bestimmungen ; 
alle  einzeln  genommen :  Richtlinien  hin  auf  den  Kritizismus  der 
Philosophie.  Und  ebenso  erkannten  wir,  daß  durch  diese  Richt- 
linien alle  Architektonik  des  aristotelischen  Systems  durchkreuzt 
und  zerstört  wurde.  Hier  im  Gebiete  des  obersten  Prinzips 
als  Grenzprinzip  von  Denken  und  Sein  aber  stand  das  Sein  als 
Dasein  zu  nahe;  hier  mußte  alle  Gewalt  des  philosophischen 
Genius  verkrüppelt  werden.  Dogmatik  ist  das  Los  einer  Ge- 
dankenstimmung, die  in  ihren  geheimen  ursprünglichen  Motiven 
wie  dort  im  Beweis,  so  hier  im  obersten  Prinzip  Erkenntnis  als 
Erweiterung  über  den  Begriff  als  den  Identitätsbewahrer  ver- 
langt, wenn  das  Sein  nicht  Problem  ist,  Problem  in  der 
Erkenntnis;  sondern  wenn  das  Unproblem,  das  Dasein,  der 
Erkenntnis  vorausgesetzt  wird. 


2.  Teil. 

Die  Metaphysik  der  Erkenntnis. 

Kapitel  I. 

Das  „Oberste  Prinzip"  des  Aristoteles  von  der  „Seins- 
Gegensätzlichkeit"  in  seiner  geschichtlichen  Wirkung 
für  den  Begriff  der  Erkenntnis.  —  Eine  „klassische" 
Gegensätzlichkeit. 


Das  „aus  Abstrak- 
tion"  als  metho- 
dische Schranke 
vor  dem  Sinne  der 
Erweiterung  in  der 
mathematischen 
Erkenntnis. 


Abschnitt  i.  Aristoteles. 

Im  Verlaufe  der  Darstellung,  die  uns  die 
aristotelische  Logik  der  Erkenntnis  zum  Ver- 
ständnis bringen  sollte,  wurde  es  uns  lebendig, 
daß  das  Interesse,  das  im  „Begriff"  sich  wirksam 
zeigte,  ein  anderes  war,  als  dasjenige,  das  uns 
im  „Beweis"  und  auch  im  „obersten  Prinzip"  zum  Bewußtsein 
kam.  Der  Begriff  war  nichts  als  ein  logisches  Einzelding.  Die 
Definition  war  der  Identitäts  aus  druck  für  das  Definierte,  wie 
das  Sein,  als  die  (vorausgehende)  Wirklichkeit  für  die  (logische) 
Richtigkeit,  das  Individuum,  das  rode  ti}  die  Tatsächlichkeit 
der  Identität  war. 
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Ein  ganz  anderes  Motiv  begegnete  uns  zunächst  im 
Beweis.  Hier  wurde  Verbindung,  ursachlicher  Zusammenhang 
unter  Bestimmtheiten  gesucht ,  die  als  „das  Verschiedene" 
durch  Identität  nicht  verbindbar  waren.  Es  mußte  der  Weg 
vom  Begriff  zu  einer  Bestimmtheit  gemacht  werden,  für  die 
alle  Identitätserfordernisse  einer  bloßen  Aufrollung  des  Begriffs 
unzulänglich  blieben.  Eine  solche,  nur  der  Identität  zu  ver- 
dankende Definition  wurde  als  bloß  nominale  und  erkenntnisleere 
bezeichnet.  Die  wertvolle  Definition,  die  ihren  Wert  in  jeder 
Richtung  einem  Beweis  zu  verdanken  hatte,  mußte  die  Möglich- 
keit sein,  über  den  bloßen  Begriff  hinauszuführen;  Erkenntnis 
verlangte  nach  dem  Sinn  der  Erweiterung. 

Diese  Kraft  der  Verbindung,  die  im  Beweis  zu  leisten  war, 
lag  gänzlich  fern  aller  logischen  oder  psychischen  Assoziation; 
es  war  eine  Ursächlichkeit  und  Notwendigkeit,  die  den  höchsten 
Seinsausdruck  für  sich  in  Anspruch  nahm;  die  Verbindung  war 
(pvosi,  und  also  nicht  dem  Einzelding  und  der  Wahrnehmung 
des  Einzeldings  zu  danken.  Darin  lag  begründet,  daß  die  Physik 
die  Mathematik  herbeirufen  mußte,  wo  immer  es  ihr  auf  Ursäch- 
lichkeit, auf  das  Warum?  in  den  Dingen  ankam;  „denn  die 
Mathematiker  haben  von  den  Ursachen  die  Beweise".1 

Die  Strenge  und  Exaktheit  der  Mathematik  als  Wissenschaft 
des  Allgemeinen,  die  durch  Piatons  Methode,  einem  Problem 
analytisch  seine  Bedingungen  zu  schaffen,  zu  voller  Klarheit 
gekommen  war,  erzwang  sich  die  Anerkenntnis  auch  im  Geist  des 
Aristoteles,  wie  unorganisch  auch  diese  Methodik  der  Mathe- 
matik mit  der  Totalstimmung  in  diesem  großen  Geiste  zu- 
sammenstand. Denn  jenes  stolze  Wort  Euklids  zum  Könige 
Ptolemäus:  „Es  gibt  keinen  Königsweg  in  die  Mathematik"  ist 
ein  ewiges  Wort.  Stand  also  die  innere  methodische  Kraft  und 
Selbständigkeit  der  Mathematik  unantastbar  da,  so  konnte 
immerhin  doch  die  Mathematik  als  Ganzes  in  ihrem  Bezug  auf 
das  Außere  nach  Maßgabe  der  gedanklichen  Totalstimmung  des 
Aristoteles  bestimmt  werden.  Das  mathematische  Materiale, 
die  allgemeine  Stoffgrundlage,  die  Figur,  war  von  den  Dingen 
gewonnen,  war  eine  Abstraktion  (e£  äcpaiQeoecog) .  Mochte  also 
der  Beweis  von  den  Innenwinkeln  eine  methodische  Innerlich- 
keit sein,  das  Dreieck  war  eine  Abstraktion  von  dem  Dinge. 
Damit  war  das  Bewiesene  ein  gleichfalls  der  Möglichkeit  nach 
Abstrahiertes,  wenn  nur  die  Abstraktion  nicht  eine  spezifisch- 


J)  Anal.  post.  I,  13;  79^3—4. 
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begriffliche,  sondern  eine  —  mathematische  Abstraktion  war. 
Denn  während  die  Wahrnehmung  spezifisch  das  Begriffliche  des 
Einzeldings  ohne  den  Stoff  aufnimmt,  ist  sie  gleichwohl  im- 
stande, als  ein  Zufälliges  (xaxa  ovjußeßrjxos) ,  nebenher  den 
gedanklichen,  mathematischen  —  Stoff,  die  Raumgröße 
(jueyefiog)  zu  erfassen.  Und  so  war  es  gelungen,  die  Ursprüng- 
lichkeit  der  Mathematik  zu  einem  logischen  Analogon  der 
Wirklichkeit  umzudeuten  und  die  Verwertbarkeit  der  Mathe- 
matik für  die  Physik  plausibel  zu  machen.  Das  war  die 
Tendenz  im  Terminus  „aus  Abstraktion". 

Diese  Verwertung  der  Mathematik  durch  die  Physik  ist 
selbstredend  nur  eine  solche,  wie  sie  die  gedankliche  Raum- 
größe geben  kann;  sie  erstreckt  sich  auf  die  Fälle,  die  ihrem 
Wesen  nach  auf  Linien  und  Figur  zurückzuführen  sind.  Geht 
das  Licht  geradlinig,  so  löst  sich  das  physikalische  Problem  der 
Mondfinsternis  durch  das  mathematische  Axiom,  daß  zwischen 
zwei  Punkten  nur  Eine  Gerade  möglich  ist.  Denn  führt  die 
Bewegung  von  Sonne  und  Mond  dazu,  daß  die  Erde  auf  einer 
Geraden  von  Sonne  nach  Mond  zwischen  ihnen  zu  stehen  kommt, 
so  ist  durch  Mathematik  klar,  daß  von  der  Sonne  kein  Licht 
zum  Monde  gelangen  kann.  Die  „ursächliche"  Verknüpfung, 
welche  die  Mathematik  leisten  kann,  ist  somit  natürlich  nur 
eine  solche  in  Linien  und  an  Figuren;  an  Figuren  und  darum 
auch  an  Linien.  Wie  sollte  sonst  das  Mathematische  nur  den 
Wert  eines  Abstraktiven  haben?  Das  Ding  muß  die  Wirklich- 
keit der  Figur  sein,  die  mit  ihrem  gedanklichen  Stoff  der  Kon- 
struktionsboden für  die  Mathematik  ist. 

Mag  für  Aristoteles  die  Einsicht  immerhin  unverdunkelt 
bestehen  bleiben,  daß  der  Beweis  Erweiterung  der  Erkenntnis 
bedeutet,  zu  der  der  bloße  Identitätsbegriff  des  Einzeldings 
nicht  imstande  gewesen  ist,  so  ist  ihm  der  Beweis  schließlich 
doch  nur  die  Aufspürung  einer  tieferen  Wirksamkeit  des  in  der 
Materie  selbst  wirksamen  Begriffs  (xi  fjv  ehai).  Die  durch  den 
aristotelischen  Begriff  des  Seins  als  Dasein  geforderte  Charakte- 
risierung der  Mathematik  als  Wissenschaft  vom  Abstrahierten 
bornierte  sie  auf  das  Einzelding.  Über  dieses  durfte  auch  die 
Mathematik  nicht  hinausführen. 

Wenn  also  von  irgend  einer  Wissenschaft  eine 
Das  oberste  Pnn-  Erweiterung  der  Erkenntnis  über  das  Einzelding 
Erwelterun^istefn  möglich  sein  soll,  so  kann  es  zunächst  nur  die 
Prinzip  über  die  Physik  sein.  Sie  beschäftigt  sich  mit  dem  Sein 
D^gehzUuSDi°ng.    in  der  vollen  Wirklichkeit  des  wahrnehmbaren 
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Daseins.  Wie  aber  sollte  sich  eine  solche  objektive  Erweiterung, 
ein  solcher  objektiver  Übergang  der  Erkenntnis  von  Einzelding 
zu  Einzelding  legitimieren  können? 

Wir  glaubten  in  dem  obersten  Satze  von  den  Seins-Gegen- 
sätzen ein  solches  Prinzip  der  gewollten  Erweiterung  der  Er- 
kenntnis finden  zu  können;  zu  dem  Zwecke  mußten  wir  klar 
sehen,  daß  der  Satz  des  Widerspruchs,  wie  er  gemeiniglich  be- 
zeichnet wird,  keineswegs  als  Negation  nach  der  Identität  als 
seiner  Position  zurückschaut;  die  Identität  ist  nicht  fähig  oder 
bedürftig,  in  einem  Prinzip  formuliert  zu  werden ;  denn  Identität 
ist  die  plausibelste  Seinstatsächlichkeit  und  damit  die  voraus- 
bestehende Seins-Grundlage  für  jede  Formulierung  irgend  eines 
Prinzips.  Der  sogenannte  „Satz  des  Widerspruchs"  sieht  also 
nicht  auf  die  Identität  als  ein  Prinzip  zurück,  sondern  auf  den 
Satz  des  ausgeschlossenen  Dritten  hinaus.  S  ist  A  oder  Non-A; 
aber  Eins  von  beiden  ist  S. 

Nun  ist  es  weiter  klar,  daß  die  Metaphysik,  in  der  dieses 
oberste  Prinzip  seinen  Geburtsort  hat,  nicht  das  geringste 
Interesse  dafür  aufzubringen  vermag,  die  Identität  des  Da- 
seins durch  ein  Prinzip  des  Wider-Spruches  zu  schützen. 
Die  Metaphysik  handelt  vom  Sein,  vom  Dasein,  und  nicht  von 
sprachlichen  Sophistereien.  Das  Ding  in  seiner  Einzelheit  spricht 
sich  selbst  durch  seine  Identität  in  aller  Deutlichkeit  aus.  Aber 
wie  steht  es  um  die  Dinge?  Die  aufgestiegene  Feuchtigkeit 
muß  erkalten,  das  Erkaltete  muß  zu  Wasser  werden,  das  Wasser 
muß  wieder  herabkommen.1  Sind  nicht  die  Dinge  nötig  zu 
den  Veränderungen  des  Dinges? 

Möchte  es  nicht  ein  Prinzip  geben,  das  für  die  Beziehung 
von  Ding  zu  Ding  gilt? 

Wir  glauben  die  tiefste  Absicht  des  aristotelischen 
Systems  auszu sp rechen,  wenn  wir  das  oberste  Prinzip 
als  für  diese  Beziehung  von  Ding  zu  Ding  erdacht 
behaupten. 

Steht  dies  zurecht,   wie  wir   im  Fortgange 
Ras.ob®rs.te  P"""     unserer  Arbeit  mehr   und  mehr   zu  beweisen 

zip  der  Metaphysik 

ist  primär  das  Prin-  trachten  werden,  so  muß  man  sich  schon  ge- 
Gegentätz^chkeit  wohnen,  das  oberste  Prinzip  bei  Aristoteles  nicht 
mehr  als  Satz  des  Widerspruchs  zu  bezeichnen; 
der  Widerspruch  hebt  das  Sein  des  Prädikats  auf  und  läßt 
ganz  unbestimmt,  ob  selbst  das  Subjekt  nicht  ein  logisch-sprach- 
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liches  Hirngespinnst  ist.  Diese  reale  Indifferenz  der  sprachlich- 
logischen Opposition  im  Widerspruch  im  Unterschied  zum 
Erkenntnisanspruch  der  realen  Opposition  im  Gegensatz  ist, 
wie  wir  nachwiesen,  in  aller  Klarheit  von  Aristoteles  erkannt. 
Somit  folgt  die  Dogmatik  seiner  Ontologie  und  Theologie 
weder  aus  einem  „Satze"  der  Identität  noch  einem  Satze  des 
„Widerspruchs",  sondern  der  Seins -Gegensätze.  Ihm  gilt  es, 
ein  Prinzip  für  das  Sein,  das  Dasein  zu  schaffen.  Darum  ist 
das  oberste  aristotelische  Prinzip  der  Satz  der  Seins-Gegen- 
sät  zlichkeit. 

Die  Gegensätzlichkeit  ist  der  Grundcharakter 
Der  Grundcharak-     aues  Seins.  „Alle  bezeichnen  die  Elemente  und  die 

ter  alles  Seins:  die  " 

Gegensätzlichkeit  von  ihnen  so  benannten,  obzwar  nicht  gerecht- 
er ßfziehTnf1  fertigten  Prinzipien  als  Gegensätze,  gleichsam,  als 
durchBewegung,  wären  sie  von  der  Wahrheit  selbst  dazu  ge- 
zwungen".1 So  sagt  denn  auch  Aristoteles,  „daß 
Prinzipien  allein  die  Gegensätze  sind".2 

Ein  Ding  (ovoia)  zwar  bildet  keinen  Gegensatz  zu  irgend 
einem  andern  Ding.3  Wie  wäre  es  sonst  ein  Getrenntes 
(%cdqiot6v)}  Aber  als  ein  so  und  so  beschaffenes  Ding  kann 
es  vermöge  seiner  Qualitäten  ein  Gegensatz  zu  einem  anderen, 
anders  beschaffenen  Dinge  sein. 

Bedenken  wir  aber,  ob  ein  Prinzip  der  Gegensätzlich- 
keit eine  Beziehung  unter  Seins-Bestimmtheiten  zu  schaffen 
imstande  ist.  Bestimmt  nicht  der  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten,  den  wir  als  Erfüllung  des  obersten  Prinzips  an  dasselbe 
banden,  die  Gegensätzlichkeit  gerade  in  solcher  Schärfe,  daß 
ein  Obergang  von  Einem  zu  Anderen  ausgeschlossen  ist?  So 
scheint  vielmehr  durch  das  oberste  Prinzip  der  Einzelsinn  der 
Dinge  prägnant  zu  werden,  während  wir  eine  —  Beziehung  her- 
stellbar vermuteten. 

Wenn  irgend  ein  Begriff  der  Physik  es  ist,  der  uns  über 
unsere  Frage  aufklären  kann,  so  ist  es  der  Begriff  der  Be- 
wegung. 

Wir  wollen  also  dem  Begriffe  der  Bewegung 
Die  Bedeutung  des     nachgehen.    Allerdings  geschieht  dies  nicht  aus 

Begriffs   der   Be-  ö                              c>  o 

wegung  in  der  Ge-  dem  Gedanken,  daß  dieser  Begriff  allein  für  die 

FragehtwasTst  Er-  vorliegende  Frage  und  gleichsam  nur  als  eine 

ke'nntnis?"  letzte  Zuflucht  uns  wertvoll  erscheint.   Denn  als- 


*)  Phys.  I,  5;  188»  26;  I,  5,  i88b  27—30.  2)  Phys.  I,  7;  191 a  15. 

')  Phys.  I,  6;  189  a  32. 
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dann  diente  uns  das  Nachfolgende  nur,  zu  erforschen,  ob 
Aristoteles  das  oberste  Prinzip  in  der  Absicht,  Erkenntnis  im 
Sinne  einer  Erweiterung  zu  ermöglichen,  auch  habe  verwenden 
können.  Das  wäre  eine  Frage,  die  sich  mit  dem  Problem 
der  Erkenntnis  und  zwar  bei  Aristoteles  befaßt. 

Gemäß  dem  Titel  dieses  Kapitels  aber  handelt  es  sich  um 
den  Begriff  der  Erkenntnis  selbst,  nicht  um  das  Problem,  wenn 
der  Begriff  vorher  schon  festgesetzt  ist;  und  nicht  um  Aristo- 
teles allein,  sondern  um  den  Gang  der  begrifflichen  Bestimmung 
der  Erkenntnis  in  der  Geschichte.  Und  für  diesen  Gang  wollen 
wir  uns  des  Begriffs  der  Bewegung  bedienen,  ausgehend  von 
seiner  Bestimmung  durch  Aristoteles.  Es  müßte  sich  also  recht- 
fertigen, daß  dieser  Begriff  die  Kraft  gehabt  hat,  die  Geschichte 
des  Begriffs  der  Erkenntnis  zu  bestimmen. 

Zunächst  haben  wir  darauf  zu  achten,  daß  der 
Bewegung  ist  nicht    aristotelische  Begriff  der  Bewegung  keineswegs 

nur   Ortsverände-  .         .  .  ö  ,        .  ^       .  rr     , ,  ^ 

rung.  identisch  ist  mit  unserem  heutigen  Begriff.  Wir 

erkennen  in  ihr  nur  den  Sinn  einer  Ortsverände- 
rung. Natürlich  hat  auch  Aristoteles  diese  Bestimmung;  aber 
sie  ist  ihm  nur  eine  unter  drei  Arten  der  Bewegung,  die  „Be- 
wegung in  Hinsicht  des  Ortes"  (xaxä  xonov,  tb  nov)1,  die  neben 
einer  qualitativen  (dUolcooig)  und  einer  quantitativen  Änderung 
(avfrjoig  und  cpMoig)2  steht.  Nun  bezeichnet  zwar  Aristoteles  die 
Ortsveränderung,  der  er  auch  zumeist  den  besonderen  Namen  (pogd 
gibt3,  als  die  Erste  unter  den  Bewegungen.4  Es  geschieht  aber 
nicht  etwa  im  modernen  Sinne,  um  alle  übrigen  Veränderungen 
auf  die  Ortsbewegung  als  die  Grundform  derselben  zurückzu- 
führen5; sondern  darum6,  weil  erstens  die  Raumbewegung  nur  dem 
vollendeten  Dinge,  also  dem  ,  was  in  höherem  Maße  seine 
Natur  (cpvoig)  erreicht  hat,  eignet,  und  zweitens  das  dem  Raum 
nach  Bewegte  am  wenigsten  aus  seinem  Wesen  (ovota)  hinaus- 
gedrängt wird ;  denn  allein  in  Hinsicht  der  Raumbewegung  ver- 
ändert es  sich  in  Nichts  am  Sein,  im  Unterschied  z.  B.  zur  quali- 
tativen Veränderung.  Entscheidend  und  einwandfrei  aber  ist  die 
Erklärung,  die  Raumbewegung  sei  darum  die  ,, erste"  Bewegung, 
weil  sie  ohne  die  anderen  sein  könne,  aber  diese  nicht  ohne  die 

x)  z.  B.  Phys.  II,  1;  192»  14;  IV,  6;  213b  4.  2)  de  Anim.  II,  4 

415b  22 — 23;  Phys.  VIII,  7;  26ob  32— 33.  Kateg.  14;  i5a  13—14  unter- 
scheidet 6  Arten ,  insofern  noch  yevsmg  und  (f&oqd  hinzukommt.  Hier- 
gegen aber  Met.  XI,  1 1 ;  1068  a  2  —  3  .  3)  cf.  Phys.  IV,  4 ;  21 1  *  15 ;  VIII,  7 ; 
260^  16.  *)  ib.;  Phys.  VIII,  9;  266^  1.  6)  Daß  dies  nicht  der  Fall 
sein  soll,  hierzu  Phys.  VIII,  5;  257a  4.  6)  phys.  VIII,  7;  261 »  18  —  23. 
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Raumbewegung;  sie  ist  also  die  negative  Bedingung  für  alle 
Arten  der  Bewegungen.1  Somit  heißt  sie  die  „erste"  Bewegung, 
weil  es  die  Bewegung  im  eigentlichen  (xvQicog)  Sinne  ist.2 

An  dem  Vorgang  der  Bewegung  überhaupt  lassen  sich 
gleichsam  drei  Sachlichkeiten  unterscheiden:  erstens  das  Be- 
wegte, in  dem  die  Bewegung  zu  Ende  kommt;  dann  das  Be- 
wegende, das  aber  seine  Bewegung  selbst  wieder  erst  erhalten 
hat,  ein  Mittleres  gleichsam,  und  drittens  das  erste  Bewegende, 
selbst  nicht  Bewegte  3 ;  ein  Mittleres  wäre  also  auch  das,  womit 
als  dem  Werkzeug  das  Bewegende  bewegt.  So  ist  das  der  Ver- 
nunft entspringende  moralisch  Gute  (xb  tzqgixtÖv  äyaftov)  das 
Unbewegte;  das  sowohl  Bewegte  wie  auch  Bewegende  ist  das 
Begehrungsvermögen  (öqextixov),  das  Bewegte  ist  das  Lebewesen 
(Ccöov);  womit  als  dem  Organ  die  Begierde  bewegt,  ist  demnach 
(rjdrj)  ein  Körperliches.4  Oder  in  anderem  Beispiel:  die  Arzenei- 
wissenschaft  ist  das  erste  Bewegende,  also  selbst  Unbewegte ;  der 
Arzt  oder  die  einzelne  Medizin  ist  das  Bewegende  und  zugleich 
Bewegte;  der  Kranke  der  Bewegte,  nicht  mehr  Bewegende;  denn 
dessen  Gesundheit  ist  das  Letzte,  um  dessen  willen  Bewegung 
entstand.5 

Wir  kennen  aus  Früherem  den  Begriff  des  Unbewegten. 
Sowohl  das  Mathematische,  wie  auch  das  Begriffliche,  sei  es  im 
Sinne  des  im  Sein  selbst  wirksamen  oder  des  bloß  logischen 
Begriffs,  sind  Unbewegtes. 

Das  Bewegte  ist  stets  und  unter  allen  Um- 
Jedes Bewegte  be-     ständen  nur  das  Konkrete,  das  aus  Stoff  und 

steht  aus  Stoff  und  ' 

Form.  Form  bestehende  Ding.6 

Dieses  sind  die  beiden  Prinzipien,  auf  die  sich 
alle  übrigen  zurückführen  lassen.  Es  muß  sich  jetzt  die  Frage 
erheben,  ob  diese  beiden  Prinzipien  Gegensätze  sind.  Denn 
„Prinzipien  sind  nur  die  Gegensätze"  sagte  Aristoteles. 

Nun  ergibt  sich,  daß  der  Stoff  als  dasjenige 
aus"  e^ne^Gegen-  gesetzt  lst>  das  die  Gegensätze  in  sich  vielmehr 
sätzüchkeit,  son-  aufnimmt,  ihnen  zugrunde  liegt,  als  daß  er 
staeTemmS  selbst  ein  Gegensatz  ist.7  Denn  die  Gegensätze 
können  nicht  aufeinander  einwirken. 


J)  Phys.  VIII,  7;  260a  28-260^  19.  2)  ib.  VIII,  9;  266a  1.  3)  Phys. 
VIII,  5;  256»  20,  256b  24.  *)  de  Anim.  III,  10;  433b  15—19.  6)  de 
gener.  et  corr.  I,  7;  324a  30— 324b  4.  Met.  VII,  7;  1032b  4 ff.  6)  z.B. 
Phys.  1,7;  190b  n;  Met.  VIII,  5;  1044^23;  VII,  8;  1033a  32  ff;  1032a  13  ff. 
7)  Phys.  I,  7;  i9°b  34—355  191  a  4— 5- 
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Gleichwohl  ist  dies  eine  von  den  Unterscheidungen  bei 
Aristoteles,  die  ,,in  bestimmter  Hinsicht"  gemacht,  ,,in  anderer 
Hinsicht"  eben  nicht  gelten.  Es  ergibt  sich  der  Gegensatz- 
charakter des  Stoffes  zur  Form  schon  allein  daraus,  daß  der 
Stoff  das  Ungeformte  (äjuoQcpov)  ist;  das  Geformte  ist  weder 
Stoff  noch  Form,  sondern  das  Konkrete.  Es  ist  überhaupt  sein 
Wesen,  durch  die  Negation  (djzocpdoei)  offenbar  gemacht  zu 
werden.1  So  ist  er  denn  das  Unbestimmte  (dÖQiorov)2 ,  Un- 
begriffliche (äeideg)3,  das  schlechthin  Unerkennbare  (ayvcoorog 
Kaff  avtrjv).*    Es  führte  zu  ihm  nur  ein  Analogieschluß.5 

Aber  für  den  Gegensatz,  der  unter  den  begrifflichen  Prin- 
zipien selbst  besteht,  ist  der  Stoff  zweifellos  nicht  ein  gleich- 
stufiger Gegensatz,  sondern  vielmehr  die  Möglichkeit  (dvvajuig) 
für  alle  Gegensätze,  zu  sein  und  nicht  zu  sein.6  Damit  wird  der 
Stoff  zum  nie  versagenden  Mittel,  die  schwierigsten  Probleme 
der  Philosophie  zu  lösen,  indem  er  das  Etwas  sein  soll,  die 
Gegensätze  vermittelbar  zu  machen.  Mit  großem  Eindruck  hält 
Aristoteles  dies  den  früheren  Philosophen  und  Physikern  vor,  die 
an  dem  Problem  verzweifelten,  die  Gegensätzlichkeit  in  allen 
Veränderungen  der  Natur  begrifflich  zu  erfassen  und  zu  ver- 
söhnen.7 Ist  nun  alle  Bewegung  und  alle  Veränderung  nur  eine 
solche  aus  einem  Gegensatz  in  einen  Gegensatz8,  so  ergibt 
sich,  daß  ein  Bewegtes  nur  ein  solches  sein  kann,  dem  erstens 
ein  Prinzip  innewohnt,  das  als  solches  einem  anderen  ein  Gegen- 
satz sein  kann,  und  das  zweitens  stofflich  ist,  damit  die  Be- 
wegung als  Vorgang  gegensätzlicher  Natur  möglich  werde.  Das 
aber  heißt:  ein  Bewegtes  ist  ausschließlich  nur  ein  aus  stoff- 
lichem und  formalem  Prinzip  Zusammengesetztes  (ovv&erov). 
Bewegung  ist  eine  Sache  des  Dinges.  Die  Aufgabe  der  Materie 
ist  es,  bewegt  zu  werden;  zu  bewegen  aber  ist  Sache  eines 
anderen  Vermögens.9 

Nun  zeigt  sich  aber,  daß  einiges  Bewegtes  sich  selbst  bewegt, 
anderes  nicht.  Jenes  besteht  von  Natur  (cpvosi) ,  dieses  nicht. 
Also  ist  jenem  auch  der  Trieb  (oQjurj)  der  Veränderung,  zur 
Gestaltung  (/uoQ(prj)  eingeboren  (eju(pvrov).    Solche  Wesen  sind 


l)  Met.  X,  8;  1058a  23.  2)  z.  B.  Phys.  IV,  2;  209b  9.  3)  de 

cael.  III,  8;  306**  17.  *)  Met.  VII,  10;  1036*  9.  5)  Phys.  I,  7;  191»  8. 
Vergl.  zum  Ganzen  des  Verfassers :  Aristoteles  und  die  Mathematik  (Elwert, 
Marburg  1899),  S.  30—37.  6)  z.  B.  de  gen.  et.  corr.  II,  9;  335 a  32 — 33- 
7)  z.B.  Phys.  I;  191a  23  ff.  8)  Phys.  V,  2;  226b  2-8;  VIII,  7;  261 a  32. 
9)  Z.  B.  de  gen.  et  corr.  II,  9;  335^  29  —31. 
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Lebewesen  und  Pflanzen.1  Die  anderen,  z.  B.  Stuhl  und  Kleid, 
bedürfen  für  den  Anfang  der  Bewegung  eines  Anderen  und 
zwar  von  außen  her.2 

Weil  Bewegung  erstens  nur  an  Einzeldingen  vorkommt, 
einige  aber  den  Ursprung  der  Bewegung  für  sich  und  darum 
auch  für  andere  in  sich  selbst  haben,  andere  aber  den  Ursprung 
der  Bewegung  von  etwas  Fremdem  (eregov)  erfahren,  so  ergibt 
sich  das  überaus  schwere  Problem:  Wie  kommt  Bewegung 
zustande? 

Wie  kommt  Be-  Diese  Frage  wird  in  dreifacher  Weise  zu  er- 

wegung  zustande?    örtern  sein. 

Erstens :  Wie  kommt  das  Nicht-Bewegte  durch  das  fremde 
Bewegende  zu  einer  Bewegung?  Diese  Art  der  Bewegung  be- 
zeichnet Aristoteles  als  gewaltsam  (ßia)  oder  naturwidrig  (jiaQa 
cpvoiv).    Also:  Wie  wirkt  Körper  auf  Körper? 

Zweitens:  Wie  ist  die  Bewegung  entstanden  zu  denken  in 
dem,  was  sich  selbst,  also  natürlich  (cpvoEi)  bewegt?  Wie  wirkt 
Beseeltes  auf  Körper? 

Drittens :  Wie  ist  die  Bewegung  entstanden  zu  denken  von 
Organischem  aus  Veranlassung  des  Unorganischen?  Wie  wirkt 
der  Körper  auf  Beseeltes?   Wie  ist  Sinneswahrnehmung  möglich? 


Definition  der  x\  Wie  wirkt  Körper  auf  Körper? 

Bewegung.  7  .  ' 

Diese  Frage  bedeutet  dasselbe,  wie  wenn  wir 
fragen:  wie  bewegt  ein  Körper  den  anderen?  Denn  ,,es  ist 
anzunehmen,  daß  dasselbe  Verhältnis  für  das  Tun  und  Leiden 
wie  auch  für  das  Bewegen  und  Bewegtwerden  besteht".3 

Hierüber  hatte  nun  Aristoteles  von  den  Früheren  Erörte- 
rungen zu  übernehmen4,  die  zeigen,  daß  auch  von  diesen  schon 
das  Problem  der  Bewegung  als  schwieriges  und  bedeutsames 
empfunden  wurde.  Allerdings  widersprachen  sich  ihre  Bestim- 
mungen. Die  meisten  sind  der  Übereinstimmung,  daß  Gleiches 
von  Gleichem  keine  Einwirkung  erfahre.  Denn  es  läßt  sich 
kein  Grund  angeben,  warum  das  Eine  das  Aktive,  das  Andere 
das  Passive  sein  sollte.  Vielmehr  wirke  das  Ungleiche  allein 
auf  einander.5  Demokrit  war  es,  der  dieser  Ansicht  sich  entgegen- 
stellte.   Nur  Gleiches  wirkt  auf  Gleiches.   Denn  wie  sollte  das 


l)  Daß  hierher  in  gewissem  Sinne  auch  die  Elemente  mit  ihrem 
inneren  Triebe  zur  eindeutigen  Bewegung  gehören,  können  wir  außer 
Betracht  lassen,  cf.  Phys.  VIII,  4;  255a  1— 2.  2)  Phys.  II,  1;  192b  8  ff. 
3)  De  gen.  et  corr.  I,  7;  324a  24— 26.      4)  ib.  323  b  1— 2.      5)  ib.  323b  3— 10. 
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Verschiedene  und  Andere  durch  einander  Einwirkungen  erfahren  ? 
Wirkt  Verschiedenes  auf  einander,  so  geschieht  es  nicht,  sofern 
sie  verschieden  (fremd,  exeqov)  sind,  sondern  sofern  sie  in 
Etwas  dasselbe  sind.1 

Aristoteles  erkennt  in  beiden  Annahmen  ein  Berechtigtes 
an.  Nur  hätten  sie  das  Richtige  verfehlt,  weil  sie  nicht  ihren 
Blick  auf  das  Ganze,  sondern  nur  je  auf  einen  Teil  gerichtet 
hätten.2 

Sowohl  das  Gleiche  wie  das  Entgegengesetzte  ist  zur  Ein- 
wirkung nötig.  Der  Gattung  nach  müssen  die  Dinge  gleich 
sein,  der  Art  nach  verschieden.  Denn  nicht  das  Weiße  wirke 
auf  die  Linie 3,  sondern  nur  die  Farbe  auf  die  Farbe,  Feuchtes 
auf  Feuchtes.4  Der  Grund  liege  darin,  daß  der  zugrundeliegende 
Stoff  der  gleiche  sei.  Nur  bei  gleicher  Gattung,  das  heißt  bei 
gleicher  stofflicher  Grundlage  wirken  die  Gegensätze  auf  einander.5 

Wir  können  diese  Lösung  nicht  verstehen.  Unsere  Frage 
ging  davon  aus,  wie  Körper  auf  Körper  wirkten;  und  zweifel- 
los war  so  auch  die  Fragestellung  bei  den  Vorgängern 
des  Aristoteles  gewesen.  Auch  für  die  aristotelischen 
Bestimmungen,  wie  wir  sie  bislang  kennen,  kann  uns  diese 
Lösung  nicht  genügen ;  Bewegung  soll  sich  nur  an  den  Einzel- 
dingen zeigen.  Was  kann  es  da  bedeuten,  daß  der  Vorgang 
auf  eine  noch  gar  nicht  einzusehende  Beziehung  von  begriff- 
lichen Gegensätzen  abgewälzt  wird.  Ist  in  den  wahrnehmbaren 
Dingen,  sofern  sie  ja  Einzeldinge  sind,  die  Materie  Eine  und 
nicht  vielmehr  getrennt  auf  Zwei  Dinge  ?  Und  ist  sie  immerhin 
Eine  dem  begrifflichen  Motiv  nach  (öjuoicog,  (bg  eitzeiv  ty\v  avrrjv 
elvai),  wie  für  Schwarz  und  Weiß  die  —  Gattung  „Farbe",  so 
ist  damit  wohl  eine  logische  Beziehung  möglich,  aber  keine 
solche,  wie  wir  sie  in  dem  Naturvorgang  der  Bewegung  zu 
erkennen  vermeinen.  Denn  der  Körper  soll  durch  den  Körper 
Einwirkung  erfahren.6 

So  müssen  wir  also  zunächst  einmal  ganz  von  vorne  an- 
fangen und  fragen,  wie  Aristoteles  Bewegung  definiert  habe. 

Die  Entelechie  („Vollendung")  des  der  Möglichkeit  nach 
Seienden,  sofern  es  ein  derartiges  ist,  ist  Bewegung.7  Oder: 
die  Entelechie  (Vollendung)  des  der  Möglichkeit  nach  Seienden, 
wenn  entweder  es  selbst  oder  ein  Anderes  Vollendetes  (evte- 


l)  ib.  323b  10—15.  2)  ib.  323 b  17—18.  3)  ib.  323k  25—26. 

*)  ib.  323b  34-  5)  ib.  323b  32;  324b  5 — 7.         6)  De  gen.  et  corr.  I,  7; 

323b  33-         7)  Phys.  III,  1;  201a  10.  Met.  XI,  9;  1065b  33. 
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Achtet  öv)  wirklich  (wirkend)  ist  (eveQyfj),  ist,  sofern  es  beweglich, 
Bewegung.1 

Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  zunächst  der 
DaseiS'!Ch  Ausdruck  des  „Möglich  Seienden".  Der  Sinn 
dieses  Ausdrucks  führt  sich  am  leichtesten  ein 
durch  dasjenige  „Möglich  Seiende",  das  auf  bestimmte  Ver- 
änderungen bezogen  ist,  z.  B.  das  Bewegbare,  das  Baubare. 
„Denn  wenn  das  zum  Hausbau  Fähige  (olxodojurjrov) ,  insofern 
wir  es  ein  derartiges  nennen,  in  Vollendung  (Entelechie)  be- 
griffen ist,  wird  das  Haus  gebaut,  und  das  ist  dann  die  Haus- 
Bauung  (oixod6jUf]oig)\  in  gleicher  Weise  verhält  es  sich  auch 
beim  Lernen  und  der  Umwälzung."2 

Wie  ist  nun  dieses  „zum  Hausbau  Fähige"  zu  verstehen? 
Zweifellos  ist  es  nicht  das  Haus  mehr.  „Es  ist  angängig 
(£vdexeTa0i  daß  jedes  bald  wirklich,  bald  nicht  wirklich  ist, 
z.  B.  das  Baubare ;  und  die  Wirklichkeit  (ivegyeia)  des  Baubaren, 
sofern  es  baubar  ist,  ist  die  Bauung.  Denn  die  Bauung  ist 
entweder  die  Wirklichkeit  des  Baubaren  oder  das  Haus;  aber 
wenn  es  ein  Haus  ist,  ist  es  nicht  mehr  das  Baubare;  gebaut 
wird  das  Baubare.  Folglich  ist  notwendig  die  Hausbauung  die 
Wirklichkeit,  die  Hausbauung  aber  ist  eine  „gewisse  Bewegung".3 
Somit  ist  „das  Möglich  Seiende",  das  „Bewegbare"  nicht  schon 
das  fertige  Konkrete,  denn  dieses  ist  Wirklichkeit  schlechthin. 
So  scheint  das  „Möglich  Seiende"  uns  an  die  entgegengesetzte 
Grenze,  an  die  bloße  Materie  zu  verweisen.  Bei  dieser  Be- 
stimmung scheinen  wir  verbleiben  zu  müssen,  wenn  wir  Aristo- 
teles sagen  hören:  „Denn  die  Passivität  und  das  Bewegtwerden 
ist  Sache  der  Materie,  das  Bewegen  aber  und  die  Aktivität 
(jioieiv)  ist  Sache  eines  anderen  (fremden)  Vermögens  (hegag 
dvväjuEcog)." 4  Als  Materie  ist  also  eine  Ursache  für  das  Ent- 
stehbare (xoTg  yevrjToig):  die  Möglichkeit  zu  sein  und  nicht  zu  sein.5 

Ist  aber  mit  dem  fertigen  Konkreten  zu  viel  gesetzt,  so  ist 
andererseits  der  Sinn  der  bloßen  Materie  nicht  genügend,  um 
den  Sinn  des  „Möglich  Seienden",  des  „Bewegbaren"  zu 
decken.  Schon  der  eine  Satz  belehrt  uns  eines  besseren:  daß 
notwendig  das  Leidende  in  das  Tätige  sich  ändert;  denn  so 

*)  Met.  XI,  9;  1065t  22-23.  Phys.  III.  1;  201a  27.  Der  Text  ist 
zweifelhaft.  Ich  muß  mich  entscheiden,  folgende  Version  zugrunde  zu 
legen:  „rj  avxo  rj  allo,  fj  xivrjx6va\  dies  fj  xivrjtov  beziehe  ich,  wie  die  Über- 
setzung zeigt,  natürlich  auf  dwa/xsi  öv.  2)  Phys.  III,  1;  201 a  16—18. 
3)  ib.  2oilj  7—13.  4)  De  gen.  et  corr.  II,  9;  335 a  29—31.  6)  ib.  335  a 
32—33- 
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wird  die  Entstehung  (yeveoig)  in  die  Gegensätze  ge- 
schehen.1 Es  tun  und  leiden  die  Gegensätze  in  Hinsicht  auf 
einander.2  „Wir  sagen,  daß  die  Materie  sozusagen  dieselbe 
ist  für  jedes  beliebige  Gegensatzpaar,  gleichsam  als  deren 
Gattung,  daß  aber  das,  was  ein  mögliches  Warmes  ist,  not- 
wendig warm  werde,  wenn  das  zum  warm  machen  Fähige  da 
ist  und  sich  ihm  nähert."3 

So  ist  also  die  Materie  als  solche  nicht  das  „Möglich 
Seiende",  das  „Bewegbare".  Vielmehr  ist  die  Materie  ein 
Drittes  für  ein  „Möglich  Seiendes"  und  ein  „Wirklich  Seiendes" 
als  Gegensätze;  also  für  diese  nur  die  negative  Vorb  edingung. 

Aristoteles  erklärt  sich  ausdrücklich  darüber.  Er  nennt 
also  Bewegung:  die  Entelechie  (Vollendung)  des  der  Möglich- 
keit nach  Seienden,  des  Bewegbaren,  sofern  es  ein  Beweg- 
bares ist.  Er  meint  dies  „sofern  es  ein  solches  ist"  in  folgen- 
dem Sinne :  Es  ist  zwar  das  Erz  „der  Möglichkeit  nach"  eine 
Bildsäule;  aber  gleichwohl  ist  die  Entelechie  (Vollendung)  des 
Erzes,  sofern  es  —  Erz  ist,  nicht  Bewegung.  Denn  es  ist  das 
Wesen  des  Erzes  und  des  der  Möglichkeit  nach  Bewegbaren 
nicht  dasselbe,  weil,  wenn  es  schlechthin  und  dem  logischen 
Ausdruck  nach  dasselbe  wäre,  die  Entelechie  des  Erzes,  sofern 
es  Erz  ist,  Bewegung  wäre.  Ebenso  ist  auch  nicht  Farbe  und 
Sehbares  dasselbe ;  offenbar  ist  Bewegung  die  Entelechie  des 
—  Möglichen,  sofern  es  ein  Miögliches  ist.4 

Es  liegt  das,  was  das  Problem  nicht  zur  Klar- 
Se?ende«MiSfhtd"as     heit  kommen  läßt,  in  der  Unbestimmtheit  des 
(logisch)         „Möglichen"  (dvvaröv).   Erz  ist  nicht,  noch  nicht 
(PosSifät),       eme  mögliche  Bildsäule,  wofern  nicht  schon  der 
sondern  das  (reale)    Blick  des  Künstlers  auf  dasselbe  sich  gerichtet, 

„Vermögende" 

(„Potestas").  und  damit  andererseits  nun  auch  die  Materie  auf 
die  Idee  im  Künstler  gerichtet  ist.  Farbe  ist 
noch  kein  möglicher  Inhalt  eines  Bewegungsvorganges;  es  muß 
die  Beziehung  hergestellt  sein  zu  dem  Sehen;  Farbe  muß  ein 
Sehbares  werden.  Die  Materie  ist  Voraussetzung  für  ein  Leiden; 
aber  ein  mögliches  Leidendes  ist  erst  dann  da,  wenn  eine 
Richtung  auf  das  so  und  so  bestimmte  Wirkende  eingetreten 
ist.  Da  es  sich  im  Bewegungsvorgang  um  einen  Vorgang  in 
daseienden  Dingen  handelt,  so  ist  die  „Beziehung",  die  „Rich- 
tung" ganz  gewiß  keine  logische,  sondern  eine  reale,  vom  Ding 


x)  ib.  I,  7;  324a  11— 12.  2)  ib.  324a  2.  3)  ib.  324  k  6—9. 

4)  Phys.  III.  1;  201  a  10  ff. 
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getragene.  Es  ist  das  „Mögliche"  (dvvaxov) ,  nicht  das  bloß 
logisch  angängige  (£vde%6juevov) ,  sondern  das,  was  ein  reales 
Vermögen  hat  (dvvajuiv  e'xei).1  Das  „Mögliche"  ist  nicht  das 
„Angängige",  sondern  das  „Vermögende".  Die  Materie  ist 
nicht  ein  Vermögendes,  sondern  die  Vorbedingung,  daß  ein 
solches  Vermögendes  seinen  —  möglichen  Ort  bekommt. 

Jetzt  sind  wir  so  weit  klar  über  den  Sinn  des  „Möglich 
Seienden",  des  „Baubaren",  des  „Bewegbaren",  um  nun  be- 
stimmt —  fragen  zu  können.  Denn  ein  „Vermögendes"  for- 
dert zur  Frage  nach  dem  Wozu?  auf.  Nun  gut:  ein  „Ver- 
mögendes zum  Bauen,  zum  Bewegen".  Aber  diese  Antwort 
vermag  nicht  zu  befriedigen,  wo  es  sich  nicht  um  eine  logisch 
„angängige"  Festsetzung  über  die  Dinge,  sondern  um  ein  reales 
Vermögen  in  den  Dingen  handelt. 

Wir  hoffen  einen  nächsten  Schritt  tun  zu  können,  indem 
wir  eine  neue  aristotelische  Formulierung  des  Begriffs  Bewegung 
einführen.  „Bewegt  wird  das  Bewegbare ;  dieses  ist  das  der 
Möglichkeit  nach  (dem  Vermögen  nach),  nicht  der  Ente- 
lechie  nach  (der  Vollendung  nach)  Bewegtwerdende.  Aber  das 
Vermögende  (zo  dk  dvvdjuei)  schreitet  zur  Vollendung.  Es  ist 
die  Bewegung  die  unvollendete  (ärehjg)  Vollendung  des  Be- 
wegbaren."2 „Die  Bewegung  scheint  wohl  eine  gewisse  Wirk- 
lichkeit (ivegyeia)  zu  sein,  aber  eine  unvollendete.  Ursache 
davon  ist,  daß  das  Vermögende,  dessen  Wirklichkeit  sie  ist, 
unvollendet  ist".3 

So  ist  also  die  Bewegung  beendet,  wenn  das  in  der  Be- 
wegung begriffene  Vermögende  vollendet  ist,  wenn  der  End- 
zweck (reXog),  das  Weswegen  (ov  evexa)  wirklich  geworden 
ist.  Dieses  ist  aber  die  Gestalt  (juoQ(prj)  und  der  Form- 
begriff (eldog),  das,  was  den  logischen  Ausdruck  der  Wesen- 
heit eines  Jeden  bedeutet.4  Somit  ist  das  Vermögende  ein 
solches,  sofern  es  in  sich  das  Vermögen  zur  Form  hat. 
Auf  diesen  Formbegriff  muß  sich  die  Materie  einstellen 
lassen,  auf  ihn  hin  sich  richten  lassen;  das  richtende  Motiv  in 
der  an  sich  wesentlich  indifferenten  Materie  ist  „das  Ver- 
mögende". 

Wir  müssen  uns  aber  daran  erinnern,  daß  Bewegung  von 
einem  —  Gegensatz  in  den  zugeordneten  Gegensatz  stattfinde. 


*)  De  cael.  I,  7;  275b  5.  Jiäv  ocö/na  aiodr]xbv  eyei  dvva/uiv  noirjtixrjv  ij 
jia&]u>tr)v  i)  ä/tyco.  2)  Phys.  VIII,  5;  257 b  6— 9.  3)  ib.  III,  2; 

201 1>  31—33.         *)  De  gen.  et  corr.  II,  9;  335b  6—7. 
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So  wird  der  Kranke  zu  einem  Gesunden,  die  Nacht  zum  Tage, 
das  Schwarze  zum  Weißen.  Ist  nun  das  Werden  des  Gesunden 
aus  einem  Kranken  natürlich  Bewegung,  so  muß  auf  diesen 
Vorgang  die  Definition  der  Bewegung  anwendbar  sein;  das  heißt 
aber,  es  muß  der  Begriff  der  Gegensätze  in  Beziehung  zu  setzen 
sein  einerseits  zu  dem  Vermögenden,  das  aber  unvollendet  ist, 
und  anderseits  zur  wirklichen  Form,  die  vollendet  ist. 

Die  Gegensätze,  sofern  sie  in  der  Bewegung 
Gegensätze"  Form  au^  emano^er  bezogen  sind,  bezeichnet  nun  Aristo- 
und  Beraubung.  teles  als  Form  (eidog,  juoQ<prj)  und  Beraubung 
(oTEQYjoig),  so  daß  wir  im  Dinge,  sofern  es  der 
Bewegung  untersteht,  drei  Prinzipien  unterscheiden:  die  Form, 
die  Beraubung  und  die  Materie.1  Diesem  durchgehenden  Ge- 
danken scheint  allerdings  eine  Stelle  in  den  Kategorien2  ent- 
gegen zu  stehen;  danach  zeigt  sich  das  spezifische  Verhältnis  von 
Eigenschaft  (e£ig)  und  Beraubung  wohl  darin,  daß  eine  Ver- 
änderung von  Beraubung  in  die  positive  Eigenschaft  unmöglich 
ist;  denn  als  Beispiel  dient  die  Blindheit.  Aber  diese  Stelle 
würde  dann  dem  sonstigen  Verhältnis  von  Eigenschaft  und  Be- 
raubung nicht  entsprechen,  ebensowenig,  wie  die  bald  darauf  in 
den  Kategorien  auftretende  Bestimmung  des  Werdens  und  Ver- 
gehens als  Bewegungen  dem  gesamten  sonstigen  Gebrauche  bei 
Aristoteles  entspricht.  Wir  halten  uns  also  an  denjenigen 
Sprachgebrauch,  durch  den  eine  Beraubung  in  einer  solchen 
Beziehung  zur  Eigenschaft,  d.  h.  zur  bestimmten  Form  steht, 
wie  es  die  Bewegung  verlangt.  So  sagt  Aristoteles  ausdrück- 
lich: „Der  „Mensch"  und  der  „Kranke"  wird  gesund.  Mehr 
freilich  redet  man  von  einem  Werden  aus  der  Beraubung;  z.  B. 
mehr,  daß  aus  dem  Kranken  der  Gesunde  wird,  als  aus  dem 
Menschen.  Wovon  die  Beraubung  verborgen  (adrjXov)  und  ohne 
eigenen  Namen  ist,  wie  von  irgendeiner  beliebigen  Gestalt  im 
Erze  oder  vom  Hause  in  den  Steinen  und  den  Hölzern,  aus 
diesem  scheint  das  Werden  wie  dort  aus  dem  Kranken".3 

Gerade  diese  Stelle  ist  für  uns  bedeutsam,  da  sie  die 
gleichen  Beispiele  benutzt,  die  zur  Erläuterung  des  „Möglich 
Seienden"  vorkommen. 

Das  stand  fest,  daß  Materie  und  „Möglich  Seiendes"  nicht 
dasselbe;  ebensowenig  aber  ist  für  Aristoteles  Materie  und 
Beraubung  dasselbe.4  Denn  es  ist  auch  die  Beraubung  im  ge- 
wissen Sinne  Gestalt.5 


l)  Met.  XII,  4;  1070^  18—19.  2)  Kateg.  10;  ii*>  17—23;  i3a  5  —  17. 
0  Met.  VII,  7;  1033a  10-16.       4)  Phys.  I,  9;  192*  3.       5)  ib.  II,  2;  193b  19. 
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Noch  ein  anderes  Wort  ist  bedeutsam,  sofern  die  Beraubung 
mit  dem  Sinn  des  Unvollendeten  (äteUg)  belegt  wird:  „Jedes 
kommt  allen  in  zweifacher  Weise  zu;  z.  B.  das  bestimmte  Ding  ist 
einerseits  Gestalt  (fioQ(piq),  andererseits  Beraubung,  ...  in  Hin- 
sicht des  Quantitativen  einerseits  das  Volle  (Vollendete,  reXeiov), 
anderseits  das  Unvollendete  (äreXeg)."1  Dem  entsprechend  ist  das 
Warme  die  Gestalt  (eidog),  die  Kälte  aber  die  Beraubung;  ebenso 
steht  die  Ruhe  zur  Bewegung,  das  Schwere  zur  Leichtigkeit2, 
das  Schwarze  zum  Weißen,  das  Nackte  zum  Bekleideten3  usw. 

Nun  ist  es  unseres  Erachtens  wesentlich,  darauf  zu  achten, 
daß  das  Verhältnis  von  Form  und  Beraubung  als  den  auf  ein- 
ander bezogenen  Gegensätzen  (dvriKeljueva)  je  nach  der  Art  der- 
selben einen  tiefen  Unterschied  zeigt.  Wir  wissen  aus  Früherem, 
daß  der  Gegensatz  von  Weiß  zu  Schwarz  durch  viele  Mittel- 
stufen verbunden  ist;  dagegen  gibt  es  zwischen  Gesundheit  und 
Krankheit  nichts  Mittleres.  Gleichwohl  soll  aus  dem  Kranken 
der  Gesunde  werden,  ganz  wie  das  Weiße  aus  dem  Schwarzen. 
Bewegung  aber  ist  sowohl  die  Vollendung  des  Möglich  Seien- 
den zur  wirklichen  Gestalt,  wie  auch  ein  Werden  in  Gegensätzen, 
zu  denen  also  auch  solche  gehören,  daß,  wenn  eine  Bezogenheit 
zwischen  ihnen  bestehen  soll,  diese  ohne  Mittelstufen  unmittel- 
bar von  Gegensatz  zu  Gegensatz  geschehen  muß. 

Wie  soll  nun  in  Hinsicht  der  drei  Prinzipien, 
Die  Beraubung  als    die  Aristoteles  im  Dinge  zuläßt :  in  Hinsicht  der 

Prinzip  des  ö 

Seins;  „latente  Materie,  der  Gestalt  und  der  Beraubung  das  für 
Energie"?  ^  Bewegung  s0  bedeutsame  „Möglich  Seiende", 
z.  B.  das  in  Hinsicht  des  Baues  und  der  Gesundheit  Mögliche 
aufgefaßt  werden?  Ist  es  ein  Viertes  neben  diesen  Dreien? 
Das  ist  zweifellos  zu  verneinen.  Denn  als  in  die  Bewegung  ein- 
bezogen, ist  es  das  Konkrete,  also  kein  Prinzip.  Vielmehr 
sollte  die  Frage  so  lauten:  Wenn  der  wahrnehmbare  Körper 
als  der  bewegte  derjenige  ist,  der  das  Vermögen  (dvvajuig) 
hat,  Einwirkungen  zu  erfahren,  ist  dann  das  Verhältnis  von 
Vermögen  zu  Wirklichkeit  (evegyeia)  mit  demjenigen  zu  identi- 
fizieren, das  Aristoteles  im  Gegensatzpaar  von  Beraubung  und 
Gestalt  ausspricht  ?  Unser  Interesse  an  dieser  Frage  ist  folgen- 
des :  Seit  je  wird  als  sonderbarstes  Gedankengebilde  des  aristo- 
telischen Geistes  die  Negation  im  Sinne  eines  Prinzipes  des 
Seins  als  eines  Daseins,  im  Sinne  eines  objektiven  Natur- 


»)  ib.  III,  i;  201  a  3  ff.  2)  De  cael.  II,  3;  286»  25.  3)  Phys. 

V,  1;  225b  3. 
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prinzips  angesehen.  Ein  solches  Prinzip  muß  um  so  be- 
fremdlicher sein  bei  einem  Philosophen,  der  wie  Aristoteles  das 
Logische  gegenüber  dem  Dasein  überall  zum  Sekundären  macht, 
das  Dasein  allein  als  zulänglichen  Ort  auffaßt,  um  aus  ihm  die 
Grundbegriffe  des  Seins  abzuleiten.  Wie  läßt  sich  aus  dem  Sein 
im  Sinne  des  Daseins  ein  Nicht-Sein  (jutj  ov)  an  sich  ableiten, 
als  das  die  Beraubung  von  Aristoteles  mit  Nachdruck  behauptet 
wird?  Kann  die  Beraubung  in  keinem  Sinne  als  ein  Seiendes 
(ovoia)  betrachtet  werden?1  Würde  der  Beraubung  nicht  da- 
durch, wenn  auch  nicht  in  prinzipieller  Nacktheit  und  Isolierung, 
wohl  aber,  worauf  es  allein  ankommt:  im  daseienden  Ding  der 
Natur  eine  bestimmte  Realität,  eine  Prinzipien  kraft  für  die 
Dinge  erworben  werden,  daß  sie  als  latente  Energie  mit 
dem  Vermögen  (övvajuig)  identifiziert  würde? 

Dieses  exegetische  Problem  ist  überaus  schwie- 
Prfn^UbdergHem  un^'  w*e  erklärlich,  schon  sehr  früh  als  Pro- 

mung?  blem  empfunden.2  Es  wird  auch  als  unentschieden 

bestehen  bleiben ;  wie  wichtig  es  für  den  Begriff 
der  Bewegung  auch  sein  mag,  daß  hierüber  zur  Klarheit  ge- 
kommen werden  könnte.  Als  schlimmes,  schlechthin  verdunkeln- 
des Motiv  erscheint  hier  der  Doppelsinn  der  „Möglichkeit" 
(övvajuig),  insofern  sie  sowohl  bloße  Possibilität  als  auch  Potentia 
bedeuten  kann.  In  dieser  Weite  des  Doppelsinns  die  „Berau- 
bung" mit  der  „Möglichkeit"  zu  identifizieren,  haben  wir  nicht 
das  geringste  Interesse.3  Denn  wir  bemühten  uns,  die  bloße 
Possibilität,  als  in  der  Materie  gebettet,  von  der  auf  die  Wirk- 
lichkeit bezogenen  Potentia  abzuheben.  Diese  Potentia,  durch 
die  nicht  das  Erz  als  solches,  sondern  das  Erz,  sofern  es  von 
der  Schau  des  Künstlers  erfaßbar  war,  bezeichnet  wurde,  stellte 
das  auf  die  wirkliche  Form  Gerichtet- Sein  der  Materie  dar 
und  also  gleichsam,  trotz  aller  —  „Möglichkeit"  in  ihrer  schein- 
baren Blässe  und  Farblosigkeit,  eine  Tendenz,  noch  keine 
Position,  aber  die  Disposition  zu  einer  solchen.  Hierüber  ist 
das  7.  Kapitel  im  IX.  Buche  der  Metaphysik  zu  vergleichen. 
„Ist  die  Erde  ein  Mensch  „der  Möglichkeit"  nach  oder  nicht? 
Wohl  mehr,  wenn  sie  schon  Same  geworden  ist,  und 
auch  vielleicht  dann  nicht.  Wie  von  der  Arzneiwissen- 
schaft oder  vom  Zufall  auch  nicht  Alles  und  Jedes  (anav)  ge- 
sund wird,  sondern  es  ist  ein  Vermögendes  (övvaröv)  da, 

*)  z.  B.  Phys.  I,  9;  192 a  5.  2)  nämlich  von  Alexander  Aphrodis. 
Hierüber  ist  Trendelenburg,  Kategorienlehre  (1846)  Seite  114  zu  ver- 
gleichen.     3)  Hierzu  Met.  IX,  9;  1051^  5—10. 


154 


A.  Görland 


das  heißt  ein  der  Möglichkeit  nach  Gesundes."  Es  tritt 
das  Werden  ein,  „wenn  nichts  von  dem,  was  in  dem  vor  dem 
Werden  Stehenden  ist,  hindert".  Gehindert  kann  nur 
werden,  was  ein  Vermögen,  eine  Potentia  ist. 

Aber  ist  nach  Aristoteles  nicht  gerade  das ,  was  hindert, 
eben  die  Beraub un g?  Wie  anders  soll  es  verstanden  werden, 
wenn  das  Kranksein  ganz  wie  das  Gesundsein  als  Wirklichkeiten 
(evegyeiai)1  bezeichnet  werden,  gegenüber  einer  indifferenten 
„Möglichkeit"?  Und  wenn  die  Gegensätze  sich  gegenseitig 
vernichten,  geradezu  nach  der  gegenseitigen  Vernichtung  — 
streben?2  Wenn  die  Gestalt  zum  Prinzip  des  Guten  im 
Dinge;  die  Beraubung  als  das  Prinzip  des  Schlechten3  (xaxöv) 
gedeutet  wird?  ,,Zwei  Seelen  wohnen,  ach,  in  meiner  Brust" 
und  in  der  Materie  jedes  Dinges.  Auch  das  kommt  hinzu,  daß 
selbst  der  Begriff  der  Möglichkeit  (dvvajuig)  seine  Beraubung  in 
der  Unmöglichkeit  (Impotentia,  ädvvajuia)  hat ;  greift  so  die  Be- 
raubung sogar  auf  die  Möglichkeit  über  —  und  hier  wäre  an 
das  Beispiel  der  Blindheit4  zu  denken  — ,  so  ist  es  wohl  un- 
möglich, in  der  Beraubung  den  Sinn  einer  Positivität,  den  Sinn 
der  latenten  Energie  zur  Gestalt  zu  sehen.  Vielmehr  erscheint 
uns  hier  ein  psychischer,  moralischer  und  künstlerischer  Antago- 
nismus zweier  Prinzipien,  jedes  von  eigener  Potentia,  auch  das 
Prinzip  der  Negation  als  Prinzip  des  Schlechten  und  Bösen,  das 
stets  verneint.5 

Aber  wir  werden  durch  diese  Formulierungen 
Beraubung        nicht  innerlich  frei  über  das  Gedankenmaterial 

als  logisches  t-.ii 

Vakuum?  des  Aristoteles.  Wie  wenig  die  Erklärung  der 
Beraubung  genügt,  wie  sie  Prantl  in  der  ihm  ge- 
läufigen „Selbstverständlichkeit"  hinsetzt:  „Was  das  Entblößt- 
sein (oTEQrjoig)  betrifft,  so  bedeutet  dasselbe  bei  Aristoteles  ein 
vorläufiges  Nichtvorhandensein  einer  vorhanden  sein  könnenden 
qualitativen  Bestimmtheit" G,  wird  aus  unseren  Bedenken  klar 


J)  Met.  IX,  9;  1051»  12 — 13.  2)  Phys.  I,  9;  192a  21—22.  16—20. 

3)  Met.  IX,  9;  1051a  20.         4)  Kategor.  10  a.  a.  O. 

5)  Kann  es  uns  verargt  werden,  daß  wir  in  diesem  Zusammenhang 
an  das  Vischersche  Wort  von  der  „Tücke  des  Objekts"  denken,  als 
gucke  die  Beraubung  aus  der  Materie  heraus? 

6)  Phys.  Anm.  28  zu  Buch  I.  Beinahe  komisch  aber  wirkt  die  Art, 
wie  Prantl  die  unbequeme  Tatsache  der  ontologischen  Negation  bei 
seinem  Meister  Aristoteles  auf — Plato  abwälzen  will:  „Sollte  derPlato- 
niker  Aristoteles  doch  nicht  von  allen  Einflüssen  des  dichotomischen 
Verfahrens  sich  völlig  frei  gehalten  haben?"  Geschichte  der  Logik 
(1855)  S.  160  ob. 
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geworden  sein.  Denn  wäre  die  Beraubung  so  zu  fassen,  so 
wäre  alle  Bestimmtheit,  nicht  nur  logische,  sondern  auch  exi- 
stentielle Bestimmtheit  in  der  Gestalt  (etöog),  Gestalt  wäre  Wirk- 
lichkeit, Beraubung  —  deren  Möglichkeit.  Aus  klaren  Worten 
des  Aristoteles  aber  ist  das  Kranksein  wie  das  Gesundsein  Wirk- 
lichkeit, die  beide  in  Einem  zusammen  „möglich"  sein  können, 
als  Wirklichkeiten  aber  sich  vernichten.  Und  gerade  weil  dieses 
so  ist,  macht  es  uns  die  von  uns  nicht  zu  bewältigende  Schwierig- 
keit, warum,  wenn  in  der  „Möglichkeit"  beide  Gegensätze  zu- 
gleich enthalten  sind,  das  Werden  und  die  Bewegung  aus  dem 
Gegensatz  erfolgen  soll.  Warum  erfolgt  dann  das  Werden 
nicht  aus  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  eines  und  desselben 
Prinzips?  Liegt  dieses  doch  in  der  Möglichkeit  so  gut  vor  wie 
sein  Gegensatz.  Die  volle  Schwierigkeit  des  Gedankens,  daß 
das  Werden  aus  dem  Gegensatz  erfolge,  öffnet  sicherst  bei 
den  Gegensätzen,  die  kein  Mittleres  nach  Aristoteles  zulassen, 
wie  Gesundheit-Krankheit. 

Es  scheint  triftig,  wenn  Prantl  alle  Wirklichkeit  in  die  Ge- 
stalt legen  will,  wodurch  die  Beraubung  gleichsam,  wenn  wir 
so  sagen  dürfen,  ein  logisches  Vakuum  wird.1  Ich  halte 
dies  aber  für  unaristotelisch.  So  wenig  es  ein  materielles 
Leeres  gibt,  ganz  ebensowenig  gibt  es  im  Dasein  eine  begriff- 
liche Leere.  Zwar  sagt  Aristoteles,  die  Materie  sei  zwar  zu- 
fälligerweise (xaza  ovjußeßqxog)  nicht  seiend,  die  Beraubung  aber 
an  sich,  und  jene  beinahe  und  in  gewissem  Sinne  Dasein  (ovola), 
die  Beraubung  aber  in  keiner  Weise;  jedoch  kann  dem  auch 
genügt  werden,  wenn  die  Beraubung  ein  Prinzip  voll  Wirklich- 
keit ist.  Zwar  ist  es  kein  Prinzip  von  ursprünglicher  Kraft 
(darum  ist  die  Gestalt  „früher"  als  die  Beraubung),  und  also 
an  sich,  das  heißt  ohne  vorausgehende  Gestalt  ein  Unsein  (ju7] 
öv),  aber  als  ein  Prinzip  des  Hinderns,  des  —  Beraubens 
innerhalb  der  Materie  und  als  Nebenprinzip  der  Gestalt  ist 
es  von  ganz  bestimmter  Wirksamkeit.  Denn  das  Wort  der 
Metaphysik2  soll  doch  nicht  vergessen  werden,  daß  die  Be- 
raubung als  Prinzip  eine  im  Dinge  vorhandene  Ursache 
(ahiov)  ist,  ja  hier  sogar  auch  zu  einem  Dasein  oder  einer 
Wesenheit  (ovola)  wird.  —  Auch  das  führt  zu  keiner  Beziehung 
der  Beraubung  zur  Gestalt,  daß  Aristoteles  die  Prinzipien,  die 
sich  auf  das  Berauben  beziehen  (äo%al  oieQrjriKal)  unbestimmbar 
(äoQioxoi)*  nennt,  insofern  sie  in  keine  der  Kategorien  passen. 


*)  Phys.  a.  a.  O.  und  „Gesch.  d.  Logik"  S.  194  u.  2)  Met.  XII,  4; 
1070^  10—27.        3)  Phys.  III,  2;  201  b  25—26. 
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Denn  das  sagt  über  die  innere  Seinswirklichkeit  des  Prinzips 
der  Beraubung  nichts  aus;  das  besagt  nur  einen  logischen  Übel- 
stand, etwas,  das  auch  keineswegs  allgemein  zutrifft:  denn  auch 
die  Beraubung,  wie  wir  sahen,  ist  gleichsam  ein  Begriff  (eldog), 
von  dem  es  unter  Umständen  sogar  eine  volle  Definition  gibt, 
z.  B.  von  der  Mondfinsternis,  die  als  „Beraubung"  definiert  wird 
und  zwar  mit  Angabe  der  Ursächlichkeit  sogar;  also  eine  in 
jedem  Sinne  vollwertige  Definition  zuläßt,  mag  immerhin  die 
Lichtundurchlässigkeit  der  Erde  als  neue  Beraubung  wieder  vor 
ein  Problem  führen.  Aber  auch  dann,  wenn  wir  allgemein  vor 
eine  Unbestimmbarkeit  geführt  werden,  ist  damit  über  die  eigene 
Seinsgeltung  nichts  ausgemacht.  Denn  was  wäre  wohl  weniger 
bestimmbar  als  die  Materie  selbst?  Haben  wir  nicht  auch  von 
ihr  Aristoteles  sagen  hören,  daß  sie  ihrem  Wesen  nach  un- 
erkennbar, nur  durch  Analogie  erschließbar  sei?  Und  klärlich 
kennzeichnet  Aristoteles  die  Unbestimmtheit  des  Prinzips  der 
Beraubung  als  eine  bloß  subjektive,  wenn  er  sagt:  „Wovon  die 
Beraubung  nicht  off e nbar  (ädrjXog)  und  ohne  eigenen  Namen 
(ävcovvjuog),  da  scheint  das  Werden  (gleichwohl)  aus  dem  vor 
sich  zu  gehen  wie  dort  (beim  Gesunden)  aus  dem  Kranken".1 
Und  so  scheint  auch  hier  aus  der  Beraubung,  die  in  der  Krank- 
heit sich  ausspricht  und  deutlich  wird  (denn  die  Arznei- 
wissenschaft hat  den  Begriff  von  der  Krankheit  wie  von  der 
Gesundheit),  die  namenlose  und  nicht-offenbare  Beraubung 
nach  der  Analogie  geschlossen  zu  sein.2 

Wir  kamen  auf  diese  überaus  schweren  und 
DBL^mmuhngddeerr  folgereichen  Probleme  im  Zusammenhange  der 
Beraubung  liegt  im     Erörterung  über  die  Bewegung.  Und  daß  es  nicht 

Wesen  der  Be-  .     ö  -r- 

wegung.  etwa  nur  an  einer  uns  eigenen  gewissen  „Ein- 
seitigkeit" liegt,  wenn  unsere  Interpretation  zu 
keiner  Klarheit  kommen  konnte,  dies  Zeugnis  stellt  uns  kein 
anderer  als  Aristoteles  selbst  aus.  „Der  Umstand,  daß  die  Be- 
wegung etwas  Unbestimmtes  (dÖQiorov)  zu  sein  scheint,  hat  seine 
Ursache  darin,  daß  sie  weder  in  die  Möglichkeit  der  seienden 
Dinge  noch  in  die  Wirklichkeit  schlechthin  gestellt  werden  kann. 
Die  Bewegung  scheint  zwar  eine  gewisse  Wirklichkeit  zu  sein, 
aber  eine  unvollendete.  Ursache  ist,  daß  das  Vermögende 
(dvvaröv),  dessen  Wirklichkeit  sie  ist,  unvollendet  ist.  Und  des- 
halb ist  es  auch  mißlich  (yalejiov),  zu  erfassen,   was  sie  ist. 


*)  Met.  VII,  7;  1033^  13—16.  2)  Hierzuist  zu  vergleichen  Met.  XII, 
4;  1070a  31—  33. 
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Denn  notwendig  muß  man  sie  schlechthin  in  die  Beraubung 
oder  in  die  Möglichkeit  oder  in  die  Wirklichkeit 
stellen,  von  denen  aber  nichts  angängig  (evdexo/uevov)  scheint. 
Dann  bleibt  freilich  nichts  anderes  übrig,  als,  wie  gesagt,  zu 
definieren :  Bewegung  sei  eine  gewisse  Wirklichkeit,  aber  in  der 
Art,  wie  wir  oben  sagten,  um  deren  Wahrnehmung  es 
zwar  mißlich  bestellt  ist  (%aXejir}v  juev  löeiv),  deren  Dasein 
aber  doch  angängig  ist  (evds%ojiievr]v  d'ehai)".1 

Um  in  der  Erörterung  der  Bewegung  weiter 

Wahrscheinlichstes  -  „  °        .         ~         J  , 

Verhältnis  von  zu  kommen,  wollen  wir  aus  dem  Gesagten  das- 
Mögiichkeit  und      jenige  herausstellen,  was  uns  als  Wahrschein- 

Wirkhchkeit  zu  ,  ,         ,  ,    ,     .  ,  ,         ,  ,    .  , 

Beraubung  und  Ge-    hchstes  über  das  Verhältnis  von  Möglichkeit  und 
stait.  Wirklichkeit  zu  der  Gegensätzlichkeit  von  Be- 

raubung und  Gestalt  erscheint. 

Redet  Aristoteles  von  Gestalt  (elöog  und  /uogcprj) 
DasMögiich-Seien-    ajs  von  ernem  Prinzip,  so  haben  wir  dabei  nicht 

de  als  Grenzzu-  .  ^' 

stand  von  Gestalt  an  eine  äußerliche  Oberflächen-Beschaffenheit  zu 
Und  ßSuSer)  denken,  die  das  Wesen  des  Dings  nichts  angehe, 
wie  etwa  die  mathematische  Abstraktion;  viel- 
mehr ist  die  Gestalt  im  Sinne  eines  Prinzips  eine  das  gesamte 
Innere  der  Materie  durchwaltende  Ursache.  In  diesem  Sinne 
kann  auch  die  Raumbewegung  auf  die  „Gestalt",  nämlich  als 
auf  die  im  Innern  des  Dings  wirkende  Ursache,  bezogen  sein. 
Die  Gestalt  als  Prinzip  ist  im  Dinge  der  Endzweck,  das  Ziel 
(xelog)  der  Bewegung  und  des  Werdens.  Ein  Endzweck  ist  aber 
nur  das  Göttliche,  das  Gute  und  Erstrebenswerte.  So  ist  der 
Vorgang  der  Bewegung  zunächst  und  innerlich  als  ein  Streben 
(ÖQeyeoficu)  zu  bezeichnen,  sofern  jenes  Prinzip  zur  Gestalt  von 
Natur  aus  nach  diesem  Göttlichen  und  Guten  begehrt  und 
strebt  (o  necpvxev  ecpieo^ai  xal  ögeysofiai  avrov  xaia  %y\v  eavxov 
(pvoiv).2  Das  Werden  und  die  Bewegung  kann  nur  einsetzen, 
wenn  kein  Hindernis  da  ist.  Dann  ist  das  Ding  für  den  Weg 
der  Verwirklichung  ein  „Möglich-Seiendes".  Dies  ,,Möglich- 
Seiende"  ist  zu  unterscheiden  von  der  in  jedweder  Hinsicht  in- 
differenten Materie  als  Möglichkeit.  Hier  handelt  es  sich  um 
einen  Möglichkeitsstand  des  Dings,  also  schon  um  ein  be- 
griffliches Motiv  innerhalb  der  Materie;  das  ,,Möglich-Seiende" 
ist  ein  Bewegbares,  Baubares,  Bildbares,  Menschfähiges,  Ge- 
sundbares.3   Das  Baubare  ist  aber  kein  Gesundbares.    Ist  es 


x)  Phys.  III,  2;  2oib  27— 202a  3.  2)  Phys.  I,  9;  192a  18  —  19.  de 

anim.  II,  4;  415b  i_2.  3)  Deutlichst  in  de  anim.  II,  2;  414a  22—27. 

.  .  .  xaiiiSQ  ovds  (patvofievov  rov  zv%6vxog  de%eodcu  xo  xv%6v  .... 
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ein  für  ein  begrifflich  bestimmtes  Werden,  für  eine  begrifflich 
bestimmte  Bewegung  „Mögliches",  so  muß  das  Gegensatzprinzip 
der  Beraubung  die  Kraft  seiner  Hinderung  verloren  haben.  So- 
mit handelt  es  sich  um  einen  Grenzzustand  beider  Prin- 
zipien, in  dem  die  Nähe  der  begrifflichen  Potentialit  ät 
zur  materiellen  Possibilität  die  denkbar  größte  ist.  So 
kann  gesagt  werden,  daß  das  Werden  aus  dem  Gegensatz  er- 
folge, weil  im  Grenzzustand  der  Gegensätze  innerhalb  der  Materie 
der  Grenzpunkt  einer  ist.  Die  Erörterungen  des  Aristoteles 
über  die  Bewegung  in  ihrem  Verhältnis  zur  Zeit  und  umgekehrt 
bieten  sich  hier  ungesucht  dar.1  Wie  das  Jetzt  in  Einem  Ende 
der  früheren  Zeit  und  Anfang  der  späteren  ist,  selbst  nicht  Zeit, 
aber  die  Grenze  sowohl  wie  das  Mittel  einer  Kontinuität  der 
Zeit,  so  sehen  wir  in  dem  Anhub  der  Bewegung  den  Grenz- 
zustand beider  Gegensätze;  und  so  kann  Aristoteles  beides 
sagen:  Das  Werden  geschehe  aus  dem  Gegensatz  und  zu- 
gleich: das  Werden  geschehe  vom  Möglich-Seienden,  vom  „Ver- 
mögenden", also  von  der  Gestalt  selbst  her,  die  in  der  Wirk- 
lichkeit am  Ende  der  Bewegung  als  Endzweck  sich  durchgesetzt, 
bis  dahin  aber  das  Ding  unvollendet  erscheinen  lassen  mußte. 
Bedeutsamerweise  stellt  diese  Beziehung  auf  das  Jetzt,  respek- 
tive den  Punkt,  Aristoteles  für  die  Wahrnehmung  der  Gegensätze 
selbst  her.2 

Durch  dieses  Ergebnis  unserer  Erwägungen 
Folgerungen  aus     an  dem  aristotelischen  Gedankenmaterial  scheint 

dieser  Interpretation. 

uns  der  physikalische  Grundsatz  des  Aristoteles, 
durch  den  die  Natur  seinem  obersten  Grundsatz  von  den  Seins- 
Gegensätzen  unterstellt  ist,  aufrecht  erhalten  zu  sein:  Bewegung, 
das  Urphänomen  der  Natur,  verläuft  in  Gegensätzen;  und  zwar 
aus  der  ursachlichen  Kraft  gegensätzlicher  Prinzipien.  Und 
ferner  ist  die  Beraubung  nicht  mehr  vom  Verdachte  bedroht, 
als  wäre  sie  eine  ins  Ontologische  projizierte  sprachliche  Par- 
tikel „Nicht".  Die  Beraubung  ist  ein  Prinzip  des  Seins,  eine 
ursachliche  Kraft  innerhalb  der  Materie  im  Gegensatz,  in  — 
Feindschaft  zur  offenen  und  beruhigten  Gestalt.  Ist  ein  solches 
Prinzip,  das  nicht  den  Sinn  einer  Nicht-Tatsache,  nicht  den 
Sinn  des  „Entblößtseins"  hat,  sondern  den  aggressiven  Sinn 
des  Beraubens,  der  Beraubung  von  verbaler  Bedeutung,  —  ist 
ein  solches  Prinzip  nach  der  Lehre  des  Heraklit,  der  alles 


*)  Siehe  in  des  Verfassers  „Aristoteles  u.  d.  Mathematik"  das  Kapitel 
über  Zahl  und  Zeit.         2)  de  anim.  III,  2;  427a  10 — 11. 
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nach  Maß  der  Gegensätzlichkeit  werden  läßt  (ylveofiai  jtdvra 
xar  EvavTioTTjxa)1 ,  dem  der  Krieg  der  Vater  aller  Dinge  ist, 
ein  geschichtliches  Unding?  Was  in  der  Periodizität  des  all- 
gemeinen Werdens  und  Vergehens  zu  kosmischer  Gesetzlich- 
keit wird,  das  scheint  in  diesen  beiden  Gegensatzprinzipien 
als  eine  innere  Gesetzlichkeit  des  Dinges  seine  Analogie  zu 
haben.  — 

Bis  hierher  handelt  es  sich  nur  um  Prinzipien, 
Das  Prinzip  für  den    die  innerhalb  des  Dinges  selbst  wirken. 

tatsächlichen   Be-  »  . 

ginn  der  Bewe-  Aristoteles  zählt  sie  bald  als  drei,  sofern  er  das 
das  Tig$vgelvai.  begriffliche  Motiv  in  ein  Gegensatzpaar  von  Ge- 
stalt und  Beraubung  neben  der  bloßen  Materie 
auseinanderlegt2;  bald  als  zwei,  wofern  er  den  tatsächlichen 
Vorgang  der  Bewegung  ohne  den  ersten  Ausgang  von  der  Grenze 
des  Gegensatzes  ins  Auge  faßt,  und  nennt  sie  dann  Materie  und 
Form  (fj  juoQcpr)  xal  xo  eldog).z  Mit  Nachdruck  betont  Aristo- 
teles nun,  daß  damit  die  Zahl  der  Prinzipien  nicht  erschöpft 
sein  darf.  Es  bedarf  noch  eines  äußeren  Prinzips,  das  die 
Ursache  für  den  tatsächlichen  Beginn  der  Bewegung  sein 
muß.4  Er  sagt5:  „Es  muß  aber  außerdem  noch  ein  drittes 
Prinzip  da  sein,  das  zwar  alle  dunkel  ahnen  (öveigconovoi),  aber 
keiner  ausspricht ;  sondern  die  Einen  hielten  als  für  das  Werden 
genügende  Ursachen  die  Natur  der  Gestalten  (eidcbv,  Ideenj, 
wie  Sokrates  im  platonischen  Phädon,  der  zugrunde  legt,  daß 
von  dem  Seienden  das  eine  die  Gestalten  (Ideen),  das  andere 
das  der  Gestalten  Teilhaftige  sei,  und  daß  das  Sein  eines  jeden 
Dinges  nach  der  Gestalt  ausgesagt  werde,  das  Werden  nach  der 
Teilnahme,  das  Vergehen  nach  der  Abwerfung  (xard  rrjv  ano- 
ßohjv)  .  .  .  Die  andern  hielten  die  Materie  dafür;  denn  von 
dieser  geschehe  die  Bewegung.  Keiner  der  beiden  aber  gibt  es 
richtig  an  ...  .  Denn  Sache  der  Materie  ist  das  Erfahren  von 
Einwirkungen  und  das  Bewegtwerden,  das  Bewegen  aber  und 
das  Einwirken  selbst  ist  Sache  eines  anderen  Vermögens.  Klar 
ist  das  sowohl  bei  den  durch  Kunst  wie  bei  den  durch  Natur 
gewordenen  Dingen.  Denn  nicht  das  Holz  macht  einen  Stuhl, 
sondern  die  Kunst.  So  daß  auch  die,  welche  die  Materie  als 
genügende  Ursache  setzen,  nicht  das  Richtige  sagen,  indem  sie 
gerade  die  bedeutendere  Ursache  unberücksichtigt  lassen:  Denn 


*)  Aristoteles  sagt  von  ihm:  Jtdvra  aar  eqlv  yiyveo&ai  (Eth.  Nie.  VIII, 
2  5  1055  b  5.  2)  Wie  Met  XII)  4;  a  a  o.  3)  wie  ^  gener.  et  corr. 
II)  9J  33 5 a  30-         4)  Met.  ib.        5)  de  gener.  et  corr.  33 5 b  7  ff. 
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sie  unterdrücken  die  Gestalt  (^oQcprj)  im  Sinne  des  rt  r\v 
eTvai". 

Das  Neue,  das  Aristoteles  zu  setzen  gedenkt,  ist  also  ein 
Prinzip,  das  gegenüber  den  innerhalb  des  Dinges  wirkenden  Ur- 
sachen als  ein  anderes  (eregov)  und  äußeres  bezeichnet  wird.1 
Während  das  Ding,  das  in  der  Bewegung  begriffen  ist,  den  Weg 
der  Vollendung  erst  geht,  ist  dies  äußere  Prinzip  in  Wirklichkeit 
(evegyeiq)2,  worin  der  Doppelsinn  des  Vollendetseins  und  des 
Wirkens  liegt.  Weil  nun  aber  alle  Natur- Wirklichkeit  sich  nur 
in  und  an  einem  konkreten  Einzeldinge  zeigt,  so  handelt  es 
sich  auch  bei  dem  äußeren  Prinzipe  um  ein  einem  Dinge 
inneres  Prinzip.  Das  ist  ein  ausnahmsloser  Gedanke  bei  Aristo- 
teles. Dadurch  ist  das  Prinzip  als  vermöge  seines  Seins  in 
einem  Einzeldinge  für  jenes  andere  Einzelding  ein  von  ihm 
getrenntes,  äußeres  Prinzip;  denn  die  Dinge  sind  Getrenntes 
(xcoQiotd). 

Durch  dieses  von  ihm  dinglich  getrennte  Prinzip  wird  nun 
die  Bewegung  des  Bewegbaren  aus  der  Möglichkeit  zu  einer 
Tatsächlichkeit.  Jetzt  wird  das  Bewegbare  ein  Bewegtes;  das 
neue  Prinzip  ist  das  Bewegende;  es  entsteht  ein  neues  Gegen- 
satzpaar in  der  Passivität  und  Aktivität  der  Dinge.  Hierzu  war 
der  Endzweck  nicht  ausreichend;  denn  dieser  ist  nicht  aktiv. 
Die  aktive  Ursache  ist  eine  solche  im  Sinn  eines  Anfangs  der 
Bewegung.3 

Aber  dieser  Anfang  der  Bewegung  darf  nicht 
vefSäfhaiten  50  verstanden  werden,  als  wäre  der  Anfang  auch 
sich  in  gleicher  der  Ursprung  in  dem  Sinne ,  daß  jenes  erstere 
A^und^ie^tarr-  Prinzip  den  Sinn  des  selbeigenen  Vermögenden 
heit  des  (logischen-)  verlöre.  Das  Erz  ist  kein  Passives  für  einen 
lehrenden  Menschen,  als  nur  nebenher  (xatä 
ov/ußeßrjxög),  sondern  der  zum  Lernen  Fähige  ist  das  Passive 
im  spezifischen  Gegensatz  zum  Lehrenden  als  dem  Aktiven. 
So  wird  zwar  das,  was  eine  Form  (eldog)  schon  hat,  also  das 
Wirkliche,  im  andern  immer  eine  Form  herbeiführen.4  Aber 
der  Mensch  macht  nur  aus  einem  dem  Vermögen  nach  seienden 
Menschen  einen  Menschen 5 ;  das  ist  das  ständige  Beispiel.  Alle 
Bewegung  erhält  sich  im  Gleichartigen;  alles  Werden  und  Er- 
zeugen geschieht  unter  dem   aristotelischen  Grundgesetz  der 


*)  Met.  XII,  4;  1070b  22—23.  2)  Met.  XI,  9;  1066*  24-30.  Phys. 
VIII,  5;  257 b  7—9.  3)  De  gener.  et  corr.  I,  7;  324^  14.         *)  Phys. 

IV,  2;  202^9.         5)  ib.  11  — 12.    Met.  XII,  4;  io7ob  30—35. 
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Konstanz  der  Art;  denn  die  Form  ist  einer  Veränderung  ent- 
zogen; wirkt  also  die  Form,  so  wirkt  sie  nur  aus  sich  auf  das 
der  Möglichkeit  nach  Gleiche.  Jetzt  erkennen  wir  das  dyna- 
mische Naturmotiv  als  Grund  für  die  im  Früheren  erörterte 
Starrheit  des  Begriffs. 

Hieraus  ergibt  sich  die  Erörterung  des  Aristo- 
Aus  dem  Passiven     teies  darüber .  ob  sich  in  der  Passivität  wie  der 

und  dem  Aktiven  .  .  '     .  . 

Eine  Bewegung     Aktivität  nur  Line  Bewegung  vollziehe.  Diese 

1)dhdthder  Art*'  FraSe  ist  eine  FolSe  der  aristotelischen  Denk- 
richtung, Naturvorgänge  als  Spiel  von  Gegen- 
sätzen aufzufassen.  Aber  weil  es  Gegensätze  sind,  gerade  darum 
sind  sie  auf  einander  bezogen;  ist  der  allgemeine  Charakter  der 
Natur  die  Bewegung,  so  läßt  sich  aller  Gegensatz  der  Natur 
auf  den  des  Aktiven  und  Passiven  zurückführen.  Die  Bewegung 
soll  also  doch  wieder  etwelche  Einheit  der  beiden  Gegen- 
sätze darstellen.  Wie  ist  das  möglich?  Wir  erkannten  im 
Grundsatz  der  Konstanz  der  Art  die  Weise,  wie  diese  Mög- 
lichkeit behauptet  wurde.  Der  Mensch  erzeugt  einen  Menschen. 
Das  Passive,  dasjenige,  das  die  Einwirkung  erfährt,  ist  der 
inneren  Anlage  und  dem  Vermögen  nach  wesensgleich  mit 
dem,  das  als  das  Wirkliche  die  Bewegung  tatsächlich  einleitet. 

Das  ist  nun  nicht  mehr  etwas  tatsächlich  und  natürlich 
Problematisches.  Ist  ein  Wirklich-Seiendes  einem  von 
gleicher  Art  Vermögenden  gegenwärtig,  so  tritt  die  Bewegung 
eben  notwendig  ein,  und  zwar  so,  daß  die  Form  im  Vermögen- 
den den  Vollendungsweg  geht  und  in  dem  Endzweck  endet, 
der  sich  in  dem  gegensätzlichen  Ding,  sofern  es  das  Bewegende 
ist,  schon  durchgesetzt  hat  und  als  Wirklichkeit,  als  u  fjv  elvac 
die  diesem  gleiche  Form  wirkt. 

Aber   es   bereitet   doch   für   die  logische 
Schwierigkeit.6      Fassung  eine  Schwierigkeit.1   Denn  notwendig 
Unterschied  des     ist  vielleicht  die  Wirklichkeit  des  Aktiven  eine 

Blickpunktes.  ,  i      _r      j       r»       •  j  •  ^ 

andere  als  die  des  Passiven;  denn  jene  ist  ein 
Tun  (jioirjotg),  diese  ein  Leiden  (jiäfirjoig),  die  Arbeit  und  der 
Endzweck  (egyov  xai  rekog)  des  einen  ist  das  Werk  (jiotqjua), 
des  anderen  der  Zustand  (nad-os).  Wenn  also  nun  beides  Be- 
wegungen sind,  und  zwar  von  einander  verschiedene  (hegai),  in 
wem  sind  sie? 

Man  muß  sich  wohl  zu  folgendem  entscheiden,  sagt  Aristo- 
teles2: Es  ist  weder  ungereimt,  daß  die  Wirklichkeit  (evegyeta) 


x)  Phys.  III,  3;  202a  13—202^22.         2)  ib.  202b  5  ff . 
Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  II 
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von  Einem  in  dem  Anderen  ist  (denn  die  Belehrung  (dida&g) 
ist  die  Wirklichkeit  des  Belehrenden,  freilich  liegt  sie  im  Andern, 
aber  sie  ist  doch  nicht  abgeschnitten,  sondern  einheitlich  die 
Wirklichkeit  dieses  in  Dem),  noch  hindert  etwas,  daß  diese 
Wirklichkeit  eine  und  dieselbe  von  Zweien  ist,  nicht  im  Sinne 
der  Wesenheit  (eivai)1  dasselbe,  aber  so,  wie  das  dem  Vermögen 
nach  Seiende  sich  zum  Wirkenden  verhält.  Dabei,  daß  die 
Bewegung  trotz  der  beiden  verschiedenen  Dinge  eine  und  die- 
selbe einheitliche  Bewegung  ist,  kommt  es  natürlich  nicht  auf 
eine  Identität  bezüglich  dieser  beiden  Dinge  und  ihres  Ver- 
haltens hinaus,  sondern  es  ist  nur  ein  Unterschied  der  Richtung, 
des  Blickpunktes,  wie  es  verschieden  und  doch  dasselbe  ist: 
Der  eine  Weg  hinauf  und  hinunter,  der  Weg  von  Athen  nach 
Theben  und  umgekehrt.  So  ist  das  Lehren  und  das  Lernen  in 
allem  Objektiven  ein  und  derselbe  Vorgang.  Nur  in  Hinsicht  des 
logischen  Vorgangs,  ob  wir  uns  auf  die  eine  oder  auf  die  andere 
Seite  stellen,  kommt  eine  Verschiedenheit  heraus;  denn  Be- 
wegung läßt  sich  definieren  als  Wirklichkeit  (evegyeia)  von  diesem 
hier  in  dem  da  oder  als  Wirklichkeit  von  diesem  hier  durch 
das  da. 

Es  bleibt  also  dabei,  den  eigentlichen 
weneg2)ngaüf  Edas  V  o  r  g  a  n  g  d  e  r  B  e  w  e  g  u  n  g ,  als  eine  Vollendung 
Bewegbare  be-  des  dem  Vermögen  nach  Seienden  zur  Wirklich- 
keit seines  immanenten  Endzwecks,  auf  das  Be- 
wegbare zu  beschränken;  denn  sie  ist  die  Vollendung  des- 
selben, freilich  durch  das  Bewegende.  Aber  die  Wirklichkeit 
dieses  Bewegenden  ist  ja  keine  andere,  keine  andersartige  Wirk- 
lichkeit, als  die,  die  im  Vermögenden  nur  der  Veranlassung 
zum  tatsächlichen  Vollzug  ihres  Vollendungsweges  durch  das 
Bewegende  bedarf.2  Die  Tätigkeit  des  Architekten  und  das 
Werden  des  entstehenden  Hauses  ist  in  den  Bewegungsvorgängen 
objektiv  nur  Eines,  nämlich  die  Wirklichkeit,  die  einerseits 
im  Plane  des  Architekten  vorliegt  und  andererseits  sich  im 
Material  des  Baubaren  vollzieht.  Es  muß  also  die  Vollendung 
(evxeXexsia)  beider  eine  sein;  das  Bewegbare  ist  ein  solches  da- 
durch, daß  es  ein  Vermögendes  dazu  ist,  was  das  Bewegende 
durch  das  Wirken  ist  (evegysiv) ;  so  eng  ist  die  Bezogenheit 
beider,  daß  das  Wirkfähige  (evegy^riKÖv)  ein  solches  nur  für 
dieses  Bewegbare  ist;  darum  ist  die  Wirklichkeit  beider  Eine, 


*)  d.  h.  im  Sinne  des  xi  fjv  eivai.  2)  ib.  III,  3;  202a  13—21. 
Met.  XI,  9;  1066a  27—34. 


j^i]  Aristoteles  und  Kant  163 

wie  der  Unterschied  von  Eins  nach  Zwei  oder  der  von  Zwei 
nach  Eins  derselbe  ist,  wenngleich  der  logische  Ausdruck  einen 
Unterschied  in  der  Betrachtungsweise  macht. 

Somit  ergibt  sich  bis  hierher:  die  Bewegung  wird  dadurch 
als  ein  einheitlicher  Akt  von  Aristoteles  möglich  gemacht,  daß  sie 
erstens  ein  Vorgang  am  Bewegbaren  bleibt,  und  daß  zweitens 
auf  Grund  der  Konstanz  der  in  den  Dingen  wirkenden  formschaffen- 
den Prinzipe  das  Bewegende  nur  gleichsam  eine  zeitliche  Vorstufe 
für  das  Bewegbare  ist,  dieses  des  Bewegenden  nur  als  des  An- 
laßmotives  bedarf,  weil  das  Vermögen  in  ihm  nur  des  Voll- 
zugs harrt.  Das  dem  Vermögen  nach  Seiende  ist  geradezu  nur 
die  Präformation  des  Wirklich  Seienden.  Das  Passive  wandelt 
sich  somit  in  das  Aktive,  wenngleich  der  logische  Ausdruck 
außer  der  objektiven  Identität  den  gleichsam  subjektiven  Unter- 
schied in  der  Richtung  der  Betrachtungsweise  erhalten  muß. 
Sogar  die  Raumbewegung  ist  geradezu  eine  Genesis  irgend- 
woher irgendwohin.1 

Wie  unwesentlich  zunächst  das  bewegende 
Das  Bewegende  (tl  Prinzip  zu  sein  scheint,  so  sehr  müssen  wir  doch 
^gnanten  sTnneT  uns  des  Gewichtes  erinnern,  das  Aristoteles  gegen- 
Das  unbewegte  üoer  seinen  Vorgängern  gerade  auf  dieses  Prinzip 
legt.  Es  hat  das  tl  fjv  ehai  die  Aufgabe  des  An- 
fangs der  Bewegung. 

Sollen  wir  diesen  Anfang  der  Bewegung  aber  in  prinzipieller 
Schärfe  verstehen,  so  dürfen  wir  nicht  bei  einem  Bewegenden 
stehen  bleiben,  das  nur  in  bestimmtem  Sinne  ein  Bewegendes, 
seiner  ganzen  Seinsart  nach  aber  selbst  doch  nur  wieder  ein 
Bewegtes  ist.  Das  wäre  ein  Bewegendes  nur  im  Sinne  eines  Werk- 
zeugs, wie  die  Schaufel  für  das  Baubare.  Soll  Bewegung  von- 
statten gehen,  so  muß  für  diesen  ■ —  Anfang  der  Bewegung  auch 
die  Reihe  der  Bewegenden  selbst  anfangen;  das  heißt:  das 
Bewegende  muß  in  prinzipieller  Reinheit  das  Unbewegte 
(äxtvr]Tov)  sein.  In  diesem  Sinne  eines  Unbewegten  ist  das  %i  fjv 
dvm  der  Anfang  der  Bewegung.  Das  u  v\v  ehai  ist  das  aktive 
Formelement  im  Dinge,  das  selbst  unbewegt  ist,  aber  form- 
bildend für  das  Bewegbare  wirkt.  Von  hieraus  läßt  sich  dem 
Sinn  der  Wortbildung  des  xt  r\v  ehai  näher  kommen.  Als 
das  Unbewegte  ist  es  der  Zeitlichkeit  entzogen;  es  ist  ein 
Immerwährendes;  Vergangenheit  und  Gegenwart  ist 
Eins,  denn  es  untersteht  bei  aller  eigenen  Aktivität  keiner 


*)  De  cael.  IV,  4;  311 b  33. 
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Passivität.  Ein  Immersein  aber  ist  der  Seinsausdruck  der  Not- 
wendigkeit. Also  muß,  wo  ein  tl  rjv  elvai  als  Wirklichkeit  für 
ein  Möglich-Seiendes  auftritt,  Bewegung  notwendig  erfolgen1; 
andernfalls  würde  es  seine  Aktivität  verlieren;  es  wäre  dann 
als  Bewegendes,  als  Aktivität  nicht  mehr;  d.  h.  aus  dem  Zu- 
sammenhang, dem  Kosmos  der  Natur  verloren  gegangen. 

Damit  sprachen  wir  schon  aus,  daß  das  Unbewegte  (dxivTjiov) 
keineswegs  das  in  Ruhe  Befindliche  ist.  In  Ruhe  kann  sich 
nur  das  befinden,  das  auch  bewegt  werden  kann.  Ruhe  ist  als 
Beraubung  nur  die  Unbewegtheit  desjenigen,  das  dem  Vermögen 
nach  bewegbar  ist.2  Das  widerspräche  alles  dem  Begriff  des 
Unbewegten. 

Das  Unbewegte  ist  wohl  der  schärfste  Natur- 
Keine  Reziprozität  Gegensatzbegriff,  den  Aristoteles  geschaffen  hat. 
^L^n^Natur^sT'  Wie  kann  im  Bereiche  der  Naturvorgänge  ein 
Zweckeinheiteines  wirkendes  Prinzip  der  Rückwirkung  prinzipiell 
tive^kht quantita-  entzogen  sein?  Daß  die  Linie  nicht  auf  die  Farbe 
tive  Bestimmung    wirkt,  kann  kein  ernsthaftes  Beispiel  für  dieses 

der  Prinzipien  der      _        '  ■ f 

Bewegung.  Problem  sein.  Aus  welchen  Gedanken  aber 
kommt  Aristoteles  auf  dies  Beispiel?  Von  dem 
Daseienden  ist  das  eine  das  Aktive,  das  andere  das  durch  dieses 
Passive.  Aber  eine  Art  des  Daseienden  übt  Gegenwirkung  aus, 
sofern  es  nämlich  die  gleiche  Materie  hat,  wie  Magen  und  Speise, 
und  ist  also  wechselweise  aktiv  und  passiv.  Die  andere  Art 
aber  ist  aktiv  ohne  passiv  zu  sein,  was  nämlich  nicht  dieselbe 
Materie  hat,  wie  etwa  die  Arzneiwissenschaft. 3 

Es  findet  demnach  keine  durchgängige  Umkehrbarkeit  der 
physikalischen  Prozesse  statt;  dieser  Gedanke  der  Reziprozität 
ist  natürlich  dem  Aristoteles  vollständig  fremd.  Allerdings  sollte 
man  meinen,  daß  der  von  Aristoteles  oft  angeführte  Satz,  aus 
nichts  werde  nichts,  sich  nicht  allein  gegen  einen  natürlichen 
Uranfang  aller  Dinge  richte,  sondern  daß  die  Position,  die  diesem 
Gedanken  zugrunde  zu  liegen  scheint,  der  Gedanke  einer  Kon- 
stanz des  Alls  sein  müßte.  Und  dieser  Gedanke  scheint  auch 
von  Aristoteles  erfaßt  zu  sein,  wenn  wir  sehen,  daß  nicht  allein 
die  in  den  Dingen  wirkenden  Prinzipien  unveränderlich  sind, 
sondern  auch  die  Materie  selbst  unerschaffen  ist.  Daraus  wieder- 
um folgt,  daß  der  Betätigung  dieser  formwirkenden  Prinzipien 
keine  Schranken  gesetzt  sind,  das  heißt:  auch  Bewegung  wird 


*)  De  gener.  et  corr.  I,  7;  324b  8—9.  2)  z.  B.  Phys.  III,  2;  202  a  4.. 
l)  De  gener.  et  corr.  I,  10;  328»  18 ff.   I,  7;  324*  2  — 324b  5. 
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ewig  sein.  Und  gleichwohl  tritt  der  Gedanke  nicht  auf,  diese 
Konstanz  des  Alls  im  Sinne  eines  Maßes  der  Kräfte  des  Alls 
auszusprechen.  Er  konnte  nicht  auftreten,  denn  diese  Prin- 
zipien waren  qualitative,  nicht  quantitative  Be- 
stimmungen der  Dinge.  Darum  konnte  die  Bewegung  nicht 
das  zulängliche  Maß  der  wirkenden  Prinzipien  werden,  denn 
die  Bewegung  war  der  Zweck  derselben.  Die  Natur  ist 
nicht  der  Mechanismus  eines  Universums ,  sondern  die 
Zweckeinheit  eines  Kosmos.  Zwischen  dem  Wirken  im 
künstlerisch- technischen  Sinne  und  den  Naturvorgängen  be- 
steht keinerlei  Unterschied;  die  Technik  ahmt  die  Natur  nach1, 
dies  ist  so  wahr,  wie  die  Umkehrung.2  Würde  ein  Haus  von 
Natur  entstehen,  so  würde  es  geradeso  entstehen,  wie  durch 
die  Technik.3  So  erklärt  sich,  daß  Aristoteles  überall  da,  wo 
es  sich  um  Erörterung  von  Naturvorgängen  handelt,  als  Bei- 
spiele die  künstlerisch-technischen  Verrichtungsweisen  anführt. 
Und  weiter  erklärt  sich  daraus,  daß  er  einer  Erklärung  der 
Natur  im  Sinne  eines  Mechanismus  mit  prinzipieller  Schärfe  sich 
widersetzt.  Überall  hat  die  Natur  ((pvocg)  um  eines  Zweckes 
willen  und  zur  Erreichung  des  Besseren  zu  wirken.  Es  ist  über- 
aus interessant  zu  sehen,  daß  dem  Aristoteles  schon  der  Ge- 
danke der  Selektion  vorgelegen  hat.  Er  zeigt  diese  Ansicht 
an  dem  Entstehen  der  Zähne.  Die  Vorderzähne  sind  scharf 
und  brauchbar  zum  Zerteilen,  die  Backenzähne  glatt  und  paßlich 
zum  Zermalmen  der  Nahrung.  Dieses  habe  sich  erhalten,  sagt 
man,  weil  es  von  selbst  entstanden  in  brauchbarer  Weise  sich 
gebildet  hätte ;  was  nicht  so  war,  das  wäre  schon  zugrunde  ge- 
gangen und  ginge  noch  zugrunde.4 

Anstatt  nun  hierin  gerade  den  innigsten  Zu- 
MecLnfsmus  von  sammenhang  alles  Geschehens  fest  begründet  zu 
Ursache  und  wir-  erahnen,  weist  Aristoteles  ein  solches  Geschehen 
sich18  nlch^dern  vielmehr  aus  dem  Zusammenhang  und  der  Ein- 
Geiste des  Aristo-    heit  der  Natur  hinaus.    Er  prägt  für  solchen 

teles 

Vorgang  die  Bezeichnung  des  bloß  Automatischen, 
der  bloß  mechanischen  „Notwendigkeit",  des  bloß  —  Zu- 
fälligen.5 Daß  auch  der  Mechanismus  gerade  mit  seinem 
automatischen  Verlauf,  d.  h.  ohne  den  Sinn  sich  bis  ins  Jenseits 
überordnender  Prinzipien,  eine  Einheit  der  Natur  zu  be- 
gründen vermag,  ist  dem  Aristoteles  gänzlich  verschlossen;  so 
ergibt  sich  eine  schroffe  Ablehnung  der  Naturbetrachtung  des 

x)  Phys.  II,  2;  194a  21.  2)  z.  B.  Met.  VII,  9;  1034a  34.  Phys.  II,  8; 
199a  18  —  19.        3)  Phys.  II,  8;  199a  12.         4)  ib.  198b  24—31.        5)  ib. 
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Anaxagoras,  gegen  die  sich  ja  auch,  allerdings  aus  anderen  hier 
wohlbegründeten  Tendenzen,  der  platonische  Sokrates  wendet. 

Wie  ist  es  möglich,  daß  dem  Geiste  des  Aristoteles  das 
Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung  sich  nicht  vermitteln 
konnte,  und  gänzlich  von  dem  Natu rsystem  der  im  Dasein 
wirkenden  Zwecke  verdunkelt  wird? 

Wir  brauchen  uns  hierfür  nur  auf  das  Dar- 
Denn  Bewegung     gestellte  zu  besinnen. 

ist  1)  Ergebnis  be-      ö  .  . 

grifflicher  Quaii-  Das  Sein  ist  das  Dasein  der  Dinge;  Dinge 
ämmtättnmam  sind  getrennte  Einzelheiten.  Natur  aber  ist  gleich- 
Bewegten.  wohl  eine  Einheit.  Wie  ist  eine  solche  bei 
diesem  Anfang  möglich?  So  möglich,  daß  die 
Daseinsweise  der  Dinge  als  getrennter,  in  sich  beschlossener 
Individuen  erhalten  bleibe  und  trotzdem  eine  durch  die  Be- 
ziehung von  Ding  auf  Ding  vermittelte  Einheit  entstehe? 

Es  durfte  durch  die  Bestimmung  dem  Dinge,  sei  es  als 
bewegtem,  sei  es  als  bewegendem  nichts  von  seiner  Selbständig- 
keit genommen  werden.  Das  geschah  zunächst  dadurch,  daß 
das  bewegte  Ding  ursprünglich  ein  Bewegbares  wurde.  Die 
endgültige  Gestaltung,  sogar  im  Sinne  der  Raumbewegung,  lag 
als  ein  Möglich-Seiendes  in  ihm,  als  in  einem  dem  Vermögen 
nach  Seienden,  deponiert;  so  war  im  Grunde  alle  Bewegung 
doch  nur  ein  Werden,  sogar  die  Raumbewegung  nur  eine 
Genesis  irgendwoher  irgendwohin.  Das  Bewegte  enthielt  ur- 
sprünglich als  ein  nur  in  bestimmter  Weise  Bewegbares  die 
Form  als  innen-  und  mitwirkenden  Zweck.  Das  Bewegende 
aber  gab  seine  Wirklichkeit  (evegyeia)  nicht  an  das  Bewegte 
dahin,  sondern  war  nur  der  Anlaß  zu  der  gleichartigen  Ver- 
wirklichung im  Bewegten.  Es  wurde  die  Verwirklichung  im 
Bewegten  als  dem  ursprünglich  Bewegbaren  daher  die  Voll- 
endung (evielexeia).  Und  also  blieben  die  Dinge  trotz  aller 
Bezogenheit  Atome  und  Individuen. 

Es  entstand  ferner  die  Beziehung  der  Dinge  demnach  aus 
der  Gleichartigkeit;  die  Möglichkeit  eines  Bezuges  entsprang 
aus  der  Gleichheit  des  formalen  Prinzips.  Bewegung  war 
das  Ergebnis  begriff licher  Qualit äten.  Daraus  entsprang 
der  Gedanke,  daß  ohne  weiteres  „die  Bewegung"  Eine  sei.1 
Denn  die  Einheit  lag  in  der  objektiven  Identität  der  Form,  die 
sich  in  der  Bewegung  von  Bewegtem  und  Bewegendem  offen- 
barte.   Die  Differenz  war  nur  eine  subjektiv  logische  der  Be- 


x)  Über  die  Weisen,  daß  die  Bewegung  Eine,  und  zwar  der  Gat- 
tung, der  Art  und  der  Zahl  nach  Eine,  spricht  Arist.  Phys.  V,  4;  227 b  3  ff. 
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trachtungsweise.  Und  weil  das  Bewegende  als  das  Formfertige 
in  einer  und  derselben  Bewegung  sich  nicht  an  das  Bewegte 
dahin  gab,  so  war  Bewegung  auch  von  dieser  Richtung  aus  nur 
eine  Bestimmtheit  am  Bewegten.  Die  Wirklichkeit  des 
Daseienden  ist  „besser"  als  das  bloß  Mögliche;  somit  bereichert 
sich  die  Natur  nur  im  Bewegten;  also  ist  Bewegung  ein  Natur- 
vorgang im  Dienste  des  Bewegten  allein.  An  ihm  ist  Bewegung 
als  Vollendung  eines  inneren  Endzwecks  eine  Beschaffen- 
heit; denn  das  Ende  der  Bewegung  ist  ein  Zustand.  Durch 
die  Bestimmung  der  Bewegung  als  einer  Qualität  am  Bewegten 
ist  das  Sonderdasein  der  Dinge  auch  in  der  Bewegung  gewahrt. 
Denn  das  Bewegende  wird  in  einer  und  derselben  Bewegung 
nicht  gemessen  durch  die  Bewegung.  Und  mag  immerhin 
die  Bewegung  des  Bewegten  nach  Zeit  und  Geschwindigkeit  ge- 
messen werden,  so  liegt  auf  diesen  Untersuchungen  nicht  das 
Interesse  des  Philosophen,  sondern  des  Physikers.  War  die 
Bewegung  als  Vollendungsweg  eines  inneren  Zweckes  ein  für 
allemal  festgelegt,  dann  konnte  an  der  Bewegung  als  einem 
äußeren  Verlauf  in  Raum  und  Zeit  eine  Proportionalität  fest- 
gestellt werden.1  Gerade  als  Zahl-  und  Maßausdrücke,  für  die 
die  Zeit  die  ausschlaggebende  Rolle  spielt2,  gehen  diese  Pro- 
portionen nur  gleichsam  die  Erscheinung  der  Bewegung,  nicht 
ihr  Sein  an.  Nur  als  Qualität  am  Bewegten  konnte  sich 
die  Bewegung  dem  Charakter  eines  blinden,  automatischen, 
willkürlichen  Naturgesetzes  des  Mechanismus  von  Ursache  und 
Wirkung  entziehen.  Den  Gedanken,  die  Bewegung  restlos  unter 
den  Sinn  einer  Quantität  zu  stellen,  hielt  aber  Aristoteles  in 
allen  Weiten  fern  von  sich.  Dann  wäre  die  Welt  der  getrennten, 
daseienden  Dinge  ein  mathematisches  Rechenexempel  geworden ; 
die  Zahl  hätte  zur  Wesenheit  werden  müssen.  Die  Mathematik 
der  Zahlen  kann  aber  kein  Gesetz  des  Seins  werden.  Also 
blieb  auch  dadurch,  daß  die  Bewegung  als  Qualität  am  Be- 
wegten bestimmt  wurde,  im  gleichen  Maße  die  Mathematik 
von  dem  Sein  abgeschlossen,  wie  das  Ding  als  getrenntes  Atom 
und  Individuum  bestehen. 

Gleichwohl  aber  mußte  drittens  das  Vermögen 
wegung  einen  un-  zur  Vollendung,  die  Qualität  des  Bewegbaren  zur 
bewegten  An  fang    Verwirklichung  doch  veranlaßt  werden.  Der 

voraus.  A      -  1      V.  1      ^  r 

Aniang  der  Bewegung  bedurfte  eines  eigenen 


J)  z.  B.  Phys.  IV,  8;  215t  1  ff.  2)  z.  vergl.  in  des  Verfassers:  Arist. 
u.  d.  Mathematik  das  Kapitel  über  die  Zeit. 


168 


A.  Görland 


[136 


Prinzips.  Ja,  dieses  war  gerade  das  spezifisch  aristotelische 
Prinzip.  Durch  dieses  Prinzip  glaubte  er  einerseits  die  Lücke 
im  platonischen  System,  so  wie  er  es  verstand,  auszufüllen, 
oder  besser  gesagt:  dies  System  vor  der  Absurdität  zu  be- 
wahren; andererseits  aber  sich  zu  schützen  vor  dem  Zufalls- 
Mechanismus  derjenigen  Physiker,  die  alles  mit  der  Materie  allein 
gesagt  glaubten.  Woher  der  tatsächliche  Vollzug  der  Bewe- 
gung? Sollte  dem  ,, Piatonismus"  genüge  geschehen,  so  mußte 
dieser  „Anfang  der  Bewegung"  von  derselben  Geltungskraft, 
wie  die  (bei  Piaton  weltfernen)  Ideen  seien;  sollte  er  den  Phy- 
sikern helfen,  so  mußte  er  den  blinden  Wirrwarr  des  automa- 
tischen Geschehens  zur  Einheit  gestalten.  Aber  wie  auch  die 
geschichtlichen  Beziehungen  sich  ergeben  möchten,  auch  dieses 
Prinzip  mußte  den  allgemeinen  Charakter  des  Seins  als  Daseins 
respektieren.  Die  Dinge  sind  da;  also  muß  auch  der  ,, Anfang 
der  Bewegung",  dasjenige,  das  den  tatsächlichen  Vollzug  der 
Bewegung  veranlaßt,  im  Sinne  eines  Daseienden  sein.  Wie  kann 
aber  der  Anfang  der  Bewegung  geschehen  von  Etwas,  das  in- 
mitten der  Bewegungsvorgänge  selbst  stände?  Könnte  ein  selbst 
Bewegtes  der  „Anfang  der  Bewegung"  sein?  Vielleicht  im 
Sinne  eines  Mittleren.  Dann  würde  die  Frage  von  neuem  be- 
ginnen. Nur  ein  solches  Daseiendes  konnte  den  Anfang  der 
Bewegung  enthalten,  das  seinem  Wesen  nach  der  Bewegung 
prinzipiell  entzogen  war;  es  mußte  gemäß  seinem  Prinzip  ein 
Unbewegtes-Daseiendes  sein.  Nur  aus  dem  Gegensatz  zur  Be- 
wegung überhaupt  könnte  der  Anfang  der  Bewegung  gefunden 
werden.  Der  „Anfang  der  Bewegung"  mußte  einem  Prinzipe* 
verdankt  werden,  dessen  Daseinsort  das  Unbewegte  war.  Mit 
diesem  Gegensatzpaar  war  die  Natur  allem  automatischen  Mecha- 
nismus entzogen.  Der  Gedanke,  daß  die  Bewegung  als  ein 
Quantitatives  zum  Maß  des  Bewegenden  werden  konnte ,  war 
unmöglich  geworden.  Wie  sehr  nun  auch  das  Unbewegte  im 
Sinn  des  nicht  erst  vermittelten  Bewegenden  der  Rückwirkung 
des  Bewegten  entzogen  war,  so  war  es  gleichwohl  kraft  des  im 
Bewegbaren  vorgezeichneten  Zweckes  auf  diesen  der  allgemeinen 
Art  nach  festgelegt.  Das  Unbewegte  konnte  nur  als  Anfang 
einer  Bewegung  gedacht  werden,  welche  in  der  Vollendung 
eines  —  Zweckes  verläuft.  So  blieb  auch  das  Bewegte  ur- 
sprünglich und  wesentlich  in  dem  Charakter  eines  Getrennt-Da- 
seienden  erhalten,  wie  mächtig  auch  das  Unbewegte  sich  ihm 
entzog  und  über  ihm  aufrichtete.  Nicht  um  einen  automatischen 
Mechanismus  handelte  es  sich,  sondern  um  die  Vollendung  des 
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Weltzwecks,  der  kosmischen  Zweckeinheit,  um  die  Wirklich- 
Werdung  der  einzelnen  Dinge  zum  Zwecke  eines  Natursystems 
des  Besten.  Damit  war  das  Unbewegte  nur  der  Minister  einer 
Ordnung,  nicht  der  Motor  eines  blind-mechanischen,  wechsel- 
weisen Zwanges. 

Und  das  alles  sollen  Probleme  der  physika- 

?nnefha?bmder  lischen  Welt  sein>  die  als  Welt  des  Wahrnehm- 
Probieme  der  baren  definiert  wurde  ?  Die  Dinge  waren  der 
Wahrnehmung  entsprechend  bestimmt  worden 
als  getrennt  daseiende  Individuen.  Aber  es  handelte  sich  hier 
um  einen  physikalischen  Weltbegriff ,  d.h.  um  eine  Einheit 
aus  der  Bezogenheit  der  Dinge  auf  einander!  War 
auch  diese  Bezogenheit  der  Dinge  auf  einander  vermöge  des  Be- 
griffs der  Bewegung  eine  Wahrnehmung?  Das  oberste  Prinzip 
der  Seinsgegensätze  war  zwar  überall  der  Wegweiser,  um  Be- 
zogenheiten  der  Dinge  aufzusuchen;  aber  blieb  es  überall  auch 
ein  Prinzip  des  Wahrnehmbaren?  Schon  jener  Gegensatz  des 
Möglichen  und  Wirklichen,  aus  dessen  ins  Spiel-Treten  die  Be- 
wegung definiert  wurde,  stand  vor  dem  Eingeständnis,  daß  dieses 
Bezogensein  „mißlich  zu  sehen,  aber  doch  immerhin  angängig 
sei";  ein  Eingeständnis  der  „Physik",  das  notwendig  genug  er- 
achtet wurde,  um  auch  dem  Auszug  aus  der  Physik  in  der 
Metaphysik 1  einverleibt  zu  werden.  Und  ist  der  zweite,  ungleich 
mächtigere  Gegensatz  von  Beweglichem  und  Unbewegtem 
ein  Wahrnehmbares?  Das  Unbewegte  ist  nicht  der  Gegensatz 
zum  Bewegten  im  Sinne  der  Beraubung.  Sie  sind  nicht  gattungs- 
gleich. Eine  Veränderung  kann  im  Dinge  also  nicht  zwischen 
diesen  Gegensätzen  als  -den  Grenzen  stattfinden.  Sie  stehen 
unvermittelbar  auseinander.  Ein  Unbewegtes  entzieht  sich  als 
solches  geradezu  aller  direkten  Wahrnehmung;  nur  durch  einen 
Schluß,  nur  durch  Analogie  wäre  ein  Weg  zu  ihm  frei.  Wir 
werden  alsbald  zu  erörtern  haben,  daß  dieser  Gegensatz  des 
Bewegten  und  Unbewegten  seinen  gedanklichen  Ursprung  im 
Bewußtsein  hat,  wie  sehr  auch  zur  Dienstbarmachung  des- 
selben für  die  Natur  die  Dogmatik  hinzutreten  muß,  die 
die  Existenz  eines  unbewegten  Weltzweckes  aus  der  voraus 
feststehenden  Weise  des  Seins  als  eines  Daseins  mit  Hülfe  des 
obersten  Prinzips  zu  beweisen  versucht.  Auch  das  soll  uns 
noch  beschäftigen. 


*)  Met.  XI,  9;  1066  a  7—26. 
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Hier  wollen  wir  zum  Abschluß  nur  noch  die 
Bewegung  nur      Behauptung  des  Aristoteles  charakterisieren,  daß 

durch  Berührung  j  •  1  j-     xxt-  1 

möglich.         alle  Bewegung  da,  wo  es  sich  um  die  Wirkung 
von  Körper  auf  Körper  handelt,  nur  durch  Be- 
rührung möglich  sei. 

Die  Berührung  wird  von  Aristoteles  ausnahmlos  gefordert, 
wenn  überhaupt  eine  Beziehung  von  Bewegendem  zu  Bewegtem, 
von  Aktivem  zu  Passivem  soll  möglich  sein.1  Berührung  heißt 
ihm  „das  zugleich  (äjua)  Haben  des  Äußersten";  also  setzt  dies 
voraus,  daß  es  sich  um  Dinge  handelt,  die  eine  getrennte  Raum- 
größe und  Lage  haben.2 

Es  könnte  das  Bedenken  aufsteigen,  daß  die 
Die  geschichtliche     aristotelische  Forderung  der  Berührung  bei  aller 

Rucksicht  in  dieser  011 

Forderung.  Bewegung  nicht  erst  am  Schlüsse  unserer  Er- 
örterung hätte  zur  Erwähnung  kommen  dürfen, 
wo  Aristoteles  es  nicht  unterläßt,  fortwährend  diese  Forderung 
zu  wiederholen,  ihr  also  ein  großes  Gewicht  gibt.  Zweifellos 
verdankt  diese  Forderung  ein  solches  aristotelisches  Interesse 
nur  geschichtlichen  Rücksichten.  Soll  nämlich  sein  Prin- 
zip des  tatsächlichen  Anfangens  der  Bewegung  sich  als  ein 
Neues  gegenüber  den  platonischen  Ideen,  so  wie  er  das  plato- 
nische Wort  vom  „Jenseits"  der  Ideen  verstanden  hatte,  wirkungs- 
voll einführen,  so  mußte  die  Berührung  als  unterscheidendes 
Merkmal  immer  und  immer  wieder  betont  werden.  Mag  dieses 
Prinzip  selbst  als  das  Unbewegte  bestimmt  sein,  so  mußte  es 
als  Prinzip  für  das  Anfangen  der  Bewegung  doch  das  Bewegte 
berühren.  Das  war  das  Unterscheidende  zum  Piatonismus. 
Sodaß,  wenn  etwas,  das  selbst  ein  Unbewegtes  ist,  bewegt, 
dieses  das  Bewegbare  berühren  muß3;  wenngleich  allerdings 
letzteres  nicht  auch  seinerseits  das  Unbewegte  berührt;  denn 
wir  sagen  manchmal,  daß  der  uns  Betrübende  uns  „rühre",  nicht 
aber  wir  jenen.4 

Innerlich  aber  vermögen  wir  dieser  Forderung 
fiCchni7ch?riCwie    der  Berührung  im   Sinne   des  Aristoteles 

literarischer  Be-  nicht  eine  solche  Bedeutung  beizumessen ,  wie 
rren^^Sung  sie  literarisch  für  sich  beansprucht.  Zwar  soll 
und  Anzeiger  für    das  nicht  heißen,  als  wäre  Aristoteles  abseits 

ie  a  me  ung.  dieses  gegen  Plato  gerichteten  Interesses  so  gleich- 
gültig gegen  diese  Forderung  der  Berührung  gewesen,  daß  ihm 


*)  z.  B.  de  gen.  et  corr.  I,  6;  322b  21 — 29.  2)  ib.  323a  3— 6. 

)  Phys.  VII,  2;  243a  3.         *)  De  gen.  et  corr.  I,  6;  323»  Schluß. 
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der  Gedanke  einer  Actio  durch  das  Leere  hätte  zulässig  er- 
scheinen können.  Das  würde  allen  jenen  vielfachen  Stellen 
widersprechen,  in  denen  Aristoteles  das  Leere  als  das  Unsein 
(jUTj  öv)  von  der  Natur  ausschließt.  Ohne  Berührung  ist 
Bewegung  nicht  möglich,  das  ist  ständige  Behauptung. 
Aber  mit  dieser  bloß  negativen  Forderung  ist  doch  für  den 
ganzen  gedanklichen  Apparat,  den  Aristoteles  zur  Bestimmung 
der  Bewegung  nötig  hatte,  noch  gar  nichts  sachlich  Klärendes 
gewonnen.  Wenn  in  der  Berührung  das  Wesen  der  Bewegung 
läge,  wenn  die  Berührung  eine  zureichende  Bedingung  für  dies 
Problem  wäre,  dann  wäre  das  Wort  des  Aristoteles  unverständ- 
lich, daß  es  gar  mißlich  um  die  Wahrnehmung  dessen, 
was  Bewegung  ist,  bestellt  sei.  Dies  Wort  soll  nicht  ver- 
gessen werden  gerade  bei  Aristoteles,  der  in  der  Wahrnehmung 
gerne  die  Zufluchtstätte  sucht,  wenn  es  sich  um  Begründung 
von  Denkproblemen  handelt.  Wenn  es  nur  bei  der  Wahr- 
nehmung bleiben  müßte ,  so  wäre  es  um  das  Problem  der  Be- 
wegung mißlich  bestellt;  dies  Wort  wird  uns  von  Aristoteles 
her  durch  die  Geschichte  begleiten. 

Aber  sie  ist  doch  „angängig"  auf  Grund  der  Bestimmungen, 
die  er  gibt.  In  diesen  gedanklichen  Grundlagen  erst  wird  ihm 
die  Erfassung  dessen,  was  Bewegung  ist,  möglich.  So  liegt 
denn  auch  in  der  Berührung  nicht  mehr  als  der  Wahrnehmungs- 
anzeiger, daß  Bewegung  vonstatten  gehe;  was  Bewegung  sei, 
sucht  Aristoteles  durch  seine  Prinzipien  plausibel  zu  machen. 
Sie  aber  sind  Gegensätze ;  Gegensätze  des  Möglichen  und  Wirk- 
lichen, Gegensätze  der  Form  und  der  Beraubung,  Gegen- 
sätze des  Bewegten  und  des  Bewegenden.  Und  gleichwohl  ist 
die  Bewegung  Eine,  Eine  aus  qualitativen  Gründen  der  Form; 
für  diese  qualitativ,  nicht  quantitativ  als  Eine  bestimmte  Be- 
wegung ist  die  Berührung  eine  materielle  notwendige  Bedingung 
und  darum  der  Anhalt  für  die  Wahrnehmung,  daß  Bewegung 
vonstatten  geht.  Die  prinzipiellen  Triebkräfte  des  Seins  aber 
gehen  nicht  in  die  Wahrnehmung  ein.  Sie  werden  nach  An- 
weisung des  obersten  Prinzips  der  Seinsgegensätze  bestimmt, 
und  ihre  Gewißheit  ist  die,  daß  sie  angängig  sind. 

Wie  wenig  die  Berührung  im  Sinne  eines  Wahrnehmungs- 
inhaltes das  Wesen  der  Bewegung  berührt,  erhellt  ja  auch  aus  der 
Tatsache,  daß  Aristoteles  die  Berührung  im  letzten  Grunde  nicht 
allgemein  als  eine  bloße  Raumtatsächlichkeit  bestimmt.  Denn 
als  solche  müßte  die  Berührung  stets  wechselseitig  sein. 
Das  Berührte  müßte  so  gut  ein  Berührendes  sein  wie  das  Be- 


172 


A.  Görland 


[140 


rührende  ein  Berührtes.  Das  Unbewegte  aber  soll  wohl  be- 
rühren, aber  nicht  selbst  berührt  werden.  So  liegt  auch  schon 
in  der  Berührung  mehr,  als  daß  die  Grenzen  zugleich  seien,  daß 
nichts  zwischen  beiden  sei.1 

In  unserem  Bemühen,  die  bloße  Berührung  als 
Ablehnung  der      Wahrnehmungsinhalt  für  belanglos  bezüglich  des 
demV^teress^den    Wesens  der  Bewegung  nachzuweisen,  könnte  es 
sinn  des  Dinges  als     uns  allerdings  vielleicht  stutzig  machen,  daß  in 
zu" steigern.        der  Geschichte  gerade  da,  wo  das  Problem  der 

Bewegung  brennend  wird,  die  Actio  durch  das 
Leere  ein  heftiger  Streitpunkt  ist,  so  bei  Leibniz,  so  bei  Kant, 
wie  es  bei  Aristoteles  der  Fall  ist.2 

Wir  dürfen  hier  aber  nur  so  weit  dem  Problem  der  Bewegung 
nachgehen,  als  es  innerhalb  der  Geschichte  den  Begriff  der 
Erkenntnis  bestimmt.  Soweit  wir  jedoch  sehen  können,  hat 
der  Begriff  des  Leeren,  so  wichtig  er  für  die  Diskussion  des 
physikalischen  Begriffs  der  Bewegung  ist,  für  den  Begriff  der 
Erkenntnis  diese  Bedeutung  nicht.  Derjenige  Widerspruch 
gegen  das  Leere  aber,  der  sich  in  der  Forderung  der  Berührung 
zeigt,  ist  für  uns  bedeutsam.  Nur  am  Dinge  zeigt  sich  Be- 
wegung. Prinzipien  wirken  nicht  auf  einander;  nur  als  innere 
Wesenheit  innerhalb  der  Materie  sind  sie  Seinskräfte.  Also 
fordern  die  Dinge  in  der  Art  ihres  Daseins  als  das  Kon- 
krete aus  Materie  und  Seinsbegriff  für  eine  Beziehung  auf  einander 
die  Berührung.  Wäre  Actio  und  Passio  auch  ohne  Berührung, 
also  durch  das  Leere  möglich,  so  gäbe  es  kein  Mittel,  das  Ding 
als  das  Getrennte,  das  Individuum  zu  bestimmen.  Dieser 
Sinn  des  Dings  als  des  Getrennten  war  aber  die  schlechthin 
zentrale  Forderung  des  Aristoteles.  Erst  als  das  Getrennte 
ist  das  Ding  ein  Sein;  im  Getrennten  erhält  das  Sein  seinen 
aristotelischen  Sinn. 

Diesen  Sinn  des  Seienden  als  daseienden 
BÄUigis?gS.  Dinges,  und  das  heißt  als  „des  Getrennten" 
waitsam.— DieBe-  mußte  nun  auch  sogar  die  Forderung  der  Be- 
wegung^der  Eie-     rührung  respektieren.   So  erklärt  es  sich,  daß 

er  die  Bewegung  des  Dinges  durch  Be- 
rührung als  gewaltsame  (ßia)  und  naturwidrige  (jiagä 
cpvoiv)  bezeichnet. 

Diese  Bezeichnung  muß  uns  zwar  zunächst  wundern.  Nach 
allen  vorhergehenden  Erörterungen   ist   es   wahrhaftig  nahe- 


J)  Phys.  VII,  2;  243a  3.         *)  z  B>  Phys  IV  8  u  9 
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liegend  zu  fragen,  ob  Bewegung  gegen  die  — Natur"  überhaupt 
möglich  sei.  Wird  damit  nicht  trotz  alledem  der  Sinn  des  Seins 
als  des  getrennten  Daseins  aufgehoben?  Oder  kann  anderer- 
seits von  einer  gewaltsamen  naturwidrigen  Einwirkung  ge- 
redet werden,  wo  das  Bewegende  nur  bezüglich  des  für  es 
spezifisch  Bewegbaren  ein  solches  ist,  wo  in  diesem  das  Ver- 
mögen zum  Vollzug  seiner  Wirklichkeit  durch  das  Bewegende  nur 
veranlaßt  werden  kann? 

Nicht  gegen  diese  Bedingungen  richtet  sich  zweifellos  die 
neue  Bezeichnung.  Aber  denken  wir  daran,  daß  es  für  das  Be- 
wegbare eines  ihm  fremden  Prinzips  bedurfte,  damit  es  aus  seiner 
bloßen  Möglichkeit  herausgelangen  konnte;  es  hatte  nicht  das 
Prinzip  für  den  tatsächlichen  Anfang  der  in  ihm  angelegten  Be- 
wegung in  sich  selbst;  hier  bedurfte  es  eines  Äußeren;  ohne 
dieses,  ganz  auf  sich  gestellt,  wäre  es  im  bloßen  Zu- 
stande der  Unvollendetheit,  der  Formlosigkeit  geblieben. 
Aber  es  gibt  auch  Dinge,  die  selbst  diesen  tatsächlichen  Anfang 
der  Verwirklichung  in  sich  selbst  haben;  das  sind  die  Organis- 
men. In  der  Hinsicht  auf  diese  ist  der  Ausdruck  geprägt,  ihre  Be- 
wegung geschehe  auch  gewaltsam,  naturwidrig.  Das  heißt  aber 
gar  nichts  anderes,  als:  der  tatsächliche  Anlaß  zur  Vollendung, 
d.  h.  zur  Bewegung,  ist  ein  äußerer.  Damit  bleibt  das  sich  zur 
Bewegung  anschickende  Ding  in  aller  Sachlichkeit  nur  aus 
sich  bestimmt.  Ja,  der  Ausdruck  der  Naturwidrigkeit  der  Be- 
wegung, sofern  sie  eine  von  außen  veranlaß te  ist,  zeigt  sich 
vielmehr  gerade  als  ein  solcher,  der  den  Sinn  des  Getrennten 
steigert.  Sogar  schon  dann,  wenn  der  bloße  Anlaß  zur  Be- 
wegung, abseits  aller  sachlichen  Bestimmung,  ein  äußerer 
ist,  schon  dann  erscheint  die  Bewegung  als  eine  naturwidrige, 
als  gewaltsame.  So  sehr  muß  der  Sinn  des  , »Getrennten"  er- 
halten bleiben;  fern  allem  Gedanken,  daß  es  sich  hier  um 
einen  Influxus  von  Kräften  des  Bewegenden  in  das  Bewegte 
handeln  könnte. 

Es  ist  für  die  Wirksamkeit  dieser  aristotelischen  Gedanken 
in  der  Geschichte  von  Bedeutung,  daß  dasjenige  Motiv  an  der 
Bewegung,  das  der  Wahrnehmung  das  faßlichste  ist1,  die  Be- 
rührung, wohl  eine  notwendige,  aber  nicht  zureichende  Bedingung 
bleibt;  das  ist  nicht  scharf  genug  gesagt:  die  Berührung,  diese 
wahrnehmbare  Seite  an  der  Bewegung,  darf  nicht  als  eine  irgend- 
wie sachliche,   essentielle,  die  „Natur"  berührende  An- 


*)  Phys.  VIII,  4;  254b  25  —  26.    255a  4—5. 
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gelegenheit  der  Bewegung  aufgefaßt  werden;  nur  als  etwas  bloß 
Äußerliches  soll  sie  gekennzeichnet  werden:  Bewegung  durch 
Berührung  ist  eine  gewaltsame,  naturwidrige. 

Es  könnte  uns  auf  Grund  des  Textes  vorgeworfen  werden, 
daß  unsere  Gleichsetzung  von  „Bewegung  durch  Berührung" 
und  „gewaltsamer,  naturwidriger  Bewegung"  nicht  dem  Wort- 
laut der  Quellen  entspräche.  Denn  Aristoteles  kennt  als  Be- 
wegung, bei  der  ein  fremdes  Bewegendes  ins  Spiel  tritt,  sowohl 
eine  naturwidrige  wie  eine  naturgemäße  (xara  cpvoiv,  cpvoei)  Be- 
wegung. So  ist  die  Bewegung  des  Feuers  nach  oben  eine 
naturgemäße ;  trotzdem  ist  die  Bewegung  des  Feuers  nicht  von 
gleicher  Art  mit  der  der  Organismen,  die  ihre  Bewegung  be- 
liebig anfangen  und  aufhören.1 

Wenn  nun  das  Feuer  von  Natur  aus  nach  oben  bewegt 
wird,  von  wem  wird  es  dann  bewegt?  Dies  ist  nicht  mehr  der 
Wahrnehmung  offenbar,  wie  dann,  wenn  es  naturwidrig  be- 
wegt wird. 

„Bewegbar  durch  ein  anderes  also,  sagten  wir,  ist  von  Natur 
aus  auch  dasjenige,  das  dem  Vermögen  nach  ein  Qualitatives 
oder  Quantitatives  oder  Ortliches  ist,  wofern  es  den  Anfang 
der  Bewegung  in  sich  hat."2 

Das  scheint  also  tatsächlich  unserer  obigen  Gleichsetzung 
und  den  Folgerungen,  die  wir  daraus  zogen,  zu  widersprechen. 

Aber  wir  müssen  fragen,  welchen  Sinn  ein  fremdes  Be- 
wegendes hat,  wenn  der  —  Anfang  der  Bewegung  im  zu  Be- 
wegenden selbst  liegt.  Die3  Ursache  davon,  daß  es  nicht  offen- 
bar ist,  von  wem  dieses  bewegt  werde,  liegt  in  dem  vielfachen 
Sinn  des  ,,der  Möglichkeit  nach".  Nicht  nur  der  Lernende  ist 
ein  der  Möglichkeit  nach  Wissender,  sondern  auch  der  Wissende 
kann  ein  solcher  der  Möglichkeit  nach  werden;  nämlich  dann, 
wenn  ihn  etwas  hindert,  sein  Wissen  auszuüben.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  auch  mit  den  physischen  Dingen.  Wenn  das 
Hindernis  weggenommen  wird,  das  den  Stein  an  der  Abwärts- 
bewegung hindert,  so  bewegt  er  sich  ohne  weiteres;  denn  er 
hat  den  Anfang  der  Bewegung  in  sich.  Aber  da  tritt  dem 
Aristoteles  selbst  die  Frage  auf,  ob  dann  von  einem  fremden 
Bewegenden  im  eigentlichen  Sinne  geredet  werden  könnte.4 
Der,  welcher  das  im  Wege  Stehende  und  Hindernde  bewegt, 
ist  in  gewissem  Sinne  zwar  ein  Bewegendes,  aber  in  gewissem 


*)  Phys.  VIII,  4;  255  a  1  ff.  2)  ib.  255a  24.  3)  ib.  255a  30. 
4)  ib.  255  b  24. 
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Sinne  doch  auch  nicht.  Wie  z.  B.  der,  welcher  die  tragende 
Säule  von  unten  her  wegzieht,  oder  der,  der  den  Stein  vom 
Schlauch  nimmt,  der  im  Wasser  von  ihm  auf  dem  Grund  ge- 
halten wird.  Denn  er  bewegt  nur  zufällig  (xard  ov/uße- 
ßrjxog).  —  So  ergibt  sich  also,  daß  ein  solches,  das  nur  zufällig, 
weil  die  Säule  gerade  etwas  trägt,  für  ein  anderes  das  Hindernis 
weggenommen  hat,  von  Aristoteles  selbst  keineswegs  als  „An- 
fang der  Bewegung"  in  jener  prinzipiellen  Bedeutung  genommen 
wird,  in  der  es  von  ihm  als  sein  geistiges  Eigentum  gegenüber 
den  Vorgängern  behauptet  wird.  Zudem  aber  ist  auch  das 
nur  zufällig  Bewegende  nicht  geeignet,  den  Sinn  des 
„Getrennten"  abzustumpfen.  Dasjenige,  das  naturgemäß 
bewegt,  tritt  gerade  nicht  dem  zu  bewegenden  Dinge  näher, 
sondern  in  die  denkbar  lockerste  Seinsbeziehung;  das  natur- 
gemäß Bewegende  ist  ein  solches  nur  zufälligerweise.  So- 
mit ergibt  sich  vielmehr  das  Umgekehrte  von  dem,  was  wir 
fürchteten.  Es  gibt  eine  Bewegung  durch  Berührung,  die  natur- 
widrig ist;  die  als  solche  den  Daseinssinn  der  Dinge  als  des 
Getrennten  steigert.  Nun  sehen  wir,  daß  die  Bewegung  durch 
Berührung,  die  —  naturgemäß  ist,  der  Unmittelbarkeit  und 
Notwendigkeit  des  Prinzips  überhaupt  entbehren  muß;  denn 
ein  solches  Bewegendes  ist  nur  Nebensächliches,  Zufälliges, 
weil  das  zu  Bewegende  sogar  den  Anfang  der  Bewegung 
in  sich  selbst  hat. 

Wir  wollen  hier  nicht  fragen ,  aus  welchen 
kenntniszugangzu  Gerechtsamen  denn  nun  Aristoteles  sich  den 
den  Bewegungs-     Zugang  zu  den  Triebkräften  im  Sein  verschafft 

triebkraften?  *     ö  . 

habe;  diese  rrage  möge  im  Verlaufe  unserer 
Erörterung  gestellt  werden.  Aber  wir  sahen,  daß  sie  sich  ein- 
stellen muß.  Vermag  so  wenig  die  Wahrnehmung  den  Zugang 
zu  den  Naturbedingungen  der  Bewegung  zu  gewinnen,  so  muß 
sich  die  Frage  erheben  nach  der  Berechtigung  unserer  Be- 
mühungen, mit  großen  gedanklichen  Zurüstungen  die  in  den 
Dingen  draußen  spielenden  Kräfte  für  das  Erkennen  ergreifbar 
zu  machen.  Wie  wird  es  möglich  sein,  die  Zulänglichkeit  unserer 
gedanklichen  Festsetzungen  zu  erweisen,  wenn  die  Dinge  draußen 
notwendige  Bedingungen  für  das  Zustandekommen  der  Be- 
wegung zwar  fordern  und  sich  auch  gewähren,  aber  die 
Wahrnehmung  davon  in  der  Berührung  nur  eine  Äußerlichkeit 
vermittelt  erhält,  die  in  der  Art  ihrer  Charakterisierung  als 
naturwidriger  Bewegungsanlaß  die  gesuchte  Beziehung  der 
Bewegungsglieder  geradezu  paradox  macht?    Wie  ist  es  mög- 
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lieh,  von  Notwendigkeit  in  den  Bewegungen,  von  einem 
Gesetz  in  der  Natur  zu  sprechen?  —  Das  wird  die  Frage 
der  Geschichte  sein  müssen.  — 

Haben  wir  schon  bis  hierher  den  Sinn  des  Daseins,  der 
sich  im  Einzeldinge  als  dem  Getrennten  ausspricht,  durch  die 
Vertiefung  in  das  Problem  der  Bewegung  sich  steigern  sehen, 
so  steht  zu  erwarten,  daß  diese  Wirkung  sich  in  erhöhtem 
Maße  zeigen  muß,  wenn  es  sich  nicht  mehr  um  das  Verhältnis 
von  unorganischen  Körpern  handelt,  sondern  wenn  der  Organis- 
mus mit  in  die  Betrachtung  tritt.  Damit  stehen  wir  vor  der 
zweiten  der  drei  Fragen,  die  wir  uns  vorgelegt  haben. 1 


2)  Wie  wirkt  Beseeltes  auf  Unbeseeltes? 
Das  Beseelte  im  Als  Erstes  liegt  uns  naturgemäß  ob,  den  Be- 

Unterschied  zum     griff  des  Beseelten   herauszustellen.  Während 

Unbeseelten.  1        1    •  1    •       n  •  .  1 

manchmal  in  uns  keine  Bewegung  ist,  sondern 
wir  uns  in  Ruhe  befinden,  werden  wir  dennoch 
irgendeinmal  bewegt,  indem  in  uns  aus  uns  selbst  der  Anfang 
der  Bewegung  entsteht,  auch  wenn  nichts  von  außen  her  uns 
bewegt.  Das  sehen  wir  nicht  in  gleicher  Weise  bei  dem  Un- 
beseelten, sondern  hier  bewegt  immer  irgendein  Fremdes  von 
außen  her.  Aber  von  dem  Lebewesen  sagen  wir,  daß  es  sich 
selbst  bewege;  so  daß,  wenn  es  auch  irgendwann  gänzlich  ruht, 
in  dem  Unbewegten  (äxivrjzov 2)  aus  sich  und  nicht  von  außen 
her  Bewegung  entsteht. 3 

Hier  ist  der  äußere,  das  heißt  für  die  Wahrnehmung  faß- 
liche Unterschied  des  Beseelten  von  dem  Unbeseelten  schon 
klar.  Dieser  Unterschied  wird  allerdings  ein  verschiedener  sein, 
je  nachdem  das  Unbeseelte  naturwidrig  oder  naturgemäß  be- 
wegt wird.  Der  Körper,  der  zur  Vollendung  der  in  ihm  ange- 
legten Form  gelangen  soll,  bedarf  allgemein  des  von  außen  her 
wirkenden  Prinzips  für  den  tatsächlichen  Anfang  der  Bewegung. 
Der  Körper  in  seiner  elementaren  Zusammensetzung  aber 
betrachtet,  hat  gleichfalls  den  Anfang  der  ihm  naturgemäßen 
Bewegung  in  sich  selbst;  und  so  steht  dieser  nach  den  vier 
Elementen  bestimmte  Körper  dem  Beseelten  sehr  nahe.  Der 
Unterschied  des  Beseelten  ist  der,  daß  zu  Bewegung  und  Still- 
stand bei  diesem  überhaupt  ein  äußerer  Anlaß  nicht  vorzuliegen 


*)  Siehe  Seite  1 14.  2)  dxi'vtjrov  hier  in  der  Bedeutung  des  fjQEfiovv 
cf.  Phys.  V,  2;  226b  12—15.         3)  Phys.  VIII,  2;  252^  18—24. 
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braucht.1  Wenn  dagegen  der  Stein  sich  nicht  nach  unten  be- 
wegt, so  muß  irgendein  Hindernis  ihn  in  naturwidriger  Bewegung 
oder  Ruhe  zurückhalten;  dies  Hindernis  aber  muß  von  außen 
her  erst  weggeräumt  sein,  ehe  er  aus  sich  heraus  aus  seiner 
Ruhe  gelangen  kann.  Das  Beseelte  als  dasjenige,  das  nur 
nach  einzelnen  Teilen2,  nicht  aber  als  Ganzes  widernatürlich 
bewegt  werden  kann,  hat  als  das  ihm  eigentümliche  Merkmal, 
daß  es  selbst  aus  sich  selbst  bewegt  werde.3  Das  kann 
vom  elementar  bestimmten  Körper  nicht  gesagt  werden4;  dieser 
hat  zwar  den  Anfang  seiner  Bewegung  in  sich  selbst,  aber 
„von  Natur  aus"  ((pvosi) ,  das  heißt  sofern  er  unter  eine  be- 
stimmte Gattung  gehört;  so  gehört  der  Stein  unter  die  Gattung 
der  Erde,  als  solche  muß  er  sich  von  Natur  nach  unten  be- 
wegen; der  in  ihm  liegende  „Anfang  der  Bewegung"  ist  also 
gleichsam  nur  Gattungsprinzip.5  So  bewegt  sich  der  ele- 
mentare Körper  „von  Natur  aus";  das  Beseelte  aber  aus 
schlechthin  individueller  Bestimmung.  Damit  ist  der 
aristotelische  Sinn  des  Daseins  als  des  Getrennten  zu  seiner 
innerhalb  der  wahrnehmbaren  Natur  möglich  höchsten  Steigerung 
gekommen. 

Ist  mit  solcher  Bestimmung  das  Beseelte  nicht 
DBewegen"Sdes  aber  außerhalb  des  Zusammenhangs  mit  der 
Lebewesens  be-      Natur  gestellt  ?   Wenn  es  schlechthin  selbst  sich 

schränkt  3uf  dss 

Ganze  und  die  selbst  bewegt,  so  untersteht  es  keinerlei  Ein- 
örtiiche  Bewe-     wirkung  irgend  anderer  Dinge  in  der  Natur.  Das 

gung.  0     0  0 

würde  aber  der  Wahrnehmung  widersprechen.  Und 
so  gilt  dieses  dem  Beseelten  eigentümliche  Merkmal,  daß  es 
selbst  sich  selbst  bewege,  erstens  nur  für  seine  Ganzheit;  der 
bloße  Körper  des  Beseelten  untersteht  der  Einwirkung  von 
außen  her  wie  jeder  andere6,  z.  B.  in  der  Ernährung.  Wie 
wäre  Krankheit  möglich  ohne  die  Tatsache  einer  naturwidrigen 
Bewegung  des  Körpers  von  außen  her. 

Es  ist  also  das  Beseelte  einerseits  nur  als  Ganzes  selbst 
sich  selbst  bewegend;  aber  dieses  auch  nicht  bezüglich  jeder 
Art  von  Bewegung;  so  wenig  das  Beseelte  aus  sich  heraus  die 
Krankheit  beseitigen  kann,  als  nur  zufällig,  —  wenn  es  sich 
trifft,  daß  der  Kranke  zugleich  Arzt  ist,  so  wenig  ist  das  Be- 
seelte aus  sich  selbst  Herr  seiner  qualitativen  und  quantitativen 


')  ib.  VIII,  4;  255a  4— 11.  2)  ib.  VIII,  4;  254b  17;  23.  3)  ib.  VIII, 
4;  255a  6—7.  4)  ib.  5—6.  5)  cf.  ib.  VIII,  4;  255  a  8  nicht:  aliiov  avrcö. 
6)  ib.  VIII,  4;  254^  13  ff. 
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Bewegungen;  das  Wachsen  ist  Wirkung  der  Ernährung.  Welche 
Art  der  Bewegung  bleibt  also  dem  Beseelten?  Zweitens  also 
allein  in  Hinsicht  der  örtlichen  Bewegung  ist  das  Beseelte  selbst 
aus  sich  selbst  Anfang  der  Bewegung. 

Aber  auch  diese  beiden  Einschränkungen  er- 

zumUErSnBed     scheinen  dem  Aristoteles  noch  nicht  genügend. 

weger:  die  Dis-  Einerseits  erscheint  der  Zusammenhang  mit  der 
k0ntwegungerBe'  Gesamtheit  der  bewegten  Dinge  zu  sehr  ge- 
lockert, wenn  in  den  Lebewesen  aus  dem  Inneren 
Bewegungen  in  der  Art  entstehen,  daß  ihr  Ursprung  ganz  und 
gar  wie  aus  einem  Nichts  geschehen  könnte.  Anderer- 
seits wird  zwar  zum  Ersten  Beweger  des  Kosmos  der  Übergang 
gewonnen  von  dem  Lebewesen  aus  als  einem  Mikrokosmos 
gegenüber  jenem  Makrokosmos  1 ;  aber  die  Natur  als  Natur  der 
Bewegung  verlangt  gerade  nicht  ein  solches  erstes  Bewegendes, 
das  nur  von  Zeit  zu  Zeit  zum  Ursprung  einer  Bewegung  werde ; 
sondern  so  kontinuierlich  die  Bewegung,  so  kontinuierlich  muß 
auch  das  bewegende  Prinzip  bewegen.  Die  immerwährende 
Bewegung  des  schlechthin  ersten  Bewegenden  war  also  das, 
was  den  Unterschied  des  kosmischen  ersten  Bewegers  vom 
entsprechenden  Motiv  im  Beseelten  bewirkte.  Darüber  sagt 
der  Text  zunächst  an  der  ersteren  Stelle 2 : 

1.  Am  meisten  Schwierigkeit  möchte  der  Umstand  machen, 
als  entstünde  irgendwo  Bewegung,  worinnen  sie  vorher  nicht 
war,  was  bei  den  beseelten  Wesen  geschieht.  Denn  vorher 
ruht  es  und  hernach  geht  es,  ohne  daß  irgend  etwas  von  außen 
her  es  bewegt,  wie  es  scheint. 

Das  ist  aber  nicht  wahr.  Denn  wir  sehen,  daß  immer  irgend- 
ein Einzelnes  innerhalb  des  ganzen  Organismus  der  Lebewesen 
bewegt  wird;  von  dieser  Bewegung  aber  ist  nicht  das  Lebe- 
wesen selbst  die  Ursache,  sondern  vielleicht  die  Umgebung. 
Wir  sagen  aber,  daß  es  selbst  von  sich  selbst  nicht  in  jeder 
Art  Bewegung,  sondern  nur  in  örtlicher  Bewegung  bewegt  werde. 
Nichts  also  steht  dem  im  Wege,  vielmehr  aber  ist  es  vielleicht 
notwendig,  daß  im  Körper  viele  Bewegungen  durch  die  Um- 
gebung entstehen,  nun  von  diesen  einige  die  Dianoia 
oder  die  Begehrung  (öqe^iq)  bewegen,  und  jetzt  erst 
jene  das  —  ganze  —  Lebewesen,  wie  es  im  Schlafe  ge- 
schieht.   Denn  ist  zwar  auch  keine  wahrnehmbare  Bewegung 


)  ib.  VIII,  2;  252^  24—27.       2)  ib.  VIII,  2;  253  a  7  ff. 
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in  dem  Lebewesen  vorhanden,  aber  doch  immerhin  irgend- 
eine, so  erwacht  das  Lebewesen  wieder.  — 

Hierdurch  wird  also  der  organische  Körper  fast  durchaus 
in  eine  Reihe  gestellt  mit  allen  übrigen  Körpern,  die  den  An- 
fang ihrer  Bewegung  von  außen  her  erfahren ;  aber  mit  der  einen 
Ausnahme,  daß  er  nicht  als  Ganzes  dabei  in  Frage  kommt. 
Als  ein  Ganzes  untersteht  er  dem  ihm  innerlichen  Prinzip 
der  Bewegung»  Jedoch  die  Einzelbewegungen  im  Organismus 
dürfen  nicht  schlechthin  abbrechen;  dann  würde  ja  gerade  ein- 
treten, was  Aristoteles  sichtbarlich  vermeiden  will :  Die  Bewegung 
des  ganzen  Körpers  stände  als  schlechthin  Zusammenhangloses 
zu  den  anderen  Dingen  innerhalb  der  Natur.  Irgendwie  muß 
der  Organismus  als  —  Körper  charakterisiert  bleiben.  Nicht 
alle  von  außen  her  kommenden  Bewegungen  wirken  so,  daß  sie 
zu  einer  Veranlassung  für  die  Dianoia  oder  die  Begehrung  werden, 
das  Ganze  zubewegen,  sondern  nur  —  einige.  Warum  nur 
diese  einigen?  Und  warum  dann  gerade  diese?  Diese  Frage 
geht  uns  hier  noch  nichts  an.  Hier  handelt  es  sich  noch  nicht 
um  die  Frage,  wie  das  Beseelte  von  außen  her  bewegt  werde, 
wie  —  Wahrnehmung  von  außen  her  möglich  sei;  uns  be- 
schäftigt erst  noch  die  bloße  Definition  des  Beseelten  und 
aus  ihr  die  Frage,  wie  das  Beseelte  auf  die  Körper  wirke.  Wir 
sehen  schon  so  viel,  daß  es  für  letztere  Frage  nicht  mehr  auf 
die  Körper  ankommt,  sondern  allein  auf  den  organischen 
Körper  selbst.  Denn  er  ist  das  gemeinsame  Wirkungsfeld  für 
die  äußeren  Dinge  wie  für  das  spezifisch  seelische  Prinzip. 
Wissen  wir  also,  wie  die  —  Seele  auf  —  ihren  Kör- 
per wirkt,  so  wissen  wir  durchaus,  wie  das  Beseelte 
auf  die  Körper  wirkt;  denn  vermittels  ihres  Körpers 
hat  die  Seele  ohne  weiteres  die  Beziehung  zu  den 
Körpern  überhaupt  hergestellt. 

Wenn  es  also  Grundforderung  der  Physik  ist,  daß  Bewegung 
immerwährend  sei,  so  darf  es  keine  Stelle  in  der  Natur  geben, 
an  der  die  Bewegung  von  außen  her  wie  ins  Leere  verschwinden 
würde ;  die  beseelten  Wesen  unterstehen  daher,  soweit  der  orga- 
nische Körper  in  Frage  kommt,  wie  alle  übrigen  Körper  der 
Natur  dem  allgemeinen  Naturprinzip  der  Bewegung;  allerdings 
nur  einzelne  Seiten  des  Organismus;  er  als  Ganzes  wird  von 
außen  nicht  bewegt,  was  auch  der  obigen  Forderung  nicht 
widerspricht. 

2.  Auch  an  der  späteren  Stelle 1  geht  Aristoteles  davon  aus, 


ib.  6;  259b  1  ff.  (Cf.  S.  146). 
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daß  das  Beseelte  und  das  Lebewesen  zur  Meinung  veranlassen 
können,  ob  es  nicht  doch  wohl  angängig  sei,  daß  eine  Bewegung 
da  entstehe,  wo  sie  vorher  durchaus  nicht  gewesen  sei.  Hier- 
bei soll  nun  feststehen,  daß  dieses  nur  in  einer  Art  von  Be- 
wegung, nämlich  der  örtlichen,  bewegt  werde  und  selbst  in  dieser 
nicht  im  eigentlichen  Sinne.  Denn  nicht  aus  ihnen  ist  die  Ursache 
(schlechthin),  sondern  in  den  Lebewesen  sind  andere  physische 
Bewegungen,  deren  Ursache  von  außen  kommt,  z.  B.  Wachsen, 
Abnahme,  Atmung,  durch  welche  jedes  Lebewesen,  selbst 
ruhend  und  nicht  von  sich  selbst  bewegt,  bewegt  wird,  deren 
Ursache  aber  das  Umgebende  und  vieles  von  außen  Eindringende 
ist,  z.  B.  die  Nahrung.  Denn  während  sie  auch  verdaut  wird, 
schlafen  die  Wesen  doch,  wird  sie  aber  verteilt,  so  erwachen 
sie  und  bewegen  sich  selbst,  wobei  der  erste  Anlaß  also  von 
außen  kam. 

Deshalb  werden  sie  von  sich  selbst  nicht  immer  kon- 
tinuierlich bewegt.  Denn  jenes  (von  außen)  Bewegende  ist  ein 
(von  ihnen)  Anderes,  das  selbst  bewegt  wird  und  sich  in  Be- 
ziehung auf  jedes  der  sich  selbst  Bewegenden  ändert  (wie  die 
Speise  im  Magen).  In  allen  diesen  letzteren  aber  wird  auch  das 
erste  Bewegende  und  die  (unmittelbare)  Ursache  des  selbst  sich 
selbst  Bewegens  durch  sich  selbst  bewegt,  freilich  nur  zufälliger- 
weise, weil  es  sich  gerade  so  trifft;  denn  als  ein  dem  orga- 
nischen Körper  inneres  Prinzip  muß  es  sich  bei  dessen  örtlicher 
Bewegung  mit  bewegen.  —  Aus  alledem  ergibt  sich  als  glaub- 
haft, daß,  wenn  es  zwar  etwas  Unbewegtes  gibt,  das  aber 
nur  zufälligerweise  auch  sich  selbst  bewegend  ist,  es  unmög- 
lich eine  kontinuierliche  Bewegung  bewirken  kann.  So  daß,  wo- 
fern es  notwendig  eine  kontinuierliche  Bewegung  geben  muß, 
es  ein  erstes  Bewegendes,  das  unbewegt  ist,  geben  muß  und 
zwar  nicht  zufälligerweise,  wenn,  wie  wir  ja  sagen,  in  den 
Dingen  eine  unaufhörliche  und  unsterbliche  Bewegung  sein 
und  das  Sein  selbst  in  sich  selbst  und  in  demselben  beharren 
soll.  — 

Die  Tendenz  dieser  Stelle  ist  aus  dem  Schluß  deutlich. 
Die  Natur  als  Ganzes  bedarf  eines  bewegenden  Prinzips  von 
schlechthin  letzter  systematischer  Einheit.  Da  aber  die  Natur 
der  umfassende  Ort  der  Bewegung  ist,  so  muß  das  oberste 
Naturprinzip  der  Bewegung  schlechthin  unbeweglich,  nicht  ein- 
mal bloß  zufälligerweise  in  einer  Bewegung  mitbewegt  sein.  Die 
Natur  als  Ganzes  ist  nicht  irgendwohin  weiterbewegbar;  also 
ist  das  oberste  Naturprinzip  auch  nicht  einmal  mitbewegbar. 
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Solchen  Unterschied  sollte  diese  zweite  Stelle 
Der  DnaldesUBem    herausstellen.   Das  ist  ja  in  aller  Geschichte,  sei 
seeiten.  es  der  Religion,  sei  es  der  Philosophie,  das  Motiv 

gewesen,  den  Menschen  zwischen  zwei  Welten 
zu  stellen,  durch  den  Körper  als  Träger  der  Seele;  und  so 
schwankt  denn  das  Beseelte  zwischen  bloßem  Körper  und  reinem 
Gott  hin  und  her,  jenachdem  man  sich  mit  dem  Dualismus  aus- 
einandersetzt. Aber  dies  soll  uns  hier  nicht  das  Wesentliche 
sein.  Es  handelt  sich  für  uns  darum,  darauf  zu  achten,  wie 
Aristoteles  auch  an  dieser  zweiten  Stelle  das  Beseelte,  trotzdem 
es  als  Einheit  im  Selbstbesitze  seines  bewegenden  Prinzipes 
ist,  in  unauf hebbare  Beziehung  zum  Ganzen  der  Natur  setzt, 
mag  es  auch  nur  nach  Seite  des  Körpers  der  äußeren  Ein- 
wirkung unterstehen,  und  mag  die  , »Ursache"  wie  locker  immer 
bloß  als  „ein  möglicher  Anlaß"  gedacht  sein. 

Diese  Tatsache  nun,  daß  das  Beseelte  in  seinen 
Die  Einheit  im     Teilen  naturwidrig  bewegt  werden  kann,  führt 

Wesen  des  Be-  °    .        *»  ' 

seeiten.  vor  das  Problem,  wie  denn  im  Beseelten  das 
(auch  naturwidrig)  Bewegte  und  das  Bewegende 
auseinandergehalten  werden  können?  Ist  ,,das  Ganze",  die  Ein- 
heit des  Organismus,  nur  etwa  so  ein  Eines,  wie  Schiffer  und 
Schiff  ein  „Eines"  in  der  Bewegung  sind?  Also  etwas,  das 
nicht  von  Natur  (cpvoei)  zusammensteht?  Ist  also  auch  bei  den 
Lebewesen  das  Bewegende  und  das  Bewegtwerdende  von 
einander  getrennt?1  Nur  als  ein  irgendwie  Getrenntes  ist 
es  als  Bewegendes  ein  Bewegtes.  Denn  als  bloßes  Eines  und 
im  strengen  Sinne,  nicht  bloß  durch  Berührung  Kontinuierliches 
wäre  es  nicht  fähig,  in  sich  eine  Einwirkung  zu  erfahren.  Nur, 
sofern  es  in  sich  irgendwie  getrennt  ist,  insofern  ist  das  Eine 
von  Natur  aus  tätig,  das  Andere  leidend.2 

So  stehen  wir  denn  vor  unserer  eigentlichen  und  schwersten 
Frage:  Was  im  Beseelten  ist  das  Bewegende,  was  das  Be- 
wegte?3 

Das  steht  zunächst  fest,  daß  an  sich  und  ohne  weiteres  ein 
Bewegtwerdendes  nicht  auch  ein  sich  selbst  Bewegendes  sein 
kann.  Denn  ersteres  ist  ein  in  sich  Kontinuierliches ;  wie  sollte 
ohne  weiteres  in  ihm,  aus  ihm  selbst,  dem  Bewegbaren,  ein  sich 
selbst  Bewegen  entstehen  können?  Das  könnte  sowohl  deshalb 
nicht  geschehen,  weil  es  ein  Kontinuum  ist,  als  auch  deshalb 


*)  Phys.  VIII,  4;  254b  30—32.         2)  ib.;  255»  12  —  16.         3)  ib.  5; 

257  b  — 258  b. 
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nicht,  weil  das  Ding  dem  Begriff  nach  eine  Einheit  und  ein 
Atom  ist;  es  müßte  sonst  ja  auch  der  Lernende  zugleich  ein 
Unterrichtender  sein  können.  Ein  Bewegbares  setzt  ein  Anderes 
als  das  Bewegende  voraus;  denn  jenes  ist  ein  dem  —  Ver- 
mögen nach  Bewegtes;  dieses  eine  Wirklichkeit.  Wäre  beides 
eins,  so  müßte  Dasselbe  warm  und  nicht  warm  sein. 

Es  muß  also  vom  selbst  sich  selbst  Bewegendem  das  Eine 
(ro  juev)  das  Bewegte,  das  andere  (to  de)  das  Bewegende  sein. 

Dies  aber  gilt  nicht  wechselweise;  sonst  würde  es  kein 
erstes  Bewegendes,  das  heißt  kein  Prinzip  der  Einheit  des 
Organismus  geben.  Außerdem  ist  eine  Notwendigkeit  für  diese 
Annahme  nicht  einzusehen;  nur  zufälligerweise,  sagte  Aristoteles 
in  vorher  Erörtertem,  werde  das  Bewegende  bewegt,  wenn  es 
das  Ganze  selbst  aus  sich  selbst  bewegt  und  daher  als  i  n  diesem 
mitbewegt  wird ;  das  trifft  aber  nicht  das  Wesen  des  Bewegen- 
den. Es  wird  also  das  Eine  ein  Bewegtwerdendes,  das  andere 
ein  Bewegendes  und  selbst  Unbewegtes  sein,  weil  das  Be- 
wegende nicht  notwendig  eine  Gegenbewegung  erfährt,  sondern 
notwendig  entweder  als  Unbewegtes  etwas  bewegt  oder  selbst 
von  sich  selbst  bewegt  wird,  weil  ja  notwendig  immer  Be- 
wegung ist. 

Allerdings  ist  es  nicht  so  zu  verstehen,  daß  von  dem  ursprüng- 
lich selbst  sich  selbst  Bewegenden  ein  —  Teil  (ev  jlioqiov)  oder 
mehrere  jedes  selbst  sich  selbst  bewege.  Denn  als  Getrenn- 
tes wird  dieses  zwar  selbst  sich  selbst  bewegen,  das  Ganze 
aber  nicht  mehr.  Also  von  dem  Ganzen  wird  Eines  (to  juev), 
nämlich  das  Unbewegte,  bewegen,  das  andere  (to  de)  bewegt 
werden;  denn  einzig  so  ist  es  möglich,  daß  es  ein  Selbstbeweg- 
bares (amoKLVYjxov)  gibt. 

In  einer  Bewegung,  die  selbst  aus  sich  selbst  bewegt  wird, 
ist  nun  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden.  A  sei  bewegend  und 
unbewegt ;  B  von  A  bewegt  und  das  C  bewegend ;  dieses  werde 
von  B  bewegt,  bewege  aber  nichts  mehr.  Also  bewegt  das 
ganze  ABC  sich  selbst;  aber  auch  das  AB  allein  wird  selbst 
sich  selbst  bewegen;  aber  BC  für  sich  nicht.  Also  gehören  not- 
wendig zum  Selbst  sich  selbst  Bewegenden  diese  zwei  A  und  B, 
und  zwar  entweder  beide  einander  berührend,  oder  nur  das 
Eine  das  Andere.  Einzig  und  allein  die  Einheit  beider  ist 
das  Selbst  sich  selbst  Bewegende,  beide  ein  Kontinuier- 
liches und  beide  in  unauflöslicher  Einheit  das  ursprünglich 
selbst  sich  selbst  Bewegende  darstellend.  Nichts  hindert  zwar, 
daß  entweder  jedes  von  Beiden  oder  das  Eine,  das  Bewegt- 
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werdende,  dem  Vermögen  nach  teilbar  ist,  aber  der  Wirk- 
lichkeit nach  unteilbar;  wenn  sie  aber  geteilt  würden,  so 
würden  sie  nicht  mehr  dasselbe  Vermögen  haben.  So  daß  nichts 
hindert,  daß  in  dem  dem  Vermögen  nach  Teilbaren  das  ur- 
sprünglich selbst  sich  selbst  Bewegende  sei. 

Das  ist  der  Inhalt  dieser  überaus  undankbaren  Kapitel.1 
Suchen  wir  uns  über  die  naturgegebenen  Schwierigkeiten  klar 
zu  werden  und  daraus  zu  erkennen,  daß  die  Gewundenheit  der 
Diktion  bei  Aristoteles  aus  Vorsicht  vor  dem  Problem  geboten 
war.  Zunächst  müssen  wir  der  Behauptung  Prantls2  zu  dem 
hier  berichteten  Text  widersprechen,  daß  ,,eben  schon  hier 
nichts  anderes  als  die  Kreisbewegung  des  Himmelsgebäudes 
unter  dem  selbst  sich  selbst  Bewegenden"  verstanden  werde. 
Wir  glauben  vielmehr  einen  Grund  der  Schwierigkeit  dieser 
Kapitel  darin  zu  erkennen,  daß  Aristoteles  getreu  seiner  Be- 
hauptung, von  dem  Beseelten  sei  der  Weg  zur  Welt  zu  machen, 
als  vom  Mikrokosmos  zum  Makrokosmos,  nun  in  seinen  Ge- 
danken beide  zugleich  zu  bestimmen  unternimmt.  Die  im  Text 
verwandten  Beispiele  aber  vollends  lassen  es  unseres  Erachtens 
in  jeder  Hinsicht  zulässig  erscheinen,  die  Bestimmung  als  für 
das  Beseelte,  für  die  Lebewesen  mit  gegeben  zu  betrachten. 

Die  Schwierigkeit  des  Problems  aber  sehen 
Die  Gegensätzlich-  wir  im  Folgenden.  Aristoteles  hatte  die  Bewe- 
mus  iregt°inander  gung  des  überhaupt  Bewegbaren  als  Vollendung 
^Möglichkeit^ der  des  im  Dinge  der  Möglichkeit  nach  angelegten 
Totalbewegung,  formalen  Zweckprinzips  definiert.  Als  Neues 
Das  Nezessitieren     gegenüber  allen  seinen  Vorgängern  trat  das  andere, 

und  das   Inkh-         ,       r         1     ™  •  a  <• 

nieren.  das  fremde  Prinzip  des  Anfanges  der  Bewegung 

hinzu.  Beide  Prinzipien  unterschieden  sich  wäh- 
rend der  Bewegung  wie  Möglichkeit  und  Wirklichkeit;  was  dieses 
war,  dazu  wurde  jenes,  ein  Mensch  erzeugt  einen  Menschen. 
Was  im  Bewegbaren  während  der  Bewegung  als  das  Letzte  sich 
herausstellt,  sofern  die  Form  als  der  Zweck  des  Dings  erscheint, 
das  ist  im  Bewegenden  von  vornherein  wirklich  und  vollendet, 
das  Erste.  Im  Selbst  sich  selbst  Bewegenden  mußte  ein  Zu- 
sammen beider  Prinzipien  verlangt  werden.  Durfte  dabei  der 
mit  so  großem  Gewicht  behauptete  Unterschied  preisgegeben 
werden?  Das  hätte  geheißen,  das  Lernende  wäre  zugleich  das 
Lehrende.    Durfte  andererseits  die  Trennung  beider  Prinzipien 


')  Mit  denen  nach  Prantls  Bemerkung  keiner  der  Kommentatoren 
etwas  anzufangen  gewußt  hat.       2)  Anm.  18  zu  Phys.  VIII,  5. 
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so  schroff  sein,  daß  die  „Berührung",  durch  die  eine  Bewegung 
notwendig  und  nicht  bloß  zufällig  zustande  kommt,  nur  eine 
naturwidrige  Bewegung  veranlaßt?  Das  hätte  der  Einheit 
des  Organismus  widersprochen. 

Ist  nun  aber  der  Organismus  wirklich  stets  eine  Einheit? 
Treten  nicht  viele  Bewegungsanlässe  von  außen  in  den  Organis- 
mus, wenn  sie  ihn  auch  nur  in  begrenztem  Umfange  bewegen, 
derartig,  daß  sich  das  Bewußtsein  oder,  wie  Aristoteles  sagt: 
die  Wahrnehmung  derselben  dem  Ganzen  entzieht.  In 
der  Möglichkeit  solcher  begrenzten  Bewegungsanlässe  von  außen 
her  aber  zeigt  sich  die  Selbständigkeit  des  formalen  Zweck- 
prinzips im  organischen  Körper,  wird  der  Körper  bestimmbar 
als  das  allgemein  Bewegbare  und  damit  zugleich  der  Einwirkung 
der  übrigen  Natur  unterstellt.  Damit  ist  die  Eigenheit  des 
einen  Prinzips  gegenüber  dem  andern  schon  gewahrt.  Die 
Eigenheit  des  anderen  Prinzips  muß  sich  als  solche  eines  Gegen- 
satzprinzips erreichen  lassen,  wenn  der  aristotelische  Grundsatz 
in  Geltung  bleiben  soll,  daß  Bewegung  nur  durch  die  Gegen- 
satzkraft der  Prinzipien  möglich  sei.  Wie  aber  soll  im  Einen 
Organismus  Platz  für  eine  Gegensätzlichkeit  von  Prinzipien  sein? 
Das  darf  uns  keine  Schwierigkeiten  mehr  bereiten,  da  wir  unser 
Bedenken  vor  dem  inneren  Gegensatzpaar  von  Form  und  Be- 
raubung überwinden  mußten.  Hier  heißt  das  Gegensatzpaar: 
das  Bewegbare  und  das  es  bewegende  Unbewegte.  Dieser 
Gegensatz  wäre  unmöglich  gewesen,  wenn  er  auf  einen  be- 
grenzten Umfang  organischer  Bewegungen  bezogen  geblieben 
wäre;  dann  wäre  Bewegung  an  der  Schwelle  des  Unbewegten 
verschwunden  oder  aus  dem  Nichts  entstanden.  Der  Gegensatz 
von  Bewegbarem  und  Unbewegten  erwuchs  aus  dem  Gegensatz 
von  Einzel-  und  Totalbewegung  des  Organismus.  Als 
Prinzip  der  Totalbewegung  des  Organismus,  der  Bewegungs- 
einheit desselben,  war  das  bewegende  Prinzip  den  von  außen 
kommenden  Bewegungsanlässen,  denen  der  Körper  als  das 
Bewegbare  unterstand,  seinerseits  entzogen.  Und  so  er- 
langt das  Bewegende  Prinzip  als  das  Prinzip  der  Totalbewegung 
des  Organismus  und  damit  als  das  die  Einheit  des  Organis- 
mus garantierende  Unbewegte  seine  unverlierbare  Eigenheit. 

Damit  sind  sie  begrifflich  wohl  geschieden.  Wie  aber  macht 
sich  diese  Unterscheidung  im  wirklichen  daseienden  Organismus? 
Der  Stoff,  das  materielle  Prinzip  bietet  Raum  auch  für  diesen 
Gegensatz;  in  der  Materie  des  Organismus  bilden  beide  Prin- 
zipien Vermögen  (dwä/ueig) ,  wenngleich  auch  in  verschiedenem 
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Sinne:  Auch  hier  dient  der  doppelte  Sinn  des  Vermögens  im 
Sinne  des  Lernfähigen  und  Lehrfähigen,  des  Wissenden.  Das 
Bewegbare  verlangt  das  Prinzip  für  den  Anfang  seiner  Bewegung, 
sei  es  für  die  Einzelbewegung  von  außen  her,  sei  es  für  die 
Totalbewegung,  als  Bewegung  selbst  aus  sich  selbst,  von  innen 
her ;  dieses  Vermögen  ist  ohne  weiteres  wirkend,  wenn  nur  nichts 
ihm  im  Wege  steht.1  Dieses  Letztere  bedeutet  nicht  eine  Preis- 
gabe des  Unbewegten.  Wie  wir  schon  sahen,  gilt  dies  auch 
für  den  physischen  Körper,  sofern  er  nach  seiner  elementaren 
Beschaffenheit  bestimmt  ist,  ohne  daß  dadurch  die  ihm  „von 
Natur  eigene"  Bewegung  ihres  Charakters  als  solche  verloren 
ginge.  Sowenig  wie  dadurch,  daß  das  Unbewegte  als  inneres 
Prinzip  im  bewegten  Organismus  seinerseits  zum  Bewegten  wird, 
sowenig  wird  es  zum  Bewegten  dadurch,  daß  seine  Bewegung  ge- 
hindert wird ;  es  besteht  für  ihn  kein  notwendiger  äußerer  Anlaß 
zur  Bewegung ;  das  erhält  ihm  sein  Sein  als  eines  Unbewegten ;  es 
ist  hier  vielleicht  am  Platze,  an  jene  spätere  scholastische  Unter- 
scheidung des  Nezessitierens  und  Inklinierens  zu  erinnern, 
wodurch  gerade  dasselbe  getroffen  werden  sollte,  was  Aristo- 
teles hier  meinte.  Es  mag  gehindert  werden,  aber  es  unter- 
steht keiner  Notwendigkeit  bezüglich  irgendeines  Bewegungs- 
anlasses. Es  bleibt  somit  als  eingepflanzter  Antrieb  (ÖQ/urj)  der 
Veränderung  Prinzip  des  selbst  sich  selbst  Bewegens  für  den 
Organismus  in  seiner  Einheit  und  Totalität. 

Wo  liegt  aber  das  Recht  für  alle  diese  begrifflichen 
Setzungen?  ,,Es  hindert  nichts",  sagt  Aristoteles,  ,,dies 
anzunehmen.  Also  ist  es  angängig."  Wie  weit  reicht 
die  Wahrnehmung  zu?  Wir  wissen,  es  handelt  sich  hier  um 
den  Sinn  des  Daseins  in  der  möglich  schroffsten  Form  des  Ge- 
trennten. Die  Organismen  in  der  Einheit  und  Totalität  ihrer 
Bewegung  bewahren  ein  Prinzip  im  Sinne  des  Unbewegten;  ein 
Prinzip  also,  das  als  solches  der  Wahrnehmung  schlechterdings 
entzogen  ist,  noch  mehr  —  wenn  es  möglich  wäre  —  als  jene 
anderen  Prinzipien,  die  in  den  physikalischen  Körpern  das  Phä- 
nomen der  Bewegung  bewerkstelligen  sollen.  Das  sind  die  ge- 
waltigen Schwierigkeiten,  die  das  Problem  der  Bewegung  als 
Bewegung  getrennt  daseiender  Dinge  der  Geschichte  bereitet. 

Aber  auf  eine  Vorsicht  des  Aristoteles  in  der  Formulierung 
der  Begriffe  müssen  wir  achthaben,  um  ihn  nicht  für  spätere 
scholastische  Verirrungen  verantwortlich  zu  machen.  Das  Beseelte 


»)  Phys.  VIII,  4;  255  b  4. 
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ist  nicht  eine  aus  einer  Zweiheit  von  Wesen  zusammengebundene 
quasi-Einheit.  „Wesen"  ist  nur  das  Konkrete.  Selbst  das  Un- 
bewegte hat  an  sich  keine  Seinskraft,  es  ist  an  sich  nicht 
existentiell  selbst  genügsam,  nur  in  dem  Körper  ist  es  Prinzip. 
Dies  ergibt  sich  wenigstens  soweit,  als  uns  bis  jetzt  die  Quellen 
geführt  haben.  Mag  sein,  daß  wir  uns  noch  einmal  auf  unsere 
Beachtung  der  Vorsicht  besinnen  müssen,  deren  sich  Aristoteles 
hier  zwar  bedient,  wenn  wir  nun  zu  unserer  letzten  Frage  über- 
gehen: Wie  ist  Wahrnehmung  als  Wirkung  von  außen  her  auf 
das  Beseelte  möglich  ?  Damit  wird  das  Problem  der  Bewegung 
für  den  Begriff  der  Erkenntnis  in  der  Geschichte  erst  vollends 
wirksam ;  und  alles  vorher  Dargestellte  gilt  für  diese  Frage 
eigentlich  nur  als  Vorbereitung.  Gleichwohl  dient  es  doch 
überall  schon  als  Zubereitung  der  Schwierigkeiten,  die  in  aller 
Schärfe  nunmehr  in  dieser  dritten  Frage  zum  Ausdruck  kommen 
müssen. 


3)  Wie  i st  Sinneswahrnehmung  als  Pro- 
Der  Leitgedanke    blem  der  Bewegung  von  Körper  auf  Be- 

der  vorhergehen-  .  u  rrmcrlirh? 
den  Erörterungen:      Seeites  mogllCUr 

Nachweis  der  Kluft  Es  könnte  die  Meinung  auftauchen,  als  be- 
V°zum  DaseL" S  wegten  wir  uns  fortwährend  nicht  auf  metaphy- 
sischem, sondern  psychologischem  Boden.  Um 
aber  schon  äußerlich  diesem  Verdachte  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
benutzten  wir  als  Quelle  ausschließlich  die  „Physik";  hier  dient 
das  Problem,  wie  ein  Unbewegtes  bewegen  könne,  vor  allem 
dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt.  Ist  dies  Verhältnis  auch 
entlehnt,  und  zwar  ein  bewußter  Psychologismus,  so  zeigt  die 
Möglichkeit  solcher  Entlehnung,  wie  wenig  spezifisch  psycho- 
logisch dies  Verhältnis  gedacht  ist.  Es  handelt  sich  eben  um 
Prinzipien,  deren  Beziehung  festgestellt  werden  kann,  ohne  sie 
an  einen  Ort  zu  binden.  Aber  diese  Erwägung  genügt  uns 
nicht.  Wir  behaupten,  in  diesen  Kapiteln  über  die  Bewegung 
uns  auf  Grenzgebieten  zu  bewegen,  besser:  auf  Grenzlinien, 
auf  der  schneidend  schar  f  en  Gr  enzspur  zweier  Welten. 

Zwar  war  in  aller  vorhergegangenen  Kritik  der  aristotelischen 
Gedanken  dies  der  eine  Leitgedanke :  Es  liegt  eine  Kluft  zwischen 
dem. Ding-Dasein  und  der  Erkenntnis;  der  Einzelsinn  des  Dinges 
und  die  Gesetzeswertigkeit  der  Erkenntnis  haben  keinen  Weg 
ineinander.  Das  soll  nach  wie  vor  der  Leitgedanke  bleiben. 
Aber  während  er  im  Vorhergehenden  nur  dazu  diente,  die  Ent- 
fernung der  Gipfelpunkte  eines  Problems  zu  kennzeichnen:  die 
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Entfernung  von  Einzelding  und  Gesetzeswissenschaft,  soll  hier 
nun  der  Gedanke  uns  ins  Dunkel  der  Empfindung  leiten,  wo 
das  eine  Gebiet  in  das  andere  stoßen  müßte,  wenn  das  ganze 
Problem  ein  —  mögliches  wäre :  wenn  Einzelding  und  Erkenntnis 
beziehbare  Begriffe  wären. 

Wir  müssen  also  fragen:  wie  kommt  Emp- 
EmpSfirldungn:  eine  f  i  n  d  u  n  g  z  u  s  t  a  n  d  e  ?  Ist  diese  Frage  statthaf t  ? 
Qualität  eines  Nicht  unter  allen  Umständen.  Ist  die  Empfindung 
das  schlechthin  erste,  das  Urproblem,  das  niemals 
und  nach  keiner  Richtung  hin  ein  Glied  in  einer  Kette  werden 
kann,  so  daß  in  dieser  Eingliederung  seine  „Erklärung"  gefunden 
wäre;  sondern  ein  Problem,  auf  das  jegliche  Erkenntnis  be- 
zogen ist  und  immer  bezogen  bleiben  muß ;  ein  Problem,  das 
also  unendlich  ist  und  aus  seiner  Unendlichkeit  alle  Erkenntnis 
zu  der  ihr  eigenen  Unendlichkeit  gelangen  läßt:  ist  ein  solches 
Problem  die  Empfindung,  so  ist  es  unstatthaft,  zu  fragen,  was 
sie  sei,  wie  sie  zustande  komme. 

So  ist  es  bei  Aristoteles  jedoch  nicht.  Die  Empfindung 
erscheint  als  eine  Qualität  einer  bestimmten  Art  der  Gattung 
Ding.  Unter  den  Körpern  gibt  es  eine  Gruppe,  die  beseelten 
Körper,  an  denen  sich  Empfindung  zeigt.  In  der  allgemeinen 
Form  der  Beziehung  der  Körper  auf  einander,  dem  Tun  und 
Leiden,  gibt  es  eine  Form,  in  der  die  Empfindung  entspringt. 
Ist  so  die  Empfindung  eingegliedert  in  eine  Reihe  von  Fakta, 
von  Daseinsbestimmtheiten,  so  muß  gefragt  werden,  was  sie 
sei,  wie  sie  als  solches  Glied  einer  Reihe  von  Fakten  zustande 
kommen  kann.  Indem  wir  so  fragen,  interessiert  uns  die  Emp- 
findung hier  auf  metaphysischem  Grunde  nicht  als  physische 
Tatsächlichkeit,  sofern  sie  in  dem  beseelten  Körper  schon  sich 
eingenistet  hat  oder  ausgebrütet  worden  ist;  wir  wollen  den 
Ort  ihres  Ursprungs,  ihr  Anheben,  den  Grenzzustand  von  un- 
beseeltem und  beseeltem  Körper  kennen  lernen. 

Den  Körper  überhaupt  lernten  wir  kennen, 
von Dingund Emp-  S°  müssen  wir  danach  fragen,  wie  grenzt  sich 
beseeitenKör  e°    &e&en  ^en  unDeseelten  der  beseelte  Körper  ab. 

Ziehen  wir  zunächst  die  Grenzscheide,  damit 
wir  erkennen,  was  im  Vorgang  der  Empfindung  verbunden 
werden  soll. 

Hierbei  wollen  wir  an  das  anknüpfen,  was  über  das  un- 
bewegte Bewegende  gesagt  wurde.  Dieser  Begriff  ist  in  be- 
stimmter Polemik  zum  platonischen  Selbst  sich  selbst  Be- 
wegen der  Seele  geformt.    Diese  Polemik  nimmt  im  ersten 
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Buche  über  die  Seele  einen  breiten  Raum  ein.  Gehen  wir  in 
schnellen  Schritten  der  Tendenz  derselben  nach. 

Als  dem  selbst  sich  selbst  Bewegenden  würde  der  Seele  die 
Bewegung  nicht  etwa  indirekt  (xarä  ovjußeßqxög),  weil  der  be- 
seelte Körper  bewegt  wird1,  sondern  unmittelbar  und  wesent- 
lich ((pvoei)  zukommen.2  Da  nun  alle  Bewegung  den  Raum 
voraussetzt,  so  müßte  auch  der  Seele  Raum  zukommen.3  Zu- 
gleich würde  sie  dann  auch  gewaltsam  bewegt  oder  zur  Ruhe 
gebracht  werden  können,  wie  wir  es  bei  den  Elementen  sahen.4 
Indem  die  Seele  von  Natur,  das  heißt  von  sich  selbst  be- 
wegt wird,  würde  sie  auch  dadurch  in  die  Charakteristik  der 
materiellen  Elemente  treten,  daß  ihre  Bewegung  als  natürliche 
in  ihrer  Richtung  einheitlich  bestimmt  sein  müßte,  wie  beim 
Feuer  oder  bei  der  Erde.  Daraus  folgt  auch,  daß  die  Seele  keine 
Verbindung  herstellen  könnte  mit  den  wahrnehmbaren  Dingen, 
wenn  sie  das  sich  durch  sich  selbst  Bewegende  wäre ;  denn  von 
der  Seele  könnte  man  wohl  am  ehesten  sagen,  daß  sie  von 
dem  Wahrnehmbaren  bewegt  werde,  wofern  sie  bewegt  wird.5 

Der  zentrale  Mißgriff  aber  dieser  Definition  der  Seele,  sagt 
Aristoteles,  besteht  darin,  daß  sie  von  der  Seele  ausgeht,  für 
sie  allein  eine  Erklärung  sucht  und  den  beseelten  Körper  wie 
etwas  Nebensächliches  hinterher  sich  einstellen  läßt,  während 
Körper  und  Seele  nur  in  engster  Beziehung  zu  einander  definiert 
werden  dürfen.6 

Aus  diesem  Mißgriff  ergibt  sich  die  Ausdrucksweise:  Die 
Seele  sei  traurig  oder  zornig  usw.  Da  dieses  nun  Bewegungen 
zu  sein  scheinen,  so  entsteht  die  Meinung,  die  Seele  werde  be- 
wegt, während  sie  doch  das  Bewegende  ist,  das  Herz  aber  be- 
wegt wird.7  Wenn  aber  jemand  sagt,  die  Seele  sei  zornig,  so 
ist  es,  als  sage  er:  Die  Seele  webe  oder  baue  Häuser.  Denn 
es  ist  vielleicht  besser,  nicht  zu  sagen,  die  Seele  bemitleide 
oder  lerne  oder  erwäge,  sondern  der  Mensch  kraft  der 
Seele;  was  eben  heißt,  nicht,  daß  in  ihr  die  Bewegung  sei, 
sondern  daß  sie  bald  bis  zu  ihr  hin,  bald  von  ihr  fort  gehe.8 
Erwägen,  Lieben,  Hassen  sind  also  nicht  Zustände  der  Seele 
oder  des  Geistes  (vovg),  sondern  dessen,  das  seinem  Wesen 
nach  Seele  oder  Geist  hat.9 

Die  Polemik  hat  uns  somit  dazu  geführt,  das  Grenzgebiet 
zwischen  Ding  und  Empfindung  nicht  aus  einer  Definition  der 

x)  De  anim.  I,  4;  408  a  30-34.  2)  I,  3;  406  a  14—18.  3)  ib.  21. 
4)  ib.  22.        5)  406^  I0.  4o7b  12—25.        7)  408^  8.       8)  408^  iß, 

*)  ib.  27. 
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Seele  zu  suchen,  sondern  des  beseelten  —  Körpers.  Möge  uns 
dieser  Weg  zunächst  genügen;  er  führte  uns  zwar  nur  durch 
die  Verneinung  der  platonischen  Definition  der  Seele  als  des 
selbst  sich  selbst  Bewegenden  hierher;  aber  er  verlief  in  klarer 
Richtung  zu  dem  echt  aristotelischen  Ziel:  Ist  die  Seele  etwas 
Wirkliches,  so  muß  sie  im  Einzelding  sich  offenbaren;  der  be- 
seelte Körper  muß  uns  Aufschluß  über  die  Natur  der  Seele 
selbst  geben. 

Auch  hier  können  wir  über  Allbekanntes  schnell 
Defiseeien  der  hinweggehen.  Seele  ist  das  Wesen,  das  heißt 
die  Form  (eldog)  eines  physischen  Körpers,  der 
dem  Vermögen  nach  Leben  hat.  Wesen  aber  ist  Vollendung 
(evteUxelcl)  ;  also  ist  die  Seele  die  ursprüngliche  (jiqwtyi)  Voll- 
endung eines  solchen  physischen  Körpers,  der  dem  Vermögen 
nach  Leben  hat,  das  heißt:  eines  organischen  Körpers.1  Wir 
haben  auch  hier  wieder  darauf  zu  achten,  wie  im  materiellen 
Substrat  infolge  der  „Möglichkeit"  schon  das  ganze  Problem 
der  Form -Vollendung  steckt;  es  diente  uns  in  Früherem  schon 
das  Citat,  daß  eine  zufällige  Seele  (Form)  sich  nicht  in  einen 
zufälligen  Körper  begebe.2  Dieser  Gedanke  wiederholt  sich  in 
den  positiven  Forderungen,  daß  der  der  Seele  paßliche  Körper 
ein  solcher  von  bestimmtesten  Qualitäten  3  sei.  Am  deutlichsten 
zeigt  sich  dies  in  folgenden  Worten4:  Seele  ist  das,  womit  wir 
leben,  und  zwar  in  ursprünglicher  Weise  (jzoojKog),  so  daß  sie 
ein  gewisses  Verhältnis  ßoyog)  und  eine  Form  (eldog)  wohl  ist. 
Es  gehört  also  zum  Beseelten  zweierlei:  einerseits  die  Materie 
als  die  Möglichkeit  (d.  h.  das  Vermögen,  dvvajLiig),  andererseits 
die  Form  als  Vollendung  (evTetexeia) ;  ist  nun  das  aus  beiden 
Bestehende  das  Beseelte,  so  ist  der  Körper  nicht  die  Vollendung 
der  Seele,  sondern  sie  diejenige  eines  gewissen  Körpers  ....  und 
zwar  in  einem  qualitativ  bestimmten  Körper.5  Die  früheren 
Philosophen  aber  fügten  die  Seele  in  einen  Körper  ohne  die 
nötige  Untersuchung  über  das  Wesen  und  die  Qualität  desselben, 
wo  doch  wahrlich  das  Zufällige  nicht  das  Zufällige  aufzunehmen 
scheint  .  .  .  Denn  die  Vollendung  (IvteIexeio)  eines  Jeden  ent- 
steht naturgemäß  in  dem  dem  Vermögen  nach  Vorhandenen 
und  der  ihr  eigenen  Materie  (oixeiq  vty).6 
überflüssige  Frage  Unter  solchen  Umständen  ist  es  allerdings 
nach  der  Einheit    nichts  Neues  mehr,   das  noch  Schwierigkeiten 

von  Seele  und        ,        .         ,  ,  .         T^ ..  1011 

Körper.         bereiten  konnte,  beseelten  Korper  und  Seele  als 

*)  ib  II,  1 ;  412»  20.  27.         2)  ib.  I,  3.  Ende.  407 b  23.  3)  414»  27. 

4)  11,2;  414a  8  ff.       5)  414a  22.         6)  414a  25— 27. 
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Einheit  zu  behaupten.  Daher  kann  Aristoteles  auch  sagen, 
daß  die  Frage  überflüssig  ist,  ob  Seele  und  Körper  Eines 
seien ;  wie  man  auch  nicht  frage,  ob  das  Wachs  und  seine  Ge- 
stalt oder  überhaupt  die  Materie  jedes  Dinges  und  das,  dessen 
Materie  sie  ist:  die  Form,  Eines  seien.1  Wir  haben  hier  noch 
nicht  darauf  zu  achten,  welche  gefährlichen  psychologischen 
Zweideutigkeiten  sich  aus  dieser  Erweiterung  des  Verhältnisses 
von  Seele  zu  organischem  Körper  auf  das  von  Körper  und 
Form  überhaupt  in  der  Geschichte  ergeben  haben;  gehen  wir 
strikte  unsern  Weg  weiter  nach  dem  Grenzgebiet.  Es  ist 
kein  Zweifel  mehr:  dies  Grenzproblem  muß  beschlossen  sein 
im  Sinnesorgan. 

Der  allgemeinen  Unterscheidung  entsprechend 
Das  Grenzproblem  haben  wir  auch  bezüglich  der  Wahrnehmung  zu 
hegt  ^  Sinnes  unterscheiden  zwischen  dem  Wahrnehmbaren 
(alo'&rjTov)  und  dem  Wahrnehmungsfähigen  (aiofir]- 
tlxov);  nennen  wir  es  kurz:  Objekt  und  Sinn.  Der  einzelne 
Sinn  entspricht  nun  durchaus  der  Ganzheit  des  beseelten  Körpers; 
wie  an  diesem  sich  unterscheiden  Körper  und  Seele,  so  auch 
z.  B.  am  Auge  der  Augapfel  und  die  Sicht  (oyjig);  keines  von 
beiden  allein  ist  das  „Auge".2  Beides:  Augapfel  und  Sicht 
bilden  eine  Einheit  im  Sinne  von  Materie  und  Form.  Es  ist 
also  begrifflich  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Organ  (aloftrjTYiQiov) 
und  der  Empfindung  (moftrjoig);  beide  zusammen  bilden  erst 
das  zur  Wahrnehmung  Fähige,  den  Sinn. 

_   _      ,  ,  Um  nun  das  Ding  zum  Objekt  werden,  d.  h. 

Das  Organ  als  (nun       i  &  j  > 

inneres) Ersatz-    das  Ding  in  diese  bestimmte  Beziehung  zum 
Empfindung  an      wahrnehmungsfähigen  Körper  treten  lassen  zu 
steile  des  (äußeren)    können,  greift  Aristoteles  auch  hier  zurück  auf 
die  alte  Frage,  ob  Gleiches  auf  Gleiches  oder 
auf  Ungleiches  wirke.  Denn  die  Beziehung  des  Objekts  auf  das 
Organ  ist  die  allgemeine  eines  Körpers  auf  einen  anderen.  Auch 
hier  wird  wie  früher  entschieden:  Nur  Gattungsgleiches  wirkt 
auf  einander ;  aber  der  Art  nach  sind  sie  ungleich.   So  ist  auch 
der  Sinn,  soweit  zunächst  das  Organ  in  Frage  kommt,  während 
der  Einwirkung  ungleich  und  leidend;  hernach  gleich  gemacht.3 
Das  setzt  also  voraus,  daß  das  Organ  von  der  spezifisch 
gleichen  stofflichen  Beschaffenheit  sein  muß  mit  den  Dingen, 
für  die  es  spezifisch  empfänglich  ist.    So  wird  dem  Auge  als 
elementarer  Bestandteil  das  durchsichtige  Wasser,  dem  Gehör 


l)  412b  6.      2)  412b  17.      3)  418a  3. 
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die  Luft  zugesprochen;  Feuer  aber  erscheint  allen  Sinnen  ge- 
meinsam, weil  kein  Leben  ohne  Wärme.1  Diese  Gleichwerdung 
des  körperlichen  Organs  mit  der  spezifischen  Qualität  des 
Objekts  ist  zweifellos  als  eine  solche  gemeint,  wie  sie  der  all- 
gemeinen Einwirkung  physischer  Körper  auf  einander  entspricht.2 
Darum  sagt  er  auch,  um  den  Verstand  von  dem  Sinnlichen  zu 
unterscheiden,  er  sei  nicht  mit  dem  Körper  vermischt;  denn 
dann  wäre  er  entweder  Organ,  und  würde  spezifisch  geändert 
warm  oder  kalt;  oder  aber  er  hätte  ein  Organ  und  wäre  dann 
auf  die  spezifische  Empfindung  eingeschränkt.3 

Nun  ist  aber  das  Organ  noch  nicht  der  Sinn ;  es  fehlt  das 
Analoge  zur  Seele  in  ihrem  Verhältnis  zum  beseelten  Körper. 
Darum  muß  in  dem  Organ  als  solchem  auch  noch  die  Empfin- 
dung (äio'&rjoig)  des  zugrunde  liegenden  Objektes  vorhanden 
sein.4  Was  soll  aber  dann  die  Gleichwerdung  des  Organs  mit 
dem  Reiz?  Ist  es  nicht  dies,  daß  dadurch  eine  größere  Nähe 
der  Empfindung  zum  Objekt  hergestellt  zu  sein  scheint,  daß 
jetzt  das  Objekt  in  seiner  Qualität  gleichsam  dem  Organ  zu 
eigen  geworden  ist  und  nun  nicht  mehr  das  Ding  den  gewaltigen 
Sprung  zum  Objekt  der  Empfindung  zu  machen  braucht,  weil 
nun  das  Organ  das  Ersatzobjekt  für  die  Empfindung 
geworden  ist,  Organ  und  Empfindung  aber  eine  —  Einheit, 
die  Einheit  des  Sinnes  darstellen? 

In  dieser  qualitativen  Angleichung  des  Organs  an  das  Ding 
wird  das  erstere  zur  Aufnahmestelle  (dexnxov)  desjenigen,  was 
der  Empfindung  als  Stoff  sich  zur  Verfügung  stellt,  ohne  daß 
die  fremde  Materie  des  Dinges  eine  Rolle  zu  spielen  brauchte.5 

Innerhalb  dieser  Einheit  des  Sinnes  vermag  nun  der  Reiz 
zur  Empfindung  zu  werden;  der  wirkliche  Schall  im  Ohr  wird 
zur  wirklichen  Empfindung  des  Gehörs :  die  Schallung  (ipocpfjoig) 
ist  nun  dasselbe  wie  die  Hörung  (äxovoig).6 

Gleichwohl  ist  dieses  Werden  der  Empfindung 

nkhfverändlrt  aus  Anlaß  des  Reizes  im  Organ  nicht  von  dem 
gleichen  Charakter  wie  die  materielle  Angleichung 
im  Organkörper.  Luft  und  Augapfel  stehen  einander  näher  als 
die  Luft  und  die  Licht  -  Empfindung. 1  Die  Empfindung,  das 
heißt  aber  die  Seele,  tritt  unter  den  Gesichtspunkt  der  Un- 
berührbarkeit  (änafteia). 


x)  III,  1.  425*4.  11,  4.  4i6a  13.  2)  Über  diese  Unterscheidung  ist 
sich  Brentano  nicht  klar  (Die  Psychologie  des  Aristoteles  pag.  79  u.  123). 
3)  429a  22.         4)  426k  8.  5)  425b  23.  6)  425  b  26. 
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Diesem  Gedanken  gelten  die  mancherlei  Worte  des  Aristo- 
teles, in  denen  er  die  Veränderungen  der  empfindenden  Seele, 
die  dem  Objekt  entsprechen,  nicht  als  Bewegungen  im  straffen 
Sinne  des  Wortes  gelten  lassen  will.  Die  Wahrnehmung  scheint 
eine  Veränderung  zu  sein.2  Aber  der  Sinn  (aio&rjTixov)  leidet 
nicht,  noch  wird  er  verändert.3  Diese  Worte  gelten  für  den 
Sinn  in  der  Hinsicht  auf  das  seelische  Motiv,  das  die  innere 
Einheit  des  Organs  ausmacht.  Wie  aber  ist  alsdann  das  Ent- 
sprechen der  Empfindung  zum  Objekt  zu  bezeichnen? 

Das  „Affiziert-Werden"  (ndoxeiv)  hat  eine  mehrfache  Bedeu- 
tung. Einerseits  bedeutet  es  eine  Art  Vernichtung  (cpftoQa)  durch 
das  Entgegengesetzte,  anderseits  mehr  eine  Erhaltung  (owxrjQia) 
eines  dem  Vermögen  nach  Seienden  durch  ein  in  der  Voll- 
endung Seiendes,  das  ihm  so  ähnlich  ist,  wie  sich  ein  Ver- 
mögen zu  seiner  Vollendung  verhält.4  Im  ersteren  Fall  handelt 
es  sich  um  einen  Wechsel  von  gegensätzlichen  Dispositionen 
(orsQfjTixdg  diaß'Eoeig),  im  anderen  um  einen  solchen  innerhalb 
der  Habitus  (egeis)  und  der  Natur  (cpvoig)  eines  Wesens.5  Es 
ist  der  Unterschied,  den  wir  schon  kennen  in  der  Unterscheidung 
des  Lernenden  und  des  Lehrenden ;  ihre  vorwirkliche  Zuständ- 
igkeit ist  in  Hinsicht  der  Wissenschaft  eine  verschiedene,  der 
Eine  ist  dem  Vermögen  nach  ein  Wissender  wie  das  ungelehrte 
Kind,  der  Andere  wie  ein  schlafender  Gelehrter.  Aber  dieses 
Beispiel  ist  gefährlich,  weil  es  irreführt.  Die  Unterscheidung  ist 
keine  wesentliche,  die  Dinge  grundsätzlich  scheidende,  sondern 
nur  eine  temporäre.    Das  Kind  ist  ein  möglicher  Gelehrter. 

Es  handelt  sich  vielmehr  um  zwei  Gattungen  von  Dingen, 
die  sich  verschieden  zum  Gegensatzmotiv  stellen.  Warm  und 
kalt,  weiß  und  schwarz  sind  Qualitäten,  die  im  Dinge  selbst 
ihre  Gegensatzkraft  geltend  machen,  im  Sinne  positiver  und 
negativer  Kräfte.  Aus  sich  selbst  vermag  das  Ding  diese 
Zustände  nicht  zu  wandeln;  es  bedarf  dazu  einer  von  außen 
her  einsetzenden  Kraft ;  so  stellt  sich  die  Kraft  der  Wärme  im 
anderen,  aber  vollendeten  Dinge  in  jenes  Dienst  und  verhilft 
dem  einen  Formprinzip,  das  ihm  gleich  ist,  dazu,  sich  gegenüber 
dem  Gegensatzmotiv  durchzusetzen.  Ohne  dies  helfende  Motiv 
vom  äußeren  vollendeten  Körper  her  bleibt  das  Ding  in  Ruhe; 
die  inneren  Gegensatzkräfte  halten  sich,  so  wie  sie  sind,  ge- 
bunden.   Ganz  anders  in  dem,  wo  es  sich  um  eine  innere 


cf.  431  a  17  Jkqov".     2)  416t)  33—34.     3)  431a  4—5.     *)  4i7b  2_5. 
5)  4i7b  i5- 
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Einheit  der  Kräfte  handelt,  wo  nicht  Gegensatzkräfte  sich  hin- 
dern und  fesseln.  So  ist  schon  das  Element  in  sich  eine  gegen- 
satzlose Einheit;  sei  es  nach  oben,  sei  es  nach  unten:  immer 
ist  seine  Bewegung  aus  sich  frei  und  einheitlich;  in  —  Ruhe 
ist  es  nur,  wenn  ein  Äußeres  es  hindert.  Geht  es  in  Be- 
wegung über,  so  bedeutet  solches  nicht  den  Anfang  eines  inneren 
sich  Durchsetzens  eines  Formmotivs  gegenüber  einem  anderen, 
dem  gegensätzlichen  Prinzip,  sondern  die  äußere  Hinweg- 
räumung  eines  äußeren  Widerstandes;  diese  Bewegung  ist  nicht 
der  Gang  einer  unvollendeten  Wirklichkeit  zur  Vollendung1, 
also  nicht  ein  Wechsel  der  Formen  infolge  des  positiv  mit- 
wirkenden Formprinzips  des  anderen  Dinges,  sondern  die  Be- 
tätigung der  einen  einheitlichen  Kraft  infolge  eines  äußeren 
Hinwegräumens  eines  äußeren  Widerstandes.2  Wir  erinnern 
uns  des  Beispieles  vom  Stein,  der,  von  der  Säule  getragen,  am 
Fallen  so  lange  gehindert  wird,  bis  ein  Zufall  die  Säule  hinweg- 
nimmt. 

Für  Aristoteles  untersteht  zweifellos  der  organische  Körper 
einer  Affizierung  durch  andere  Körper  im  ersteren  Sinne.  Ich 
halte  dies  für  einen  äußerst  bedeutsamen  Punkt,  um  von  ihm 
aus  in  das  Grenzgebiet  der  Empfindung  hineinzusehen.  Gerade 
indem  er  durch  den  organischen  Körper  den  Zusammenhang 
mit  dem  Naturkörper  herstellt,  ist  damit  für  sein  Denken  die 
Schwierigkeit  gehoben,  die  Seele  einerseits  durch  die  Empfin- 
dung in  Beziehung  zur  Natur  setzen,  andererseits  doch  ihre 
Einheit  und  das  heißt:  ihre  Apathie,  die  vorzüglich,  aber  nur 
dem  Grade  nach  gesteigert,  beim  Verstände  ihre  Rolle  spielt, 
wahren  zu  können. 


wir  nicht  verstehen,  wir  meinen:  die  wir  nicht  einmal  als  Pro- 
blem verstehen?  Was  heißt  es:  im  Augenblick  der  Empfindung 
ist  der  wirkliche  Schall  und  das  wirkliche  Gehör  dasselbe, 
wenn  sie  auch  ihrem  begrifflichen  Sein  nach  nicht 
identisch  sind3?  Ist  das  „begriffliche  Sein"  nur  ein  verbales 
Bemühen,  etwas  zu  unterscheiden,  das  a  parte  rei  eine  Einheit 
ist?    Oder  ist  das  begriffliche  Sein  vielmehr  das  Wesen  und 


Die  Schranke  für 
den  Fortgang  un- 
serer Erörterungen. 


Wie  sollen  wir  nun  aber  unsere  Forschung 
vom  organischen  Körper  zur  eigentlichen  Emp- 
findung weiter  fortsetzen?  Wir  wissen  es  nicht! 
Was  nützt  es  uns,  Worte  bloß  zu  berichten,  die 


J)  cf.  4i7a  12  ff.       2)  417a  22  ff.       3)  z.  B.  426»  15. 
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der  Kern  der  Sache?  Was  nützt  uns  dann  jene  äußerliche  Un- 
unterscheidbarkeit  des  Vorgangs? 

Wie  können  in  der  Empfindung  die  Einzeldinge  eine  Kopie 
ihrer  Form  an  den  Sinn  abgeben?  Wie  kann  der  Sinn  etwas 
bewahren,  was  alle  Natürlichkeit  der  Dinge  nicht  vermag:  eine 
Form  ohne  den  Stoff?  Wie  kann  die  Empfindung,  da  sie 
nur  eine  „Mitte"  (jueooryjg)  ist,  der  Kritiker  der  nicht  in  ihr, 
sondern  in  den  Objekten  vorliegenden  Gegensätzlichkeit 
werden?  Das  heißt:  Wie  kann  sie  als  Mitte  die  objektiven 
Gegensatzqualitäten  auf  einen  einheitlichen  Kritikboden  stellen, 
so  daß  sie  wirklich  eine  Unterschiedsempfindung  oder  gar 
ein  Empfindungsunterschied  werde1?  Haben  wir  doch  gesehen, 
daß  die  Seele  und  der  Sinn  wohl  auf  ein  Organ  angewiesen, 
daher  gleichsam  mit  dem  Körper  gemischt  sein,  aber  niemals, 
auf  Grund  ihrer  Einheitlichkeit,  der  objektiven  Gegensätzlichkeit 
und  ihrer  positiven  Einwirkung  sich  offen  zeigen  dürfen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  abschließend  die 
Das  vergebliche     umspannenden  Gründe  dafür,  daß  das  Bemühen 

Bemühen  des  An-  t  \ 

stoteies,  vom  ob-  des  Aristoteles  vergebens  sein  muß ,  den  Weg 
du^g  »  gSXn.  vom  0bJekt  zur  Empfindung  zu  legen.  Als  deut- 
Rückbiick.  liches  Bemühen  erkannten  wir  von  Anfang  an, 
das  Ding  als  das  Getrennte,  das  Einzel-Ding  zu 
bestimmen.  Dieser  Charakter  des  Dinges  wurde  möglich  aus 
der  Zusammensetzung  von  Stoff  und  Form;  denn  die  Form 
wurde  der  innere  Sachwalter  einer  qualitativen  Bestimmtheit  des 
Dings,  das  innere  Vermögende  aller  der  Wirklichkeitsmannig- 
faltigkeit, zu  der  das  Ding  im  Zusammenhange  der  Natur  ver- 
anlaßt werden  konnte.  Das  andere  Ding  war  nur  dadurch  ein 
mögliches  Aktives,  daß  im  ersteren  Dinge  ein  Form-Gegensatz- 
paar von  gleicher  Gattung  schon  in  sich  wirksam  war  und  da- 
durch sich  wechselweise  zur  Ruhe  band.  Das  andere  Ding 
brachte  nichts  formal  Neues  hinzu;  es  entband  nur  dies  innere 
Gegensatzpaar  und  förderte  dadurch  das  ihm  gleiche  Form- 
prinzip, so  daß  es  sich  gegenüber  dem  inneren  gegensätzlichen 
Prinzip  im  Ganzen  des  Dinges  durchzusetzen  vermochte;  wie 
wenn  es  sich  handelt  um  die  Magnetisierung  des  unmagnetischen 
Eisens;  auch  das  ist  kein  Influxus,  sondern  nur  ein  Entbinden 
gebundener  Gegensatzkräfte.  Nirgends  im  Aristoteles  wird  man 
diesen  Gedanken  des  Influxus  der  Form  eines  Körpers  auf  einen 
anderen  nachweisen  können.    Der  Begriff  des  öexnxöv  ist  Be- 


*)  424  a  1  ff. 
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Zeichnung  der  materiellen  Possibilität 1,  respektive  der  formalen 
bloßen  Potentia,  bedeutet  also  nur  die  Möglichkeit,  von  einem 
andern  Körper  affiziert  zu  werden.  Das  erhellt  um  so  mehr 
daraus,  daß  dieser  Begriff  des  dexaxov  gerade  da  als  Lieblings- 
wort angewandt  wird,  wo  der  bloß  mechanische  Influxus  in 
größter  prinzipieller  Schärfe  ausgeschlossen  ist:  auf  dem  Gebiete 
der  seelischen  Erscheinungen.  So  ist  sogar  der  Verstand  (vovg) 
ein  öetctikov  der  Formen,  welcher  Gedanke  unmittelbar  dem 
andern  folgt,  daß  der  Verstand  anales  sei.2  Es  ist  der  un- 
erschütterliche Gedanke,  daß  das  Ding  in  seiner  Einzelbestimmt- 
heit nicht  aufgehoben  werden  darf.  Darum  ist  schon  das  bloße 
dexnxov  für  eine  Qualität  nicht  ein  zufälliges  Etwas,  sondern 
für  die  eine  auch  seinerseits  ursprünglich  nur  das  eine.3 

Hier  schon  türmen  sich  die  Probleme.  Ist  es  möglich,  daß 
das  Ding  als  das  Zusammengesetzte  aus  Materie  und  Form  ein 
existenzmögliches  Ganzes,  geschweige  ein  Individuum,  d.  h.  — 
Unteilbares  sei?  Wenn  Aristoteles  schon  fragt,  was  die  sich 
gegensätzlich  bewegenden  Bestandteile  des  organischen  Körpers, 
das  Feuer  und  die  Erde,  zusammenhalte  und  er  hierfür  die 
Seele  in  Anspruch  nimmt4,  wieviel  mehr  sollte  man  fragen 
müssen,  was  Materie  und  Form  zusammenhalte.  Oder  darf 
man  so  nicht  fragen?  Ist  die  Frage  vielleicht  ein  Aberwitz? 
Nein,  nicht  hier!  Denn  die  Dinge  sind  da  und  nun  soll  Er- 
kenntnis aus  ihnen  irgendwie  abgelesen  werden.  Erkenntnis 
kann  Fragen  verbieten,  die  vor  der  Methode  der  Erkenntnis 
absurd  sind,  die  methodisch  unmöglich  sind.  Vermag  auch 
das  Ding  eine  Frage  der  Erkenntnis  für  absurd  zu  erklären? 

Es  sei  so:  das  Zusammengesetzte,  das  Ding  sei  ein  Ganzes; 
ein  Ganzes  von  der  Größe  des  Anspruches,  daß  die  Form  von 
der  Materie  tatsächlich  untrennbar  sei.  Wie  aber  wird  das 
andere  Ding  zum  bewegenden,  zum  aktiven  Dinge  für  das  be- 
wegbare, passive?  Welche  Mittel  besitzt  die  Erkenntnis,  dieses 
Zusammen  von  Actio  und  Passio  zu  erfassen,  das  ihr  von  den 
daseienden  Dingen  vorliegt,  das  von  den  Dingen  aus  eigenem 
Vermögen  bewerkstelligt  wird?  Wird  nicht  in  diesem  Zu- 
sammen der  bewegten  Dinge  durch  den  Gedanken  der  Actio 
und  Passio  der  Erkenntnis  die  Zumutung  einer  neuen  Ganz- 
heit gestellt?  Einer  Ganzheit  des  Verhaltens  zweier  Dinge, 
die  selbst  in  sich  den  gewaltigen  Anspruch  einzelner  eigener 
Ganzheiten  stellen? 

J)  z.  B.  de  Gener.  et  corr.  I,  4.    320 a  2.  2)  De  anim.  429»  10. 

3)  Phys.  VII,  4;  249a  16  ff.         4)  De  anim.  416*6. 
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Es  sei  so.  Daß  die  eine  Kugel  die  andere  „stoße",  sei  die 
Ganzheit  eines  Vorganges.  Das  Ding  ist  ja  nicht  in  dem  Maße 
ein  inneres  Ganzes,  daß  nicht  die  innere  Form-Gegensätzlichkeit 
das  eine  der  beiden  gegensätzlichen  Prinzipien  in  eine  größere 
Nähe  zur  verwandten  Form -Wirklichkeit  des  anderen  Dinges 
treten  lassen  sollte.  Die  innere  Formgegensätzlichkeit  lockert 
die  Ganzheit  des  Dinges;  das  eine  Formprinzip,  das  durch  den 
Gegensatz  im  Stande  der  bloßen  Potentia  zurückgehalten  wird, 
findet  im  andern  Dinge  doch  das  gleiche  Formprinzip.  Was 
aber  bedeutet  ,,das  andere  Ding"  für  ein  solches  Daseiendes, 
das  in  sich  eine  gegensatzlose  Einheit  darstellt,  das  in  sich 
die  Einheit  seiner  „Natur"  (cpvoig)  besitzt?  Bei  solchem  Da- 
seienden ist  der  Sinn  des  Individuums  in  aller  Reinheit  erreicht. 
Für  die  Elemente  ist  ,,das  andere  Ding"  ohne  inneren  Bezug; 
es  ist,  wenn  etwas,  so  nur  ein  von  außen  her  wirkendes  und 
außen  bleibendes  Hindernis.  Welchen  Sinn  aber  hat  dann  die 
Ganzheit,  die  im  Begriffe  der  „Natur",  des  Kosmos  sich  aus- 
spricht, da  sie  doch  die  Einzelheiten  der  Vorgänge  in  sich  be- 
greifen soll? 

Es  sei  so:  die  elementare  Sichtung  der  Körper  und  ihrer 
„natürlichen"  Bewegungen  sei  ein  Ganzes  im  Sinne  eines  Kos- 
mos. Aber  Aristoteles  kennt  im  Makrokosmos  die  kleinere  aber 
analoge  Einheit  des  Mikrokosmos  des  beseelten  Körpers. 
Hier  ist  das  Grenzgebiet  für  die  Bewegung,  zugleich  das 
Grenzgebiet  von  Dasein  und  Erkenntnis. 

Es  ist  ein  sonderbarer  Satz,  den  wir  da  geschrieben.  Er 
koordiniert  Dasein  und  Erkenntnis,  als  wären  es  nachbarlich  so 
verbundene  wie  getrennte  Länder.  Aber  fragen  wir  nicht  zu 
früh.  Die  Dinge  sind  da;  von  ihnen  muß  Erkenntnis  bewirkt 
werden;  der  Modus  dieser  daseienden  Dinge  ist  der  allgemeine 
der  Natur :  die  Bewegung.  Bewegung  muß  also  Erkenntnis  be- 
wirken. Bewegung  aber  ist  der  Modus  eines  Zusammen,  einer 
Ganzheit  von  Daseiendem,  im  Räume  daseienden  Dingen.  Ist 
also  Erkenntnis  ein  Dasein,  ein  Ding?  Wie  absurd  erscheint  die 
Frage!  Gemach!  Wir  kommen  vom  daseienden  Ding  her,  das 
im  Modus  der  Bewegung  ein  Mittel  erhalten  hat,  die  Schranke 
seiner  Individualität  zu  überwinden;  in  diesem  Modus  „objiziert" 
es  sich  einem  anderen  —  Dinge;  und  also  komme  ich  immer 
nur  zum  andern  Dinge  wieder!  Aber  vielleicht  in  einem  Dinge 
objiziert  ein  anderes  Ding  sich  der  Erkenntnis? 

Dann  müßte  in  Einem  Körper  eine  doppelte  Wirkung  durch 
denselben  Vorgang  eintreten:  In  dem  Körper  müßte  der  andere 
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zunächst  durch  den  diesem  allein  zustehenden  Modus  der  Be- 
wegung eine  mögliche  Form  zu  der  ihm  gleichen  wirklichen 
Form  machen;  und  zweitens  müßte  das  Neue  einer  Empfindung 
mit  der  ihr  eigenen  Gesetzlichkeit  im  Umkreis  der  Seele  ent- 
stehen. Der  beseelte  Körper  in  seiner  Doppelheit  der  Natur 
zeigt  sich  schon  in  jedem  der  fünf  Sinne.  Der  Organkörper 
wird  wirklich  warm  oder  kalt,  wie  der  sich  objizierende  Körper 
ist;  aber  der  Sinn  ist  nur  die  Empfindung  vom  Warmen  und 
Kalten.  Was  heißt  das?  Die  Bewegung  bleibt  vor  der  Seele 
stehen  oder  geht  von  ihr  aus,  sagt  Aristoteles;  also  langt  sie 
nicht  zu  ihr  hin.  Und  doch  soll  Schallung  (ipocprjoig)  und  Hörung 
(äxovoig)  im  Aktus  dasselbe  sein?  Aber  wiederum  dem  inneren, 
wesentlichen  Sein  nach  nicht  dasselbe?  Ist  dies  letztere  vielleicht 
dasselbe  mit  dem,  was  wir  bei  der  allgemeinen  Wirkung  von 
Körper  auf  Körper  kennen  lernten  ?  Auch  hier  trat  diese  Formel 
auf,  daß  im  Augenblick  der  Berührung  der  bewegende  und  der 
bewegte  Körper  „dasselbe"  werden,  aber  dem  begrifflichen  Sein 
nach  verschieden  seien.  Das  kann  es  hier  nicht  sein;  denn  im 
Modus  der  Bewegung  objiziert  sich  ein  Körper  dem  Organ 
als  Körper;  als  Körper  hat  also  auch  das  Organ,  z.  B.  der  Aug- 
apfel, seine  Formgesetzlichkeit,  deren  Änderungsmodus  die 
räumliche  Bewegung  ist.  Aber  über  dieser  Formgesetzlichkeit 
spannt  sich  eine  andere  Formgesetzlichkeit  aus:  der  Sinn  als 
Sicht,  abseits  aller  Raumgesetzlichkeit,  abseits  aller  Berührungs- 
kontinuität des  Wirkens.  Der  Modus  des  Objizierens  hat  vor 
dieser  Gesetzlichkeit  vielmehr  seine  Schranke.  Die  Bewegung 
als  Objizierung  bleibt  vor  der  Seele  stehen;  und  gleich- 
wohl soll  die  Seele  das  Objekt  verstehen?  Zwar  ist  die 
Objizierung  so  weit  gelangt,  daß  im  Organ  die  Wirklichkeit  des 
Objekts  formwirklich  geworden j  ist.  Aber  verliert  damit  die 
Frage  ein  Jota  an  ihrer  Schwere:  wie  ist  es  möglich,  daß 
Schallung  zur  Hörung  werden  kann,  die  nicht  selbst  laut  oder 
leise  ist,  ein  Vorgang,  den  keine  Bewegungskontinuität  mit 
einem  gleichen  Vorgang  bewirkt  hat,  sondern  ein  Vorgang,  für 
den  der  Objektvorgang  nicht  zur  Bewegungsursache,  sondern 
zum  —  Inhalt  wird. 

Wie  ist  ein  beseelter  Körper  als  Grenzgebiet  von  Dasein 
und  Erkenntnis  möglich? 

„Daß  es  solche  Naturen  gibt,  erst  noch  beweisen  zu  sollen, 
ist  lächerlich;  denn  es  ist  offenbar,  daß  es  Derartiges  vieles  gibt."1 


x)  cf.  Phys.  II,  1;  193  a  3. 
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Wir  fragen  nicht  nach  der  Tatsache  eines  „beseelten  Kör- 
pers". Einen  Stein  und  ein  Lebewesen  zu  verwechseln  wäre  zwar 
lächerlich.  Für  uns  handelt  es  sich  nicht  um  die  Tatsache,  son- 
dern um  die  Erkenntnis,  die  Erkenntnismöglichkeit  derselben. 
Wir  fragen  hier  nach  der  Möglichkeit  der  Denksetzungen  des 
Aristoteles.  Ist  es  möglich,  durch  Begriffe,  das  heißt  durch  die 
Mittel  der  Erkenntnis,  die  Erkenntnis  aus  der  Nicht-Erkenntnis : 
aus  dem  Dasein  abzuleiten  ?  Muß  nicht  immer  erst  das  Dasein 
durch  Begriffe  von  der  Erkenntnis  bewältigt  sein,  damit  es  ein 
möglicher  Erklärungsgrund  werde?  Wie  soll  aber  dann  das 
Dasein,  das  erst  durch  die  Mittel  der  Erkenntnis  seinen  Sinn 
bekommen  kann,  hinter  sich  langen  und  Erkenntnis  machen 
können  ? 

Diese  Denkfestsetzungen  des  Aristoteles  aber  unterstanden 
im  ganzen  gewaltigen  Umkreis  des  Problems  der  Bewegung  dem 
obersten  Prinzip  der  Seinsgegensätze.  Stoff  und  Form  war 
der  erste  gewaltige  Gegensatz,  von  Aristoteles  aus  der  Oeko- 
nomie  seines  Begriffsgebäudes  als  Gegensatz  zwar  nicht  zu  recht- 
fertigen, weil  ihm  der  Gattungsbegriff,  der  Oberbegriff  für  beide 
fehlte;  gleichwohl  in  den  Begriffen  des  äyvcooxog  xa#'  avrrjv 
=  äeideg  und  des  eldog  =  loyog  im  schärfsten  Gegensatz.  Wir 
fragen:  Wie  ist  aus  solcher  Gegensätzlichkeit  der  Denkfest- 
setzung der  Gedanke  einer  Einheit  des  Dinges  möglich  ?  Welche 
Rolle  spielt  in  der  Methodik  der  Erkenntnis  ein  „An  sich  Un- 
erkennbares"? Welchen  Sinn  hat  die  Tatsächlichkeit  als  Problem 
der  Erkenntnis,  wenn  ihr  allgemeiner  Begriff  die  Unbegreif- 
lichkeit ist?  Wir  wollen  wieder  betonen,  daß  die  aristotelische 
Materie  nicht  offen  als  ein  Erzeugnis  der  Erkenntnis  erdacht 
ist,  wie  etwa  die  Substanz  bei  Kant,  damit  der  Begriff  des 
Dinges  denk  möglich  werde,  sondern  sie  ist  als  Dasein,  als 
„beinahe  Dasein"  die  Schranke  der  Erkenntnis,  weil  das  Er- 
kennen die  im  daseienden  Dinge  tatsächliche  Implikation  der 
Materie  durch  die  Form  nicht  bis  zum  letzten  Ende  explizit 
machen  kann.  Am  daseienden  Dinge  ist  nur  die  Form  der 
Erkenntnis  homogen,  die  Materie  ist  eine  andere  „Natur". 

Hier  schon  beginnt  der  Grundzug  der  gesamten  Metaphysik 
des  Aristoteles:  die  Einheit  aus  der  Gegensätzlichkeit  her- 
zustellen. 

Die  Materie  ist  zwar  das  Unbestimmte,  das  Unbestimmbare, 
das  aber  als  solches  das  Naturanalogon  der  noetischen  Raum- 
größe (jueye'&og  =  vh\  vorjrrj)  und  damit  die  Bestimmungsgrund- 
lage für  das  Dasein  in  seinem  Sinne  als  Einzelheit  ist.  Ver- 
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möge  der  Materie  als  des  Naturausdrucks  des  Raumes  ist  das 
Ding  ein  mögliches  Einzelnes.  Denn  die  Form  ist  das  All- 
gemeine ;  aber  sie  ist  doch  das  Bestimmte,  d.  h.  das  Unterscheid- 
bare; die  Einheit  beider  ist  die  „unterscheidbare"  „Materie", 
das  heißt  das  Einzelding. 

Wie  ist  diese  Einheit  möglich?  Das  zu  sagen  hat  nach 
Aristoteles  Plato  unterlassen;  Aristoteles  will  ihre  Möglichkeit 
verständlich  machen  aus  seinen  Prinzipien,  die  „Ursachen"  sein 
sollen.  Sie  wirken  aus  der  Kraft  von  Gegensätzen.  Die  Form 
wirkt  auf  die  Beraubung,  das  Gleiche  auf  das  noch  Ungleiche, 
das  Bewegende  aber  an  sich  Unbewegte  auf  das  Bewegbare. 
Immer  dient  jeder  gesteigerte  Gegensatz  zur  Gewinnung  einer 
gesteigerten  Einheit. 

Wirken  Dinge  auf  einander,  so  ist  der  Widerstreit  der 
Prinzipien  ein  äußerer,  weil  er  zuleich  ein  innerer  ist:  nur  als 
dies  in  seiner  Möglichkeit  so  Bestimmtes  untersteht  das 
Bewegbare  der  Bewegung  dieses  in  seiner  Wirklichkeit  so  be- 
stimmten Bewegenden ;  im  Dinge  selbst  ist  die  Form  im  Wider- 
streit mit  der  Beraubung,  und  die  äußere,  wirkende  Form  ist 
nur  der  Kraftzuwachs  an  die  ihm  gleiche,  als  Potentia  im  Dinge 
deponierte  Form;  diese  ist  als  der  immanente  Zweck  dem 
Werden  nach  zwar  später,  aber  dem  „Sein"  nach  früher. 

In  dieser  Gegensätzlichkeit  des  Bewegbaren  und  des  Be- 
wegenden wird  das  logische  Motiv  der  Form,  das  der  Er- 
kenntnis homogene  Motiv  des  Begriffs  zur  mechanischen 
Ursache.  Der  mechanische  Ausdruck  ist  die  Berührung.  Dieser 
Gegensatz  wird  um  so  problemschwieriger,  je  näher  Aristoteles 
die  Formmöglichkeit  in  dunkler  Ungeschiedenheit  mit  der  Un- 
bestimmtheit der  Materie  zusammenfließen  läßt,  je  weniger  die 
Form -Potentia  von  der  Stoff-Possibilität  geschieden  wird.  So 
wirkt  auch  hier,  wie  in  allen  Daseinsbestimmungen,  der  unheil- 
volle Unterschied  von  Form  und  Stoff  nach,  als  den  beiden 
natürlichen  Komponenten  des  Einzeldaseins,  des  Dinges. 

Den  schärfsten  Gegensatz  von  naturgegebenen  Komponenten 
bilden  das  Bewegte  und  das  Unbewegte.  Und  je  schärfer  der 
Gegensatz  ist,  zu  um  so  höherer  Einheit  eines  Einzeldaseins 
gelangt  Aristoteles  von  beiden  Seiten  dieses  Gegensatzes  her; 
einmal  vom  Unbewegten  her  zum  Bewegten  hin  in  der  will- 
kürlichen Bewegung  der  Lebewesen,  in  der  Handlung  des 
Menschen;  andererseits  vom  bewegten  Bewegenden  her  über 
den  bewegten  aber  nicht  mehr  bewegenden  Organkörper  zum 
Unbewegten  der  Seele  hin;  hier  entspringt  die  Einheit  des 
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Sinnes,  die  Einheit  des  beseelten  Körpers.  In  dieser  Einheit 
wird  das  Erkennen  zum  Vorgang  und  Modus  in  einem  Ding- 
dasein. Und  weil  die  Apathie  das  Grundwesen  dieses  Unbe- 
wegten der  Seele  ist,  so  ist  die  Einheit,  die  der  Sinn  und  im 
Ganzen :  der  beseelte  Körper  darstellt,  die  unüberbietbar  straffste 
Einheit.  Der  allgemeine  Modus  der  Natur,  in  dem  die  Dinge 
auf  einander  wirken:  die  Bewegung  bleibt  vor  der  „Form"  des 
beseelten  Körpers  „stehen",  nachdem  sie  sich  gleichwohl  den 
Körper  des  Lebewesens  unterworfen  hat.  In  dieser  Schärfe 
der  Gegensätzlichkeit  entsteht  die  Einheit,  die  würdig  ist,  das 
Analogon  der  Welteinheit  zu  werden,  ein  Kosmos. 

Soweit  uns  die  Quellen  führten,  zeigte  sich  überall  die 
gleiche  Gedankenstimmung:  Gegensätze  werden  die  Kompo- 
nenten der  Ding- Einheit;  je  stärker  die  Gegensatzkraft  dieser 
Komponenten,  um  so  straffer  die  Einheit  der  Daseinsdinglichkeit. 

Hiermit  schließen  wir  die  Darstellung,  die  uns  an  der  Hand 
des  Problems  der  Bewegung  durch  die  Methodik  der  Gegen- 
sätze bei  Aristoteles  geführt  hat.  Diese  Leitung  durch  den 
Begriff  der  Bewegung  war  nicht  eine  willkürliche.  Man  hat  sich 
an  dem  „Zugleich"  (ä/xa)  in  diesem  obersten  Grundsatz  ge- 
stoßen ;  es  gehöre  nicht  in  einen  logischen  Satz.  Sehr  wohl ! 
Aber  dieser  oberste  Grundsatz  ist  nur  sekundär  ein  logischer, 
primär  ist  er  oberster  Grundsatz  der  Metaphysik,  und  Meta- 
physik ist  die  Theorie  vom  Sein  als  Dasein ;  also  ist  der  oberste 
Grundsatz  der  oberste  Grundsatz  des  Daseienden.  In  dieses 
oberste  Prinzip  der  Seins-Gegensätzlichkeit  aber  gehört  das  aus- 
schließende „Zugleich".  Denn  das  Ding  ist  nicht  warm  und  kalt  — 
zugleich;  aber  es  kann  aus  der  Beraubung  zur  Form  gelangen 
und  zwar  durch  die  Bewegung.  Damit  erkennen  wir,  daß 
unsere  Leitung  durch  das  Problem  der  Bewegung  keineswegs 
eine  willkürliche,  sondern  durch  das  oberste  Prinzip  als  das 
der  Seins -Gegensätze  vorgeschriebene  war. 

Dann  aber  werden  wir  rückblickend  auch  schon  jetzt  er- 
kennen, daß  das  oberste  Prinzip  das  metaphysische  Prinzip  der 
Erweiterung  der  Erkenntnis  von  Ding  zu  Ding  über  das 
Einzelding  hinaus  zu  seiner  tiefsten  Absicht  hat.  Aus  dem 
Einzeldinge  wird  im  Denken  des  Gegensatzes  von  Beraubung 
und  Form:  das  Bewegte;  das  oberste  Prinzip  setzt  das  Be- 
wegende als  seinen  Gegensatz.  Kann  das  Bewegte  nicht  auch 
ein  Bewegendes  sein?  So  setzt  das  oberste  Prinzip  dem  nicht 
bewegenden  Bewegten  seinen  Gegensatz:  das  bewegt  Bewegende. 
Aber  auch  diesem  erscheint  der  Gegensatz  im  Unbewegten 
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Bewegenden.  So  erbaut  der  oberste  Grundsatz  der  Seins- 
gegensätze den  Kosmos  in  dreistufigem  Gegensatz;  sowohl  den 
Makrokosmos  der  Welt  in  Natur,  Himmel  und  Gott  wie  den 
Mikrokosmos  des  erkennenden  und  wollenden  Lebewesens  in 
Organkörper,  Empfindung  resp.  Begehrung  und  Verstand. 

Achten  wir  nur  noch  darauf:  diese  Gegensätze  sind  nicht 
Grundlegungen  der  Erkenntnis  für  ein  Problem  der  Erkenntnis, 
sondern  sie  sind  die  Komponenten  eines  Daseins,  die  selbst  im 
Charakter  des  Daseins  stehen.  Der  Zugang  zu  den  Kompo- 
nenten mag  für  das  Denken  problematisch  sein,  weil  sie  für 
die  Grenze  der  Empfindung  gleichsam  ein  Vordasein  sind,  — 
wenn  nicht  das  oberste  Prinzip  das  Denken  dieses  Vordaseins 
„ wohl  begründet,  um  nicht  zu  sagen  notwendig lu  (evlo- 
yov,  Iva  fjirj  ävayxatov  el'juojuev)  machte. 

In  diesem  Naturbestand  der  daseienden  Dinge  erscheinen 
auch  die  beseelten  Körper,  und  in  ihnen  als  Tatsache,  als  be- 
stimmte Form  des  Daseins  —  die  Erkenntnis.  Von  den  da- 
seienden Dingen  wird  in  einem  daseienden  Dinge  Erkenntnis 
bewirkt;  Erkenntnis  wird  das  Bild  des  Daseins  irgendwie  aus 
dem  Modus  der  mechanischen  Vermittelung  durch  Bewegung. 
Das  Dasein  wird  nicht  das  Problem  für  die  Erkentnis;  sondern 
die  Erkenntnis  wird  Problem  an  einem  bestimmten  Dinge  im 
Zusammen  der  Dinge  überhaupt. 

Und  so  fragt  es  sich,  ob  solchergestalt  die  Einheit  des 
daseienden  Dinges  vermöge  der  Gegensätzlichkeit  seiner  Kom- 
ponenten vor  der  Erkenntnis  und  ihrer  Methode  nicht  zu  einer 
Sinnlosigkeit  wird. 

Lassen  wir  darüber  die  Geschichte  sprechen. 


Leibniz'  Ein- 
führung begründet 
als  historisches 
Bindeglied  von 
Aristoteles  und 
Kant. 


Abschnitt  2.  Leibniz. 
Man  könnte  nach  dem  Rechte  fragen,  mit 
dem  wir  hier  Leibniz  mitten  in  die  Betrachtung 
eintreten  lassen,  während  unser  Thema  Aristoteles 
unmittelbar  auf  Kant  bezieht.  Die  Berechtigung 
würde  auch  schwer  nachweisbar  sein,  wenn  die 
Geschichte  der  Philosophie  eine  Reihe  von  Monographien  über 
philosophische  Autoren  mit  einem  verbindenden  Texte  wäre, 
der  etwa  dem  Bemühen  entsprang,  die  Ähnlichkeiten  oder  Un- 
ähnlichkeiten,  den  Eklektizismus  oder  die  größere  oder  kleinere 
Originalität  der  „Systeme"  „nachzuweisen".   Das  kann  mühelos 


J)  Phys.  VIII,  5;  256b  23. 
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mit  jeden  zwei  Systemen  gemacht  werden:  „Aristoteles  sagt  .  .  ." 
—  „Kant  sagt  .  .  .".  Wie  aber,  wenn  die  Großen  gleichsam  nur 
die  Monumente  sind,  vermittels  deren  wir  des  Zuges  der  Ideen 
durch  die  Zeiten  rekonstruktiv  uns  vergewissern  können?  Wenn 
die  Geschichte  der  Philosophie  ebensowenig  die  der  „Denker"  ist, 
als  es  für  die  Mathematik  bedeutet,  daß  auch  ihre  Geschichte 
Namen,  wie  die  eines  Euklid,  Archimedes  oder  Apollonios, 
kennt?  Hier  handelt  es  sich  um  die  Geschichte  eines  Problems, 
nicht  um  die  Geschichte  der  Mathematiker.  „Es  möchte  an 
der  Zeit  sein,  die  Namen  der  Sekten  fahren  zu  lassen  und 
sich  der  Weise  der  Geometer  anzuschließen,  insofern  sie  keinen 
Unterschied  zwischen  Archimedisten  und  Euklidisten  machen."1 
„Alle  sind  von  derselben  Sekte:  ,der  Wahrheit'  zu  folgen, 
von  welcher  Seite  sie  sich  zeige."2  „Der  Probierstein,  was 
philosophisch  richtig,  der  dem  Einen  so  nahe  liegt,  wie  dem 
Andern,  ist  die  gemeinschaftliche  Menschenvernunft,  und  es  gibt 
keinen  klassischen  Autor  der  Philosophie." 3  Gibt  es  auch 
eine  Geschichte  der  Philosophie,  in  ihr  die  Einheit  eines 
Problems?  Man  sollte  es  glauben  müssen,  wenn  der  Begriff 
„Philosophie"  überhaupt  einen  wissenschaftlichen  Sinn  haben 
soll.  Wir  setzen  als  dieses  Problem,  das  die  Einheit  des  Begriffs 
„Philosophie"  konstituiert,  den  Begriff  der  Erkenntnis.  Welche 
Stellung  alsdann  Aristoteles  in  diesem  Werdegang  der  „Philo- 
sophie" einnimmt,  darüber  gibt  unsere  ganze  Arbeit  die  Ant- 
wort; darum  wollen  wir  hier  nicht  durch  einen  —  Satz  das  in 
mißverständlicher  Kürze  ausdrücken,  wozu  uns  am  Ende  die 
Summe  der  Dokumente  berechtigen  soll.  Je  schwerer  aber  das 
Ringen  des  Problems  der  Erkenntnis  zur  eigenen  Klarheit  ist, 
um  so  bedeutsamer  müssen  dem  Forscher  die  Dokumente  sein, 
die  uns  den  Kampf  des  Problems  mit  den  verdunkelnden  Ge- 
danken offenbaren.  Damit  wird  uns,  die  wir  die  Geschichte 
der  Philosophie  als  die  Geschichte  des  einen  Problems  der  Er- 
kenntnis auffassen,  ein  großer  Teil  der  Arbeit  genommen:  Von 
Aristoteles  unmittelbar  zu  Kant  zwar  gibt  es  keine  Verbindung. 
Um  unsere  Auffassung  von  der  Geschichte  der  Philosophie  gleich- 
wohl zu  rechtfertigen,  müßten  wir  versuchen,  die  Gedankenfäden 
zu  spinnen,  die  das  Problem  einer  Kontinuität  philosophischen 
Denkens  als  ein  mögliches  erhalten.  Aber  da  stehen  wir  vor 
•der  Gefahr,  daß  unser  Bemühen  von  Seiten  einer  Kritik,  die 


')  Leibniz  W.  W.  (Gerhardt)  I,  352,  17.  2)  ib.  IV,  312,  24.  })  Kant 
W.  W.  (Hartenstein)  VI,  35  Anm. 
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aus  anderer  Gedankenstimmung  an  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie geht,  als  „Konstruktion"  mit  dem  Beigeschmack  einer 
unhistorischen  Mache  beurteilt  wird.  Dieser  Kritik  wollen  wir 
aus  dem  Wege  gehen,  indem  wir  Leibniz  einführen.  Die  Höhe 
seines  universalen  Genius  wirkt  wie  eine  Wasserscheide  zwischen 
aristotelischem  und  kantischem  Geiste.  Leibniz  wird  innigst  in 
Aristoteles  und  der  Scholastik  heimisch,  wendet  sich  von  beiden 
ab,  um  einem  Hobbes  und  dem  Materialismus  zu  folgen,  wird 
auch  ihnen  fremd,  und  gelangt  aus  der  Triebkraft  seiner  neuen 
Mathematik  zu  einer  Gestaltung  des  Problems  der  Erkenntnis, 
das  es  bereit  macht  für  die  Kraft  des  kantischen  Geistes. 

Wie  könnte  uns  einerseits  die  Last  einer  Ideenkonstruktion 
willkommener  von  der  Schulter  genommen,  andererseits  aber  der 
Verdacht  einer  starräugigen  Ungeschichtlichkeit  energischer  ab- 
gewiesen werden,  als  wenn  wir  anstatt  unser  das  Denken  eines 
Leibniz  in  seiner  Kritik  des  aristotelischen  Geistes  mit  der 
Kraft  gleichsam  einer  Naturtatsache  sprechen  lassen  könnten? 

Wir  führen  also  Leibniz  in  unsere  Betrachtung  mit  gutem 
Grunde  ein,  glauben  wir;  und  zwar  an  dieser  Stelle  jetzt,  weil 
wir  vermeinen,  daß  wir  das  aristotelische  Denken  nunmehr  auf 
den  Gipfel  seines  Problems  geführt  haben.  Jetzt  muß  die 
Kritik  eintreten,  da  unsere  Darstellung  der  aristotelischen  Ge- 
danken vor  Fragen  geführt  hat,  die  als  die  Grenzfragen  der 
Erkenntnis  zu  einer  Antwort  zu  zwingen  die  Macht  haben. 

Leibnizens  Kritik  *St   GS   aUS  ^e*St  ^er  ^Glt  erklärt, 

beginnt  vom  daß  Leibniz  die  Kritik  mit  dem  Begriff  der  Seele 
Seelenbegriff     beginnt.    Die  wieder  in  Fluß  geratenen  Ideen 

aus.  ö  ö 

religiöser  Richtung  verlangten  nach  einer  von 
neuem  versuchten  philosophischen  Bewältigung  des  Seelenbegriffs 
jn  seinem  Verhältnis  zum  Gottesbegriff;  so  ist  es  verständlich, 
daß  der  Begriff  der  Unsterblichkeit  ein  wichtiger  Anlaß  wird  für 
eine  Formulierung  des  Seelenbegriffs.  ,,De  usu  et  necessitate 
demonstrationum  immortalitatis  animae"  1  handeln  seine  jugend- 
lichen Gedanken.  „Die  mens  besteht  in  puncto  tantum  spatii, 
während  ein  corpus  einen  Platz  einnimmt".  Der  Beweis  ist 
folgender:  „Das  Gemüt  muß  in  loco  concursus  aller  Be- 
wegungen sein,  die  von  den  objectis  sensuum  uns  imprimiert 
werden.  Denn  wenn  ich  schließen  will,  daß  ein  corpus  Gold  sei, 
so  nehme  ich  seinen  Glanz,  Klang  und  Gewicht  zusammen  und 
schließe,  daß  es  Gold  sei.    Es  muß  also  das  Gemüt  an  einem 


J)  ib.  I,  52,  26  ff.  1671. 
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Orte  sein,  wo  alle  die  Linien  visus,  auditus,  tactus  zusammen- 
fallen, und  also  in  Einem  Punkt.  Geben  wir  dem  Gemüte  einen 
größeren  Platz  als  einen  Punkt,  so  ist  es  schon  ein  Körper  und 
hat  partes  extra  partes,  ist  daher  sich  nicht  selbst  intime  praesens 
und  kann  also  auch  nicht  auf  alle  seine  Stücke  und  actiones 
reflektieren,  worin  doch  die  Essenz  gleichsam  des  Gemütes  be- 
steht." Aus  diesem  Beweis,  daß  der  Geist  ein  gewisser  Punkt 
oder  ein  Zentrum  ist,  zieht  Leibniz  als  erste  seiner  „wunder- 
baren Folgerungen"  ,,die  Inkorruptibilität  der  mens".1  Denn 
der  Kern  der  Substanz,  in  puncto  physico  consistens,  als 
das  proximum  instrumentum  et  velut  vehiculum  animae  in  puncto 
mathematico  constitutae,  bleibt  nun  allezeit.2 

Wir  sehen  hier  in  vollem  methodischen  Ein- 
Wie  bei  Aristoteles    klang  mit  Aristoteles  Leibniz  den  Weg  zur  Seele 

Zugang  zur  Seele  ö  _  .  _f 

vom  Körper  aus.  von  den  Dingen  aus  suchen.  Die  Bewegung 
von  den  Dingen  her  muß  zur  Seele  führen,  denn 
die  Dinge  müssen  objecta  sensuum  werden.  Aber  die  spezi- 
fischen Energien  der  Sinne  vermögen  die  Mannigfaltigkeit  der 
Qualitäten  des  einzelnen  Dinges  in  der  Empfindung  nicht  zu 
erhalten;  die  Sinne  zerfallen,  was  im  Einzeldasein  des  Dings 
verbunden  ist;  so  muß  die  Seele  dieses  Beisammen  im  Dasein 
wieder  herstellen.  Auch  Aristoteles  steht  genau  vor  diesem 
Problem.3  Er  nennt  dieses  kombinierende  Motiv  ,,das  Unter- 
scheidende" (t6  kqTvov);  liegt  ja  in  jeder  Unterscheidung  wesentlich 
und  zuvörderst  die  Beziehung.  Dieses  „Unterscheidende"  wird 
nun  zunächst  der  Charakteristik  des  Körperlichen  entzogen: 
„Das  Fleisch  (der  bloße  Organkörper)  ist  nicht  das,  wodurch 
schließlich  die  Wahrnehmung  bewerkstelligt  wird".4  Damit  ist 
aber  das  Problem  übersprungen,  auf  das  die  Frage  der  Ge- 
schichte sich  versteift.  Die  Bewegung  ist  das  Mittel  der  Wahr- 
nehmung geworden.  Denn  „wenn  etwas  süß  ist,  so  bewegt 
es  in  dieser  Weise  die  Empfindung  (xr\v  mo$r}Giv)  oder  das 
Denken  (rrjv  voqoiv),  wenn  aber  bitter,  so  in  entgegengesetzter, 
und  das  Weiße  in  anderer  Weise".5  Was  besagt  dieses  Wort 
der  Bewegung  mehr  als  ein  —  Wort,  wenn  sich  das  ent- 
scheidende Motiv  des  Organs  derjenigen  Natur  entzieht,  in  der 
die  Bewegung  allein  einen  eindeutigen  Sinn  erhalten  kann:  der 
Körperlichkeit?  Die  Sinnesorgane  sind  sichtbarlich  dem  Raum 
und  der  Zahl  nach  geteilt  und  getrennt  von  einander.  Wie 


')  I,  72,  34.  2)  I,  54.  1671.  3)  De  anima  III,  2.  426^  8  ff .  und 
III,  7;  431*  1  ff.         4)  ib.  426b  15.         «)  ib  426b  3I. 
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kommt  das  Qualitätenzusammen  im  Dinge  trotz  der  Empfin- 
dungen gleichwohl  wieder  in  einer  Wahrnehmung  psychisch  zu- 
stande? „Das  Unterscheidende  ist  der  Zeit,  Zahl  und  dem 
Räume  nach  unteilbar  und  ungetrennt;  aber  dem  „Sein",  der 
Essenz  nach  ist  es  teilbar."3  —  „Oder  ist  dies  nicht  möglich?" 
fragt  Aristoteles.  Da  ist  es  nun  wesentlich,  daß  Aristoteles  die 
Möglichkeit  dieses  Problems  glaubt  plausibel  machen  zu  können 
durch  die  Analogie  zum  —  Punkte.4  Wir  kennen  diese 
Charakteristik  des  Punktes  als  der  Wirklichkeit  nach  Eines  und 
Unteilbares,  dem  Wesen  nach  aber  teilbar;  denn  er  ist  Ende 
und  Anfang  zweier  Strecken. 

Wir  sehen  also  Leibniz  wohl  im  Einklang  mit 
SlnLatS  Aristoteles  darin,  daß  der  Tatsache  der  Empfin- 
teüschen  Gedan-  dung  die  Bewegung  vom  Sinnesobjekt  her  vor- 
z^Ende^EHe  ai?  ausgestellt  wird.  Während  aber  Aristoteles  trotz- 
surdität  des  dem  die  Bewegung  abbricht,  um  das  „Unter- 
scheidende", das  heißt  das  Beziehende  plau- 
sibel zu  machen,  wobei  ihm  der  Punkt  als  —  Analogie  dient, 
denkt  Leibniz  in  jugendlich-wagemütiger  Konsequenz  den  Ge- 
danken der  Bewegung  zu  Ende :  Der  Geist  wird  der  Punkt,  in 
dem  die  Bewegungen  aus  den  Sinnen  zusammenlaufen.  Dieser 
—  Konsequenz  widersetzt  sich  Aristoteles  ausdrücklich  und 
energisch.  Die  Seele  ist  kein  Punkt.5  Und  was  von  Aristoteles 
als  Absurdität  bezeichnet  wird :  daß  an  einem  Orte  alsdann  zwei 
Punkte  wären,  der  körperliche  Punkt  und  der  Seelenpunkt,  das 
gerade  wird  die  Quintessenz  des  Jung-Leibnizschen  Gedanken- 
ganges. Ist  dies  eine  Absurdität,  so  entspringt  sie 
nicht  an  dieser  Stelle,  mag  immerhin  an  dieser  Stelle 
sie  zum  Durchbruch  kommen:  Ist  die  Bewegung  das  Mittel, 
dessen  sich  der  Sinnesgegenstand  bedienen  muß,  um  eine  Emp- 
findung zu  bewirken,  so  darf  sie  nicht  abbrechen;  innerhalb 
ihrer  Charakteristik  muß  auch  die  des  „Unterscheidenden",  des 
„Geistes"  stehen;  diese  Konsequenz  des  Leibnizschen  Denkens 
ist  unantastbar.  Aber  bleibt  das  Ergebnis  nicht  gleichwohl  eine 
Absurdität:  die  Unsterblichkeit  des  Geistes  ist  bewiesen,  weil 
der  Geist  ein  mathematischer  —  Punkt  ist? 

Die  Unbegreiflich-  _  ,  .  ,      ,  1     •       i-  -r»        ■  tt 

keit  der  Wirkung         Es  währt  nicht  lange,  da  ist  dieser  „Beweis 
VpenrSund  umge^"    einer  Unsterblichkeit  des  Geistes  zerfallen.  „Das 
kehrt.  große  Mysterium  der  Einheit  von  Seele 


*)  ib.  427  a  1—5.        2)  ib.  427  a  10.        3)  De  anim.  I,  4;  4o8b  32  ff. 
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und  Körper"1  zwingt  Leibniz,  die  Fundamente  seines  Den- 
kens in  ihrer  ganzen  Unsicherheit  zu  erkennen.  Ein  Wort, 
das  zeitlich  mitten  zwischen  jenem  jugendlich  kühnen  Zu- 
endedenken  des  Gedankens,  daß  der  Empfindung  die  Be- 
wegung vom  daseienden  Sinnesobjekte  her  vorausgestellt  wer- 
den müsse,  und  diesem  Eingeständnis  vom  Mysterium  der 
Einheit  von  Seele  und  Körper  steht,  läßt  noch  im  Unklaren,  ob 
das  Problem  dieser  Einheit  jetzt  schon  in  seiner  Tiefe  oder 
überhaupt  schon  geahnt  ist:  „Ich  bin  überzeugt  von  der 
Unmöglichkeit,  zu  begreifen,  daß  eine  Substanz,  die 
nichts  als  Ausdehnung  hat  ohne  Denken,  eine  Wir- 
kung ausüben  könnte  auf  eine  Substanz,  die  nichts 
hat  als  Denken  ohne  Ausdehnung".2  Hier  braucht  noch 
keinerlei  Kritik  an  Aristoteles  zu  liegen.  Die  Seele  ist  für  diesen 
an  sich  apathisch,  leidlos;  das  Grenzgebiet  und  damit  das  Ge- 
biet des  Problems  liegt  im  organischen  Körper,  im  Sinnes- 
organ, in  der  Einheit  von  Körper  und  Seele. 

Wir  sahen,  daß  die  Bewegung  das  einheitliche 
Kritik  des  aristo-    Vehikel  einer  Beziehung  von  Ding  auf  Ding,  wie 

telischen  Bewe-  ö  ö  ,  , 

gungsbegriffes;zu-  von  Ding  auf  Empfindung  wurde.  Sollte  also  die 
glariLteiischeSeS  Einheit  von  Körper  und  Seele  als  Mysterium  er- 
Dinges, kannt  werden,  so  mußte  die  Tragfähigkeit  des 
aristotelischen  Begriffs  der  Bewegung  auf  ihre 
Möglichkeit,  das  Vehikel  einer  Beziehung  sein  zu  können, 
untersucht  werden ;  das  erst  hätte  Kritik  an  Aristoteles  geheißen. 

So  sehen  wir  denn  auch  im  selben  Jahre,  in  dem  das 
Mysterium  der  Einheit  von  Körper  und  Seele  vor  Leibniz' 
Blicken  auftaucht,  die  Kritik  des  Bewegungsbegriffs  einsetzen: 
Die  geringste  Bewegung  vermittelt  sich  ebenso  wenig, 
als  die  Materie  sich  ausbreitet,  sofern  man  die  Sinne  allein  um 
Rat  fragt;  denn  die  Erfahrung  allein  kann  es  nicht  zeigen.3 
Dieser  Gedanke  bleibt  durch  das  ganze  Lebenswerk  hinfort 
ungetrübt:  ,,Daß  in  der  Natur  alles  auf  mechanische  Art  geschieht, 
ist  ein  —  Prinzip,  das  man  durch  die  bloße  —  Vernunft  und 
niemals  durch  die  Erfahrungen,  soviel  man  deren  auch  mache, 
sicherstellen  kann."4 

Nach  diesen  Worten  erscheint  es  als  ein  Anachronismus, 
daß  später  ein  Locke  und  vollends  ein  Hume  mit  ihrer  Kritik 
des  Bewegungsbegriffes  einen  Ruhm  sich  erwerben  konnten. 


*)  W.  W.  IV,  458,  22.  1686.  2)  W.  W.  I,  328,  6.  1679  (an  Male- 
branche).        3)  II,  45,  34.    1686.         4)  V,  437,  10.  1705. 
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Denn  in  Leibniz  stand  hinter  der  —  Kritik  zugleich  die  metho- 
dische Kraft,  das  Problem  der  Bewegung  zu  erfassen  und  wissen- 
schaftsreif zu  machen:  die  Bewegung  ruht  auf  einem  Prinzip 
aus  bloßer  Vernunft. 

Aber  ist  das  nicht  ärgster  Dogmatismus?  Wenn  der  Em- 
pfindung die  Bewegung  als  Anlaß  derselben  vorgespannt  ist,  nun 
aber  die  Sinne  nichts  über  die  Bewegung  und  ihr  Ausgangs- 
objekt auszusagen  vermögen,  welche  andere  Rolle  vermag  die 
Vernunft  zu  spielen,  als  die  einer  Dogmatik?  So  mußte  die 
Kritik  der  Bewegung  dem  Seins-,  dem  Das  eins -Werte  der 
Bewegung  und  ihres  Objekts  gelten. 

Zu  diesem  Zwecke  mußte  zunächst  die 

Es  besteht  keine     „    ....  .  .      ,  ^         ...  . 

Proportion  zwischen  Kritik    am   ans  totel is chen  Begriffe  des 
einem  Geist  und    ^er    Empfindung    vor  au  sge  s  tel  1  ten  Da- 

einem  Korper.  .  1  *  .  * 

seins,  des  Dings  beginnen.     Es  mußten 
Ding  und  Empfindung  beziehungslos  gemacht  werden. 

So  erklärt  sich  das  folgenschwere  Wort:  „Es  besteht 
keine  Proportion  zwischen  einem  Geist  und  einem 
Körper."1  Es  handelt  sich  hierbei  nicht  mehr  um  eine  durch 
Bewegung  vermittelte  Ursächlichkeit  zwischen  beiden,  sondern: 
ausgeschlossen  ist  sogar  jede  Proportion  zwischen  beiden. 
Dies  ist  der  obige  Gedanke  in  der  Schärfe  seiner  Kritik,  der 
durch  das  ganze  Lebenswerk  Leibnizens  bestehen  bleibt.  Noch 
in  seiner  Monadologie  sagt  er:  ,,Es  muß  eingeräumt  werden, 
daß  die  Perzeption  und  was  davon  abhängt,  sich  aus  mechani- 
schen Gründen,  d.  h.  durch  die  Gestalten  und  durch  die  Be- 
wegungen nicht  erklären  läßt."2  In  diesem  Gedanken 
pflichtet  er  Locke  bei3;  wie  selbstverständlich,  da  er  ihm  in 
seiner  Kritik  des  Bewegungsbegriffs  voraufgegangen 4  ist.  In 
seinem  Briefwechsel  ist  dies  ein  vorkämpfender  Gedanke  für  die 
neue  Stellung  zum  Problem  der  Erkenntnis:  Zwischen  Be- 
wegung und  Perzeption  besteht  keine  Proportion.  „Das 
Leben  und  die  Perzeption  könnte  nicht  hervorgebracht  oder 
erklärt  werden  durch  materielle  Attribute,  Ausdehnung,  Figur, 
Bewegung."  5 

Es  ist  natürlich,  daß  Leibniz  auch  geradezu  auf  die  Ana- 
logien Bezug  nimmt,  mit  denen  Aristoteles  die  Beziehung  von 
Ding  und  Empfindung  plausibel  machen  will.    „Ich  stimme  den 


x)  D,  93,  33-  1687.  2)  VI,  609.  19.  1715.  3)  v>  J57,  5  ff-5  123, 
2—6.  1705.  4)  Lockes  Essay  1690,  Leibniz'  oben  zitiertes  Wort  1686. 
6)  III,  529,  25.  171 1  (an  Hartsoeker).  311,  15  (an  Burnett). 
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vulgären  Begriffen  keineswegs  zu,  als  wenn  die  Abbilder  der 
Dinge  durch  die  Organe  bis  zur  Seele  transportiert  würden. 
Denn  es  ist  nicht  begreiflich,  durch  welche  Öffnung  oder 
vermittels  welches  Vehikels  dieser  Transport  der  Abbilder  von 
den  Organen  bis  in  die  Seele  vor  sich  gehen  kann."1  ,,Wie 
.könnten  denn  die  Erfahrung  und  die  Sinne  Ideen  (das  heißt  hier 
ganz  allgemein:  „Vorstellungen"  ideas)  geben?  Hat  die  Seele 
Fenster?  Gleicht  sie  einer  Tafel?  Ist  sie  wie  Wachs?  Es  ist 
einleuchtend,  daß  alle  die,  welche  so  von  der  Seele  denken, 
sie  im  Grunde  zu  etwas  Körperlichem  machen."2 

Was  bleibt  demnach  übrig?    „Man  sieht, 
Die  Spontaneität     daß    jede    Substanz    eine  vollkommene 

der  Substanz.  Die  J        .  .  . 

getrennte  Weit.  Spontaneitäthat  y  sagt  Leibniz  im  Jahre  1 086, 
das  uns  die  Kritik  am  Bewegungsbegriffe  ein- 
setzend zeigte.  Dann  ist  es  eine  schlichte  Folgerung,  wenn  der 
Satz  erscheint:  ,,Ich  glaube  sagen  zu  dürfen,  daß  unsere  Ideen, 
selbst  die  der  sinnlichen  Dinge,  aus  unserm  eignen  — 
Innern  kommen."4  Damit  wird  die  seelische  Substanz  „gleich- 
sam zu  einer  Art  getrennter  Welt."5 

Wieder  sehen  wir  hier  das  Denken  Leibnizens  am  Ende 
eines  konsequenten  Weges  stehen.  War  in  jener  jugendlichen 
Konsequenz  der  aristotelische  Begriff  der  Bewegung  das  Leit- 
motiv gewesen,  das  sich  den  Begriff  der  Seele  unterstellte,  so 
scheint  hier  die  Konsequenz  unter  der  Führung  des  aristo- 
telischen Motivs  der  Apathie  zu  stehen;  das  Ende  dieses 
Gedankengangs  ist  die  Seele  im  Sinn  einer  „getrennten  Welt", 
eines  —  Mikrokosmos. 

Aber  ist  es  so:  kann  auf  diese  Einzelheit  der 
Mfon^v^Körper    seelischen  Substanz  das  aus  der  Analogie  zum 
und  seeie.  Die     Makrokosmos  gebildete  Wort  des  Mikro-Kosm os 
AbApatWe.der      angewandt  werden;  ist  der  Seelenbegriff  in  seiner 
Einzelheit  ein  irgendwie  sinnvoller  —  Welt  begriff? 
Ist  auch  jegliche  Proportion  von  Geist  und  Körper  in  ihrer  Un- 
möglichkeit behauptet,  wie  steht  es  dann  um  die  Körper  an 
sich  und  die  sich  in  deren  Gesamtheit  darstellende  —  Welt? 
„Wenn  man  in  metaphysischer  Weise  spricht,  so  wirken  nicht 
die  Nerven  auf  die  Seele,  sondern  so  ist  es,  daß  der  Eine  den 
Zustand  des  Andern  auf  Grund  einer  spontanen  Relation 


l)  VII,  410,  12.  1716.  2)  V,  100,  28.  1705.  3)  IV,  458,  7—8-  '686. 
4)  V,  16,  6.  1696.    IV,  360,  3  (Anm.)  1680?         5)  II,  444,  13.  1712. 
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darstellt."1  Was  heißt  dieses  seltsame  Wort  einer  wechsel- 
weisen „Darstellung"  in  „spontaner  Relation"?  „Ich  glaube, 
daß  die  Handlungen  der  Geister  durchaus  gar  nichts  in  der 
Natur  der  Körper  verändern,  noch  die  Körper  in  der  der 
Geister  .  .  .  und  die  Dinge  sind  nach  meiner  Meinung  derartig 
im  Einklang,  daß  niemals  ein  Geist  etwas  wirkungsvoll  will, 
als  wenn  der  Körper  bereit  ist,  es  kraft  seiner  eigenen  Gesetze 
und  Kräfte  zu  tun;  anstatt  daß,  nach  der  Ansicht  der  Autoren 
der  okkasionellen  Ursachen  Gott  die  Gesetze  der  Körper  ändert 
bei  Gelegenheit  eines  seelischen  Interesses  und  umgekehrt."2 
„Seele  und  Körper  folgen  durchaus  ihren  Gesetzen,  jeder  an 
seinem  Teil  den  eigenen,  ohne  daß  die  Gesetze  des  Körpers 
verwirrt  würden  durch  die  Handlungen  der  Seele,  noch  die 
Körper  Fenster  fänden,  um  ihren  Einfluß  auf  die  Seelen  geltend 
zu  machen."3  „Seele  und  Körper  sind  zu  dem  disponiert,  was 
sie  tun,  nur  durch  ihre  eigene  Natur."4 

Ist  die  neue  „Konsequenz"  des  Leibnizschen  Denkens  nicht 
ganz  wie  die  erste  entgegengesetzt  gerichtete  seiner  frühen 
Jugend  gleichfalls  unerträglich?  Wird  der  aristotelische  Ge- 
danke des  Seins  als  Daseins  in  seiner  Einzelheit,  der  seinen 
Gipfel  fand  in  dem  Unbeweglichen  der  Seele  und  ihrer  Apathie, 
nicht  bis  zur  Absurdität  gesteigert?  Zwei  Welten,  die  der 
Körper  und  der  Seelen ,  zerklüftet  voneinander  und  doch  im  Be- 
griff der  Erkenntnis  irgendwie  auf  einander  bezogen?  Zwei 
Welten?  Ist  nicht  mindestens  jede  Seele  eine  einzelne  „ge- 
trennte Welt?" 

Heißt  das  eine  Kritik  des  aristotelischen  Begriffs  des  Seins 
als  Daseins  und  aller  der  Gegensatz -Konsequenzen  aus  diesem 
aristotelischen  Begriffe?  Aristoteles  hatte  in  seinem  Begriffe 
des  Seins  als  Einzeldaseins  dafür  gesorgt,  daß  die  Einheit  der 
Dinge  im  Weltbegriff,  in  der  Einheit  von  kausalen  Gesetzen  zu 
einer  Unmöglichkeit  wurde;  aber  er  suchte  im  Begriff  der  Be- 
wegung doch  nach  einem  Mittel  der  Beziehung  von  Ding  zu  Ding 
bis  hin  zum  beseelten  Ding.  Leibniz  zerstört  dies  Mittel. 
Bewegung  vermittelt  sich  nicht,  wenn  wir  die  Sinne  fragen;  nur 
durch  bloße  Vernunft  aus  einem  Prinzip  ist  der  Begriff  der  Be- 
wegung zu  erfassen.  Was  besagt  dies  für  die  —  Dinge,  wenn 
sie  doch  kein  Fenster  finden  in  die  Seele,  damit  die  Vernunft 
das  Anwendungsmaterial  für  ihre  Prinzipien  bekommt?  Der 


*)  II,  91,  4.  1687.  2)  II,  93,  22.  1687.  3)  III,  341,  6.  1704. 
4)  VI,  559,  6.  1704. 
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Seelenbegriff  wird  in  Hinsicht  der  Natur,  des  Feldes  der  Er- 
kenntnis, zur  Absurdität  einer  Einzigkeit  geführt. 

Leibniz  befreit  sich  aus  dieser  Absurdität 
^Einheit  Itt  durch  einen  Begriff  der  Einheit,  der  im 
Mannigfaltig-  Gegensatz  steht  zu  aller  quantitativ  bestimmten 
^toteiische^Ein-  Einheit.  Aristoteles  gebrauchte  für  seinen  Ding- 
neit  der  Diskretion  begriff  im  Sinne  des  rode  tl  =  ev  Ti  den  Charakter 
(xcoqiotov,  röde  dner  Einheit)  weiche  die  Kraft  der  Ausschließung 
besaß;  erst  das  Individuum,  das  einzelne  Dasein 
war  das  Wirkliche  gegenüber  dem  Allgemeinen  des  Begriffs 
und  der  Unbestimmtheit  der  bloßen  Materie.  Ihm  gilt  die  Ein- 
heit im  Sinne  der  Diskretion;  die  dingliche  Einheit  war  als 
Daseinswirklichkeit  das  eindeutig  Unterscheidbare.  Bei  Leibniz 
aber  wird  eine  solche  Einheit  zum  zentralen  Begriff  seines 
Systems,  die  gar  nicht  den  nach  außen  blickenden  Sinn  der 
Unterscheidung,  sondern  die  nach  innen  gerichtete  Kraft  einer 
Einheit  der  Mannigfaltigkeit  hat.  „Die  mechanischen 
Gründe,  die  in  den  Körpern  ausgebreitet  (developper)  sind,  sind 
in  den  Seelen  vereinigt  und  sozusagen  konzentriert  und  haben 
hier  sogar  ihre  Quelle."1 

In  dieser  neuen  Einheit  wird  die  Daseinseinzelheit  des 
aristotelischen  Dings  überwunden;  die  „Einheit"  der  Seele  wird 
eine  universale.2  Aus  dieser  neuen  Einheit  soll  es  nun  klar 
werden,  warum  die  Bewegung,  das  heißt  ein  Beziehungsmodus 
der  der  Empfindung  vorausgestellten  Ding,,einheit"  zur  Seele 
hin,  eine  /uerdßaoig  elg  äXXo  yevog  ist. 3 

Die  Perzeption  als  „„Perzeption"  ist  mir  die  Vorstellung  (Re- 
Urprobiem  der  Er-  Präsentation)  der  Mannigf altigkeit  (variete)  in 
der  Einheit  (unite)4;  „Appetit"  ist  die  Tendenz 
der  einen  Perzeption  auf  eine  andere;  diese  zwei  Dinge  sind 
also  in  allen  Monaden,  denn  sonst  würde  eine  Monade  keinerlei 
Beziehung  zu  den  übrigen  Dingen  haben  ....  Dadurch  gibt  es 
ebensoviele  wahre  Substanzen  und  sozusagen  lebende  Spiegel 
des  immer  bestehenden  Universums  oder  konzentrierte  Universa, 
als  es  Monaden  gibt".5 

In  dieser  Bestimmung  der  neuen  Einheit  liegt  die  „voll- 
kommene Spontaneität"  der  Seele  begründet;  durch  sie  wird 
die  Seele  zu  einem  konzentrierten  Universum.    Damit  ist  klar, 


*)  IV,  562,  25.  1712.  2)  ib.  25;  31.  3)  II,  372,  uff.  1709.  III,  68, 
i7ff.  1702.  4)  III,  69,  13.  1702;  II,  317,  13.  1706.  III,  581,  22;  1715. 
ß)  III,  574,  1  v.  u.  17 14. 
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daß  für  diesen  Begriff  der  Perzeption  nicht  nach  einem  ihr 
vorausgestellten  Objekt"  für  einen  Sinnenreiz  gefragt  werden 
kann.  Die  der  Perzeption  nun  eigentümliche 1  „Mannigfaltigkeit 
in  der  Einheit"  ist  eine  universale;  wenn  ein  Objekt,  ein  Ding 
soll  gedacht  werden  können,  so  muß  es  in  dieser  Mannigfaltigkeit 
befaßt  sein.  Damit  aber  ändert  sich  von  Grund  aus  der  Begriff 
des  Dinges.  Das  Einzeldasein  muß  in  die  Mannigfaltigkeit  auf- 
gelöst und  so  in  einer  Einheit  befaßbar  werden.  ,,Für  mich  ist 
in  den  Einzeldingen  nichts  anderes  beharrend  als  lediglich  das 
Gesetz,  das  in  sich  einschließt  die  fortgesetzte  Sukzession, 
ein  Gesetz,  das,  in  den  Einzeldingen,  mit  dem  im  ganzen  Uni- 
versum übereinstimmt." 2  Wie  stehen  aber  diese  Gesetze  des 
Universums,  diese  Gesetze  einer  fortgesetzten  Sukzession, 
einer  Beziehung  von  Allem  auf  Alles,  zur  Einheit  der  Per- 
zeption, der  Seele?  „Die  allgemeinen  Prinzipien  sind  der  Inhalt 
unserer  Gedanken,  deren  —  Seele  und  Liaison  sie  bilden."3 
Das  ist  die  gewaltigste  Umkehr  des  Denkens;  hier  ist  aller 
Aristotelismus  überwunden.  Die  „Dinge"  werden  zum  Mannig- 
faltigen einer  fortgesetzten  Sukzession  und  die  universale  Einheit 
dieses  Mannigfaltigen  sind  die  Gesetze  des  Universums,  die  als 
solche  Einheit  die  Seele  und  Liaison  der  Gedanken  bilden. 
Damit  ist  die  Perzeption  das  Urproblem  der  Erkenntnis; 
die  Dinge  sind  nur  ein  Mannigfaltiges  in  ihr,  deren  Gesetz  in 
der  Einheit  ebenderselben  Perzeption  besteht. 

Diese  Umkehr  entspringt  der  Kraft  der  neuen 
he^tvonPwzeption  Formulierung  der  Einheit.  Sie  entspringt  im 
und  Begriff  (Uni-     Gegensatz  zum  Begriff.     „Ein  Universale  ist 

versale).  •• 

ein  Unum  in  multis  oder  die  Ähnlichkeit  von 
Vielem;  aber  wenn  wir  perzipieren,  wird  Vieles  in  Einem 
ausgedrückt,  nämlich  in  eben  dem  Wahrnehmenden." 4 

Achten  wir  zunächst  nicht  darauf,  daß  die  Einheit  der 
Perzeption  hier  in  schlechter  Weise  in  „dem  Wahrnehmenden" 
begründet  wird ;  wir  haben  andere  Worte  Leibnizens  gehört,  die 
diese  Einheit  als  universale  bestimmen  auf  Grund  der  Ge- 
setze und  Prinzipien,  „die  die  Seele  und  Liaison  unserer  Ge- 
danken bilden". 

Der  „Begriff"  im  Sinne  eines  „Universale"  ist  also  ein 
Unum  in  multis;  die  Ähnlichkeit  von  Vielem.  Es  bleibt  somit 
die  Vielheit  der  Dinge  bestehen ,  sie  werden  nicht  als  Mannig- 


x)  cf.  II,  372,  ii  ff.  1709.  2)  II,  263,  17.  1704.  3)  V,  69,  5  v.  u.  1705. 
4)  11,317,13.  1706. 
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faltigkeit  in  einer  Einheit  der  Sukzession  befaßt.  Was  das 
Viele  in  eine  Art  Beziehung  setzt,  ist  nur  die  einer  Ähnlich- 
keit; so  werden  die  Dinge,  die  der  Zahl  nach  viele  sind,  dem 
Begriff  nach  ein  und  dasselbe,  wie  Aristoteles  sagt;  somit  läßt 
das  Universale  entweder  die  Dinge  in  ihrer  Daseinseinzelheit 
bestehen  oder  aber  sie  macht  aus  Allen  Ein  Ding.  —  Die  „Per- 
zeption"  bewahrt  das  Mannigfaltige  durch  die  Einheit,  und  die 
Einheit  durch  die  Mannigfaltigkeit,  die  fortgesetzte  Sukzession 
durch  das  Gesetz,  das  Gesetz  durch  die  fortgesetzte  Sukzession. 
Die  Vergangenheit  ist  trächtig  mit  der  Zukunft,  alles  Nach- 
folgende leitet  sich  ab  aus  dem  Vorhergehenden  Alles  steht  in 
Funktion  mit  Allem.  Die  Mannigfaltigkeit  ist  nicht  die  Ding- 
einzelheit, die  durch  die  psychologisch -logische  „Ähnlichkeit" 
vernichtet  wird,  noch  ist  die  Einheit  das  „Universale",  das 
durch  die  beziehungslose  Dingeinzelheit  keinen  Bezug  auf  das 
Universum  hat.  Entweder  die  Dinge  sind  als  Dasein  eine  be- 
ziehungslose Vielheit,  dann  ist  das  „Universale"  ohne  Bedeutung 
für  das  Zustandekommen  eines  Kosmos;  oder  die  Dinge  sind 
als  das  „Universale"  in  einer  „Ähnlichkeit"  untergegangen,  dann 
sind  die  Dinge  und  das  Dasein  für  das  Universum  ein  Nichts. 
Das  „Universale"  und  „die  Dinge"  haben  nicht  neben  einander 
und  durch  einander  Bestand.  Kommt  durch  das  Universale 
zwischen  den  Dingen  eine  Beziehung  zustande,  so  verschwinden 
die  Dinge,  gehen  unter  in  der  „Ähnlichkeit"  gerade  so  weit, 
soweit  die  Beziehung  reichte.  Durch  das  „Universale"  komme 
ich  also  gar  nicht  von  Ding  zu  Ding;  sondern  alles  wird  besten- 
falls zur  Selbigkeit. 

Die  Perzeption  bedarf  der  Mannigfaltigkeit  und  Einheit,  die 
eine  um  der  andern  willen.  Denn  durch  das  Gesetz  der 
fortgesetzten  Sukzession  ist  im  Einzelnen  das  Universum, 
im  Universum  das  Einzelne  bewahrt. 

Es  ist  erklärlich,  wenn  dieser  Gegensatz 
Veränderung  des    der  neuen  Einheit  nicht  allein  das  „Uni- 

Begnffs  des  Kor-  .  ». 

pers.  versale  ,  die  „r  orm    im  Sinne  des  Aristo- 

teles, sondern  auch  den  „Körper"  im 
Sinne  des  Aristoteles  trifft.  Wir  haben  es  dargestellt,  daß 
das  Universale,  die  „Form"  in  starrer  Konstanz  dem  Dinge  zur 
Daseinseinzelheit  verhilft;  die  Daseins-Identität  beruht  auf  der 
Form,  der  Starrheit,  der  —  „Einheit"  des  Universale.  Der 
Mensch  erzeugt  nur  einen  Menschen,  das  Warme  nur  das  Warme. 
Vermöge  der  Form  war  das  Ding  gerade  nicht  das  Universum, 
nur  konzentriert,  sondern  die  schlafende  „Möglichkeit"  zu  seiner 
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„Wirklichkeit".  Aber  wir  lernten  auch  den  Körper  kennen  in  der 
elementaren  Eindeutigkeit  seiner  (chemischen)  „Natur"  (cpvoig). 
Auch  in  der  Natur  des  Feuers,  des  Wassers  liegt  eine  Einheit; 
die  „Einfachheit"  seiner  naturgemäßen  Bewegung.  „Woher 
kommt  es  also,  daß  in  den  Veränderungen  des  Atoms  so  viel 
Einfachheit,  in  den  Veränderungen  der  Seele  aber  so  viel 
Mannigfaltigkeit  herrscht?  Daher,  daß  das  Atom  (so  wie  man 
sich  dasselbe  denkt,  obschon  es  nichts  Derartiges  in  der  Natur 
gibt),  wenngleich  es  Teile  hat,  doch  nichts  besitzt,  was  Mannig- 
faltigkeit in  seinem  Streben  verursacht,  da  man  annimmt,  daß 
diese  Teile  nie  ihre  Beziehungen  zu  einander  ändern;  während 
die  Seele  ein  zusammengesetztes  Streben  enthält,  d.  h.  eine 
Menge  von  gegenwärtigen  Gedanken,  von  denen  jeder  seinem 
Inhalte  gemäß  nach  einer  Sonderveränderung  strebt,  und  die 
sich  gleichzeitig  in  der  Seele  befinden  vermöge  der  wesentlichen 
Beziehungen  derselben  zu  allen  anderen  Dingen  der  Welt  .  .  . 
So  daß  die  Seele  im  Hinblick  auf  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Modi- 
fikationen: mit  dem  Universum,  das  sie  ihrem  Gesichtspunkt 
gemäß  vorstellt,  und  gewissermaßen  sogar  mit  Gott,  dessen 
Unendlichkeit  sie  in  endlicher  Weise  vorstellt,  weit  eher  ver- 
glichen werden  muß,  als  mit  einem  stofflichen  Atom".1 
Wir  wissen  natürlich,  daß  die  Kritik  dem  Atome  Epikurs 
gilt;  aber  die  Bedeutung  der  Kritik  reicht  ungleich  weiter:  der 
„Körper"  im  Sinn  seiner  elementaren  „Einfachheit"  soll  ge- 
troffen werden. 

Es  könnte  vielleicht  bestritten  werden,  daß  in  Leibniz  ein 
neuer  Begriff  der  Seele  auftaucht,  der  das  Problem  der  Er- 
kenntnis aus  der  psychologisch-logischen  Dogmatik  des  Aristo- 
teles befreit;  denn  auch  die  Seele  wird  von  Aristoteles  als 
Mikrokosmos  bestimmt;  von  ihr  aus  die  Analogie  zum  Makro- 
kosmos gemacht.  Aber  wir  erkannten,  daß  die  Charakteristik, 
welche  Seele  und  Welt  vergleichbar  erscheinen  läßt,  im  Be- 
griff des  unbewegt  Bewegenden  liegt.  Es  ist  nicht  die  Fülle  des 
Inhalts,  die  Mannigfaltigkeit,  die  den  Seelenbegriff  zum  Uni- 
versum hindrängt,  sondern  die  Kraft  des  Selbstgenügens. 

Aristoteles  kennt  nicht  die  gedankliche  Stim- 
I'mnoch^Ten:    mung>  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  eine 
sus,  sondern  die    Einheit  des  Gesetzes  und  Prinzips  so  zu  befassen, 
edderdDingeUele    daß  diese  Einheit  als  universale  die  ursprüng- 
liche Tatsache  der  Perzeption  wird,  in  welcher 
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die  Dinge  sich  zur  fort  gesetzten  Sukzession  auflösen. 
Ihm  ist  das  Sein:  das  Dasein  in  seiner  dinglichen  Einzelheit. 
Er  bewahrte  sich  vor  der  Konsequenz,  Erkenntnis  als  Absurdität 
bestimmen  zu  müssen,  durch  die  „juexdßaoig  elg  alXo  yevog"  von 
Körper  auf  Seele,  von  Seele  auf  Körper.  Leibniz  ging  beide 
Wege  eines  konsequenten  Denkens.  Durch  den  ersteren  Weg 
gewann  er  die  Beziehung  vom  bewegenden  Körper  aus  auf  die 
Seele ;  aber  die  Seele  zerging  ihm  in  der  Absurdität  eines  mathe- 
matischen Punktes.  Durch  den  zweiten  Weg  vom  Selbst-sich- 
selbst-bewegen  des  organischen  Körpers  durch  das  unbewegt 
Bewegende  der  Seele  aus  kam  die  Konsequenz  an  die  Absur- 
dität einer  fensterlosen  Einzigkeit  aller  Körper  und  Seelen  gegen 
alle.  Es  gibt  kein  Commercium  von  Seele  auf  Körper, 
von  Seele  auf  Seele.  Gibt  es  aber  nicht  vielleicht  einen 
Consensus  der  Körperwelt  zur  Seele?  Wenn  nicht  im  fort- 
gesetzten, immer  neuen  Eingreifen  Gottes,  wie  bei  Malebranche, 
so  doch  vielleicht  in  einem  ursprünglichen  Wunder  eines  Con- 
sensus zweier  Arten  von  koordinierten  Daseinsformen:  der 
Körper  und  der  Seelen? 

„Die  mechanischen  Gründe,  die  in  den  Körpern  auseinander- 
gewickelt sind,  sind  in  den  Seelen  vereinigt  und  sozusagen  kon- 
zentriert und  haben  darin  sogar  ihre  Quelle".1 

Da  ist  es  sinnlos,  von  einem  —  Consensus  zu  reden ;  denn 
die  Seele  ist  die  —  Quelle.  Als  Quelle  ist  sie  die  Einheit  des 
Gesetzes  für  die  fortgesetzte  Sukzession  der  Mannigfaltigkeit, 
und  das  heißt:  der  Dinge. 

Alle  Einheit  der  Somit  wandelt  sich  der  Begriff  der  Einheit 

Mannigfaltigkeit  aus  den  aristotelischen  Daseinseinzelheiten,  die 
muß  für  Aristoteles  in  einer  Äußerlichkeit,  der  „Ähnlichkeit",  durch 
(vloyhol  sein  ^as  »Universale"  unbewältigt  die  vielen  Einzel- 
heiten bleiben,  in  die  universale  Einheit  der 
Perzeption  als  des  Quells  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge. 
„Die  Einheit  in  den  Vielen"  ist  der  erschöpfende  Ausdruck 
der  aristotelischen  Methodik;  beide  bleiben  neben  einander  be- 
stehen, die  „Form"  und  die  „Dinge";  als  zusammengesetztes 
„Ding"  ist  es  als  das  Viele  undefinierbar,  ein  Individuum;  als 
„Form"  ist  die  Einheit  unwirklich,  ein  Universale;  das  Viele 
wird  entweder  „die  Einheit",  oder  die  Einheit  zergeht  in 
„die  Vielen",  eins  verliert  sich  an  das  Andere.  Das  aristo- 
telische Universum  ist  entweder  ein  logisches  System  in  Arten 
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und  Gattungen,  oder  ein  Chaos  von  Dingen.  Jedes  wechsel- 
weise Erhalten  der  Einheit  im  Dienste  der  Vielheit, 
der  Vielheit  im  Dienste  der  Einheit  ist  nur  eine  Meta- 
basis.  Das  war  die  Einsicht,  die  uns  das  Kapitel  über 
den  aristotelischen  Begriff  der  Bewegung  zur  Klarheit 
bringen  sollte. 

Die  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit  er- 
Die  schranke  des    häit  ^ie  Vielheit  als  Sukzession  in  der  Einheit 

Leibmzschen  ,  .  _ 

Denkens.         des  Gesetzes,    ho  wird  die  Perzeption  zum 
Universum  eine  Unendlichkeit  funktionaler  Be- 
ziehung.   Die  Einheit  der  Mannigfaltigkeit  ist  die  Einheit 
der  Perzeption. 

Heißt  das  nun  aber:  die  Einheit  „des  Perzipierenden ?" 1 
Das  ist  die  Schranke  des  Leibnizschen  Denkens.  Dieser  Ein- 
heit der  Perzeption  stellt  sich  die  Substanz  des  Perzi- 
pierenden voraus.  Wir  haben  diesem  Gedanken  noch  nicht 
weiter  nachzugehen.  So  weit  hat  uns  Leibniz  gedient,  den 
Gegensatz  zum  Aristotelismus  als  einen  Gegensatz  im 
Begriff  der  Einheit  zu  erkennen.  Das  genüge  uns,  um  nun 
unserm  Thema  gerecht  zu  werden,  den  Begriff  der  Erkenntnis 
bei  Kant  einzuführen;  es  geschehe  im  engsten  Zusammenhang 
mit  Leibniz. 

Abschnitt  3.  Kant. 

Gehen  wir  von  Leibniz  hinüber  zu  Kant,  so 
Historische  Bezug-    entsprechen  wir  damit  nicht  etwa  einem  bloßen 

lpsigkeit  von  Kant  f.  . 

zu  Leibniz.  geschichtlichen  b  aktum ;  zu  keinem  Philosophen 
wohl  hat  Kant  so  wenig  eine  innere  Beziehung 
gefunden,  wie  zu  den  ihm  nächsten,  zu  Descartes  und  Leibniz. 
Vielleicht  ist  es  möglich,  je  reifer  Kant  innerhalb  seiner  kriti- 
schen Periode  über  sich  selbst  wird,  um  so  mehr  das  Vermögen 
in  ihm  zu  erkennen,  bewußt  dem  Denken  eines  Leibniz  näher 
zu  kommen;  wir  haben  es  hier  nicht  zu  entscheiden.  Nirgends 
aber  können  wir  die  Spuren  in  Kant  entdecken,  die  zu  den 
tiefsten  Gedanken  Leibnizens  führen,  die  doch  auf  geradem 
Wege  zum  Kritizismus  liegen.  Die  literarischen  Gründe  hierfür 
sind  sattsam  bekannt.  Daß  Theodicee  und  Monadologie  einem 
sich  selbst  suchenden  Kant  nichts  sagen  konnten,  ist  einleuchtend. 
Das  aber  waren  die  Schriften,  durch  die  Leibniz  seiner  Zeit 
bekannt  war,  wenn  nicht  gar  auch  diese  noch  erst  durch  die 
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„Borniertheit1"  des  Herrn  Professor  Christian  Wolff  aus  Halle 
vermittelt  wurden.  Jene  Unsumme  von  Geist  in  dem  Brief- 
wechsel, in  den  Nouveaux  Essays  blieb  ungehoben.  Die  Zeit 
ging  über  ihn  hinweg,  ohne  ihm  gerecht  geworden  zu  sein,  ohne 
ihn  gekannt,  geschweige  ihn  bewältigt  zu  haben. 

Darum  ist  es  sicher,  daß  auch  an  dem  Punkte,  mit  dem 
wir  diesen  Abschnitt  über  Kant  an  den  vorigen  anknüpfen 
wollen,  Kant  selbst  nicht  an  Leibniz  angeknüpft  hat.  Und  doch 
soll  sich  uns  zeigen,  daß  diese  Anknüpfung  schon  durch  den 
Wortlaut  so  leicht  gemacht  erscheint,  ganz  abgesehen  von  der 
inneren  Kraft  des  Bezugs  von  Leibniz  auf  Kant,  die  uns  von 
dieser  Stelle  aus  sichtbar  werden  soll. 

Wir  stellten  dar,  daß  Leibniz  durch  einen  neuen 
Lelbnizschen  Be-  Gegensatz  zur  Formulierung  einer  neuen  Einheit 
griff  der  neuen  gelangte;  es  war  die  Einheit  des  Mannig- 
Etirai(SubSnz).P  faltigen  als  Ausdruck  der  Perzeption  im  Unter- 
schied zu  dem  Einen  in  den  Vielen,  zum  Uni- 
versale in  den  Dingen.  Diese  neue  Einheit  erschien  uns 
von  unerschöpflicher  methodischer  Kraft.  Die  aristotelische 
Metabasis  von  dem  Bewegenden  auf  das  Empfindende  als  von 
einer  auf  eine  andere  Daseinsart,  hatte  das  Problem  der  Er- 
kenntnis übersprungen.  In  der  neuen  Einheit  wurden  die  Dinge 
als  das  Mannigfaltige  in  eine  fortgesetzte  Sukzession  aufgelöst; 
diese  Sukzession  aber  war  nicht  eine  psychologische  Assoziation2, 
sondern  erlangte  Sinn  und  Bestand  durch  Seins -Prinzipien  und 
Seins-Gesetze;  Körper  und  Perzeption  waren  nicht  mehr  in  einer 
Koordination  zweier  Daseinsweisen  aus  einander  gelegt,  d.  h. 
von  einander  ewig  fern  gehalten,  sondern  die  Perzeption  wurde 
der  Quell  der  Körper;  die  Einheit  des  Mannigfaltigen  war  eine 
universale  im  Sinne  des  Inhalts,  nicht  im  Sinne  logisch -ab- 
straktiver  Formäußerlichkeit. 

Gleichwohl  war  die  neue  Einheit,  die  —  Perzeption  ein 
methodisch  gefährliches  Geschenk  des  Leibnizschen  Genius,  wie 
kraftvoll  in  ihrem  Gegensatz   zur  aristotelisch -scholastischen 


x)  Michelet:  „Das  gänzliche  Verkommen  dieser  Metaphysik  (des 
Leibniz)  und  ihr  vollständiges  Herabfallen  in  den  Verstand  und  das  ge- 
meine Bewußtsein  stellt  sich  in  Wolff  dar,  welcher  das  leibnizische 
System  zum  gemeinen  Menschenverstand  verflachte.  .  .  .  Überhaupt 
bleibt  es  zweifelhaft,  was  mehr  zu  bewundern  ist,  entweder  die  Borniert- 
heit des  wolfischen  Raisonnements  selber  oder  das  absolute  Wohlsein 
darin..."  (cf.  Wuttke,  Christian  Wolffs  eigene  Lebensbeschreibung, 
Leipzig  1841).       2)  „Öftere  Beigesellung"  Kant  K.  d.  r.  V. ;  Einleitung  II. 
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Formeinheit  sie  sein  mochte.  Diese  Gefahr  für  die  Methodik 
des  Problems  der  Erkenntnis  lag  in  dem  Begriff  der  Substanz, 
die  von  Leibniz,  wie  von  Descartes  unbewältigt  blieb.  So  konnte 
die  Einheit  des  Mannigfaltigen  zwischen  zwei  Substanzen  ge- 
klemmt werden:  zwischen  Gott  als  Substanz  und  das  Perzi- 
pi  er  ende  als  —  Substanz.  Die  Monadologie  ist  dafür  Zeuge. 
Damit  war  wieder  der  Erkenntnis  das  Dasein  voraus- 
gestellt. 

Aus  dieser  Stimmung  gehen  wir   zu  Kant 

Der  Gegensatz  hinüber 
von  analyti-  mnuüer" 

sehen  und  syn-  Analy tisch-allgemein  ist  ein  Begriff, 

thetitSeneen.  Ur"  durch  den  Eines  in  Vielem  —  synthetisch 
aber,  wodurch  Vieles  in  Einem  als  zu- 
sammen unter  einen  Begriff  gebracht  wird."1 

Dieser  Satz  wirkt  auf  den  Forscher,  als  wolle  das  Denken 
der  Menschheit  noch  einmal  an  eben  demselben  Kreuzweg  be- 
ginnen, an  dem  es  in  Leibniz  gestanden  hatte,  um  nun  mit 
reiferem  Blicke  in  Kant  die  Gefahren  zu  vermeiden,  denen  das 
Problem  der  Erkenntnis  durch  jenen  ersteren  Versuch  nicht 
entgehen  konnte. 

Der  uns  bekannte  Gegensatz  aus  dem  Verhältnis  von  Einem 
zum  Vielen  führt  zu  einer  neuen  Formulierung  durch  Kant;  es 
ist  der  Gegensatz  von  analytischen  und  synthetischen 
Urteilen,  ein  Gegensatz,  den  er  selbst  als  „klassische  Ein- 
teilung" der  Aufmerksamkeit  seiner  Leser  eindringlichst  hin- 
gestellt hat. 

Wir  sind  zunächst  darauf  aufmerksam,  daß 
Einu?tegneSaunder    Kant  diese  Unterscheidung  als  solche  der  — 
nicht  von  Be-     Urteile  einführt,   während  er  in  dem  obigen 
Zitat  aus  seinen  letzten  Gedanken  eine  solche 
Unterscheidung  an  Begriffen  trifft. 

Wir  beachteten  bei  Aristoteles  das  Bewußtsein,  daß  es 
zwei  Arten  von  Definitionen  gebe.  Wir  glaubten  in  diesem  Be- 
wußtsein die  erste  Spur  eines  Gedankens  erkennen  zu  müssen, 
der  in  Kant  zur  fundamentalen  methodischen  Kraft  gelangt. 
Wir  stehen  jetzt  an  der  Stelle,  die  es  paßlich  erscheinen  läßt, 
darauf  zurückzukommen.  Bei  dieser  Unterscheidung  handelte 
es  sich  um  das  Verhältnis  der  Merkmale  zum  Begriff  im 


*)  Kant;  Reicke,  Altpreußische  Monatsschr.  1883,  S.  122  ZI.  18—20; 
ich  zitiere  hinfort  dieses  nachgelassene  Kantmanuskript  mit  (R.).  Den 
gleichen  Gedanken  finde  ich  W.W.  (Hartenstein)  III,  118,  Anm. 
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Sinn  der  Wesenheit,  des  Seins  (ovoia).  Das  eine  Merkmal  ist 
in  der  Definition  enthalten ;  es  ist  ein  „Vorkommendes"  schlecht- 
weg (vtiolqxov),  das  andere  ein  „an  sich  Mitgehendes"  (ov/xßeßr)- 
xbg  naß'  avto).  „In"  dem  Begriff  ist  auch  letzteres;  aber  nur 
der  Möglichkeit  nach.  Es  mußte  im  Begriff  sein,  denn  es  mußte 
im  —  Ding  sein;  das  Ding  war  die  vorausgesetzte  Wirklichkeit 
für  den  Begriff;  im  Ding  hatte  der  Begriff  seine  Gerechtsame, 
seinen  —  Ursprung.    So  erst  konnte  der  Begriff  zur  „zweiten" 

—  „Wesenheit"  werden. 

Nun  beginnt  Kant  mit  einer  Einteilung  am  Urteil.  Er 
geht  dabei  von  den  Erfahrungsurteilen  zu  denen  der  Mathe- 
matik und  Naturwissenschaft  über;  in  diesen  aber  werden  die 
„Urteile"  zu  Prinzipien.  Auf  diese  Prinzipien  der  Mathe- 
matik und  der  Naturwissenschaft  hin  entwirft  Kant  seinen  Weg 
durch  seinen  Ausgang  vom  Urteil.  Diese  Naturwissenschaft  aber 
ist  die  neue  Naturwissenschaft  Newtons;  und  so  sehr  sich 
das  Ding  vom  Naturgesetz,  vom  Prinzip  unterscheidet, 
so  sehr  unterscheidet  sich  der  aristotelische  „Begriff" 
von  der  methodischen  Kraft  des  Ausgangs  Kants: 
vom  Urteil.1 

Aber  nur  die  eine  der  beiden  Urteilsarten  wird  zu  Prinzipien 
der  Mathematik  und  Naturwissenschaft;  es  sind  die  synthe- 
tischen Urteile  a  priori.  Um  diese  war  es  Kant  zu  tun: 
„Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d.  i.  Erweiterungs- 
grundsätzen die  ganze  Endabsicht  unserer  spekulativen  Er- 
kenntnis a  priori;  denn  die  analytischen  sind  zwar  höchst 
wichtig  und  nötig,  aber  nur  um  zu  derjenigen  Deutlichkeit  der 

—  Begriffe  zu  gelangen  .  .  ."2  Obzwar  nun  allein  die  syn- 
thetischen Urteile  a  priori  in  sich  ein  Problem  enthalten,  nämlich 
das  x,  welches  das  „Erweitern",  d.  h.  das  Überwinden  des  Ding- 
Begriffs  legitimieren  muß,  so  muß  doch  ein  gemeinsamer  Boden 
gefunden  werden,  um  in  einer  Gegenüberstellung  den  metho- 
dischen Unterschied  von  Ding-Begriff  und  Grundsatz  einzuführen. 
Dafür  konnte  Kant  auf  das  „Urteil"  zurückgreifen,  wie  es  die 
Logiker  bestimmt  hatten:  S  ist  P,  wobei  das  Prädikat  zum 
Subjekt  gehört  „als  etwas,  das  in  diesem  Begriff  (versteckter- 
weise) enthalten  ist."  3 

Kant  wollte  den  Leser  zu  dem  Problem  in  den  Prinzipien 
der  Wissenschaft  führen,  er  mußte  ihn  aber  als  einen  durch 


*)  cf.  Cohen,  Kommentar  zu  Im.  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
Leipzig,  Dürr,  1907.  S.  29  ZI.  29.  S.  15  ZI.  12.       2)  Kant  III,  42.      3)  ib.  39- 
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aristotelische  Logik  Voreingenommenen  auf  einen  Boden  stellen, 
der  die  Tiefe  der  methodischen  Kluft  so  viel  als  möglich  aus 
den  Augen  rückte:  das  war  die  pädagogische  Absicht  im  ge- 
meinsamen Ausgange  vom  Urteil. 

Ding-Begriff  und  Prinzip  der  mathematischen  Naturwissen- 
schaft, mit  diesem  Gegensatze  also  leitet  Kant  sein  Werk 
methodisch  ein. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  Beispielen  über  und 
Die  Beispiele.  sehen  wir  zu,  ob  sie  diesen  Gegensatz  zum  Aus- 
druck bringen.  Es  scheint  allerdings  nicht  er- 
folgversprechend; denn  gerade  über  diese  ist  des  Streitens  viel 
gewesen.  Das  Mißliche  dieser  Beispiele  besteht  darin,  daß  sie 
den  Blick,  ich  möchte  sagen,  vom  metaphysischen1  Unter- 
schied auf  einen  logischen,  wenn  nicht  gar  psychologischen  ab- 
lenken. „Gold  ist  ein  gelbes  Metall;  denn  um  dieses  zu  wissen, 
brauche  ich  keiner  weiteren  (?)  Erfahrung  (?),  außer  meinem  (?) 
Begriffe  (?)  von  Gold,  der  enthielt,  daß  dieser  Körper  gelb  und 
Metall  sei".2  Dasselbe  gilt  vom  Urteil:  „Alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt". „Dagegen,  wenn  ich  sage:  Alle  Körper  sind  schwer, 
so  ist  das  Prädikat  etwas  ganz  anderes  als  das,  was  ich  in  dem 
bloßen  Begriff  eines  Körpers  überhaupt  denke".3  Warum  soll 
ich  nicht  in  dem  „bloßen"  Begriff  eines  „Körpers  überhaupt" 
die  Schwere  so  gut  mitdenken,  wie  die  Ausdehnung?  Welche 
willkürliche  Schranke  richtet  der  „bloße"  Begriff  vor  diesem 
Merkmal  der  Schwere  auf? 

Ein  Satz  der  Prolegomena  gibt  uns  die  strikte 

Das  Kriterium  der       .         .  .  0  .      .     . ö   .  .  T        ..     ,  . 

Unterscheidung:  Anweisung,  worauf  wir  bei  dem  Verständnis 
die  1icnkeHSaCh  dieser  Beispiele  zu  achten  haben.  „Urteile  mögen 
nun  einen  Ursprung  haben,  welchen  sie  wollen, 
oder  auch  ihrer  logischen  Form  nach  beschaffen  sein,  wie 
sie  wollen,  so  gibt  es  doch  einen  Unterschied  derselben  dem 
Inhalte  nach,  vermöge  dessen  sie  entweder  bloß  erläuternd 
sind  und  zum  Inhalte  der  Erkenntnis  nichts  hinzutun,  oder  er- 
weiternd, und  die  gegebene  Erkenntnis  vergrößern.4 

Nicht  der  Ursprung,  die  psychologische  Tatsache  des  Ur- 
teils, noch  ein  Unterschied  im  bloß  logischen  Aufbau  ist  das 


*)  cf.  Kant  (R)  XII,  593,  ZI.  24—26:  Der  erste  synthetische  Akt  des 
Bewußtseins  ist  der,  durch  welchen  das  Subjekt  sich  sich  selbst  zum 
Gegenstand  der  Anschauung  macht,  nicht  logisch  (analytisch)  nach 
der  Regel  der  Identität,  sondern  metaphysisch  (synthetisch). 
2)  IV.  15.      3)  III,  40.       *)  IV,  14. 
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Motiv  zur  Einteilung,  sondern  der  Inhalt  des  Urteils,  die 
Art  seiner  Sachlichkeit.    Was  heißt  das? 

„Alle  Körper  sind  ausgedehnt"  —  „Alle  Körper 
?ndC8fschw2e«  sind  schweru.  Um  diese  Urteile  nach  ihrem  In- 
Körper. Dasinter-  halt,  nach  ihrer  Sachlichkeit  zu  unterscheiden, 
eSSeammG^sefzUnd  müssen  sie  zunächst  auf  einen  Vergleichsboden 
gestellt  werden,  auf  einen  Boden  von  gemein- 
samem Charakter  der  Inhaltlichkeit;  wir  müssen  sie  als  Urteile 
Einer  Wissenschaft  bezeichnen  können.  Zweifellos  sind  beides 
Urteile  der  Physik.  In  ihr  ist  die  Ausdehnung  eine  sogenannte 
allgemeine  Eigenschaft  des  Körpers.  Die  Schwere  aber  fällt 
unter  das  universale 1  Gravitationsgesetz.  Als  ausgedehnter  tritt 
der  Körper  in  die  Physik  mit  allen  Bestimmtheiten,  welche  die 
Mathematik  ihm  verliehen  hat;  als  ausgedehnter  steht  er  an 
der  Schwelle  der  Physik;  die  Ausdehnung  ist  eine  not- 
wendige physikalische  Voraussetzung  des  Körpers,  denn  er  muß 
meßbar  sein,  aber  nicht  eine  ursprünglich  physikalische  Be- 
stimmung desselben.  Als  physikalischer  Körper  wird  er  eine 
Bestimmtheit  innerhalb  der  Funktionen  von  Kräften.  Als 
der  schwere  Körper  ist  er  ursprünglich  physikalischer  Körper; 
nicht  der  einzelne  Körper  ist  schwer,  wie  der  einzelne  Körper 
das  Interesse  des  Messens  erschöpfen  kann;  in  der  Schwere 
ist  er  bezogen  auf  einen  Anderen,  aus  welcher  Be- 
zogenheit,  aus  welcher  Funktion  er  der  „schwere 
Körper"  wird.2  Somit  bleibt  das  inhaltliche,  das  physikalische 
Interesse  im  „ausgedehnten  Körper"  bei  ihm  als  Einzelnen 
stehen;  das  Interesse  ist  das  des  Messens;  beim  „schweren 
Körper"  tritt  er  in  ein  universales  Interesse  der  Funktion  von 
Körper  auf  Körper. 

Also  ist  das  erstere  ein  dingliches  Interesse,  das  andere 
aber  ein  Gesetzesinteresse. 

Ein  weiteres  Beispiel,  und  zwar  für  das  ana- 
be°^undedn"ged-     lvtische  Urteil  ist  folgendes:  „Gold  ist  ein  gelbes 
les"  Metall.        Metall".3   Ihm  hat  Kant  kein  synthetisches  Urteil 
zur  Seite  gestellt,  da  dieses  Beispiel  auf  eine  Be- 
sonderheit aufmerksam  machen  sollte,  die  alsbald  zu  beachten 
ist.    Gleichwohl  wollen  wir  es  um  des  Gegensatzes  willen  zum 

J)  Vergl.:  „beide  Begriffe  (sc.  Körper  und  Schwere),  obzwar  einer 
nicht  in  dem  andern  enthalten  ist,  dennoch  als  Teile  eines  Ganzen, 
nämlich  der  Erfahrung,  die  selbst  eine  synthetische  Verbindung  der 
Anschauung  ist,  zu  einander  gehören".  III,  41.  2)  cf.  Cohen,  Kants 
Theorie  der  Erfahrung  (II.  Aufl.)  S.  402  und  die  Anmerkung.      3)  IV,  15. 
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synthetischen  Urteil  benutzen.  Dazu  gilt  es  wieder,  nicht  auf  den 
„Ursprung",  nicht  auf  die  „logische  Form",  sondern  auf  den 
„Inhalt",  das  Wissenschaftsressort  zu  achten.  Zweifellos 
handelt  es  sich  um  ein  Urteil  der  Chemie.  Man  kann  es  in 
Parallele  zum  obigen  Urteil  vom  ausgedehnten  Körper  stellen; 
in  diesem  glaubten  wir  den  ausgedehnten  Körper  als  an  der 
Schwelle  der  Physik  stehend  bezeichnen  zu  können;  es  spricht 
eine  notwendige  physikalische  Voraussetzung  am  Körper  aus, 
sofern  der  physikalische  Körper  meßbar  sein  muß.  So  auch 
haben  wir  in  diesem  chemischen  Urteil  den  Körper  an  der 
Schwelle  der  Chemie  zu  erkennen.  Die  optische  Tatsache, 
die  sich  in  diesem  Urteil  ausspricht,  geht  ursprünglich  die 
Physik  an,  nicht  die  Chemie;  daß  als  physikalische  Tatsache 
dies  Urteil  zu  einem  synthetischen  werden  muß,  geht  die  Chemie 
nichts  an;  sie  interessiert  die  gelbe  Farbe  als  eine  —  „bloße" 
Eigenschaft  des  Körpers,  nicht  als  eine  Funktion  von  Licht 
und  Oberfläche.  Selbst  ein  Urteil:  „Gold  ist  ein  (spezifisch  so 
und  so)  schwerer  Körper"  steht  hier  zweifellos  auf  derselben 
Stufe  wie  jenes  obige  Urteil:  „Gold  ist  ein  gelbes  Metall".  Das 
ursprünglich  chemische  Interesse  liegt  erst  vor,  wenn  die  Fragen 
der  Affinitäten,  der  Reagentien  an  das  Gold  hinantreten. 
Nunmehr  kann  es  nicht  schwer  sein,  dem  von  Kant  allein  hin- 
gesetzten analytischen  Urteil  ein  synthetisches  zur  Seite  zu 
stellen;  es  muß  zum  Unterschiede  vom  Dingbegriff:  das  Ge- 
setz, die  Funktion  der  methodische  Charakter  des  Urteils 
werden.  So  bezeichnen  wir  das  Urteil:  „Gold  ist  ein  edles 
Metall"  als  ein  synthetisches1;  denn  dies  Urteil  überwindet  den 
Dingbegriff,  indem  es  das  Gold  auf  die  „Affinität"  z.  B.  zum 
Sauerstoff  untersucht. 

Nun  können  wir  verstehen,  warum  vom  „bloßen  Begriff" 
zwar  nicht  die  Ausdehnung,  wohl  aber  die  Schwere  ausgeschlossen 
ist.  Denn  wohl  die  Ausdehnung  geht  physikalisch  das  ,, bloße" 
—  Ding  an;  die  Schwere  aber  ist  die  physikalische  Tatsache 
eines  Gesetzes,  eines  Verhältnisses,  einer  Funktion. 

Der  Unterscheidung  von  analytischen  und  syn- 
Der  Gegensatz  von    thetischen  Urteilen  geht  eine  andere  Entgegen- 

a  priori  und  a  &  o  *> 

posteriori.        setzung2   vorher,    diejenige   des   a  priori  und 
a  posteriori.  ,,Ein  Satz,  der  zugleich  mit  seiner 
Notwendigkeit  gedacht  wird,  ist  ein  Urteil  a  priori.3   Ihm  „sind 


*)  cf.  III,  486,  16—17.  »Daß  es  nicht  rostet".  2)  III,  34,  20.  „Ent- 
gegengesetzt".     3)  ib.  35. 
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empirische  Erkenntnisse  oder  solche,  die  nur  a  posteriori,  d.  i. 
durch  Erfahrung  möglich  sind,  entgegengesetzt."  „Erfahrung 
gibt  niemals  ihren  Urteilen  wahre  oder  strenge,  sondern  nur  an- 
genommene und  komparative  Allgemeinheit".  „Wo  dagegen 
strenge  Allgemeinheit  zu  einem  Urteil  wesentlich  gehört,  da 
zeigt  diese  auf  einen  besonderen  Erkenntnisquell  des- 
selben, nämlich  ein  Vermögen  des  Erkenntnisses  a  priori." 

Die  a  priori-Urteile  machen  also  einen  gewaltigen  Anspruch 
geltend ;  dieser  Geltungsanspruch  wirkt  sogar  als  Schutz  für  die 
Geltung  der  Erfahrung.  „Wo  sollte  selbst  Erfahrung  ihre  Ge- 
wißheit hernehmen,  wenn  alle  Regeln,  nach  denen  sie  fortgeht, 
immer  wieder  empirisch,  mithin  zufällig  wären?  Daher  man 
diese  schwerlich  für  erste  Grundsätze  gelten  lassen  kann."1 

Da  scheint  es  die  höchste  Würdigung  zu 
ÄÄteäprioS  bedeuten,  daß  alle  analytischen  Urteile  zu- 
Deren  Erkenntnis-  gleich  a  priori,  d.  h.  notwendig  und  streng 
allgemein  sind.  Hörten  wir  soeben,  daß  überall, 
wo  der  Anspruch  der  notwendigen  und  streng  allgemeinen 
Geltung  erhoben  wird,  ein  „besonderer  Erkenntnisquell"  vorliegt, 
so  muß  sich,  wenn  anders  das  a  priori  einer  Erkenntnis  der 
Ausdruck  ihrer  Kraft  ist,  in  einem  „  Erkenntnis  -  Q  u  e  1 1 "  der 
Ursprung  dieser  Kraft  auch  der  analytischen  Urteile  aufspüren 
lassen. 

„Alle  analytischen  Urteile  beruhen  gänzlich  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs  und  sind  ihrer  Natur  nach  Erkenntnisse 
a  priori,  die  Begriffe,  die  ihnen  zur  Materie  dienen,  mögen 
empirisch  sein  oder  nicht."2 

Statt  des  Satzes  vom  Widerspruch  nennt  Kant  auch  die 
Identität  als  Legitimierung  der  analytischen  Urteile:  „Analy- 
tische Urteile  sind  also  diejenigen,  in  welchen  die  Verknüpfung 
des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch  Identität,  diejenigen 
aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht 
wird,  sollen  synthetische  Urteile  heißen."3 

Also  ist  der  Satz  des  Widerspruchs  oder  der  Identität, 
weil  die  besondere  „Erkenntnisquelle"  der  analytischen  Urteile, 
notwendig  auch  der  Ursprung  des  besondern  Charakters  dieser 
Urteile  im  Gegensatz  zu  den  synthetischen.  Die  Logik  in  Kants 
Tagen  bezeichnet  als  allgemeinen  Ausdruck  dieser  beiden  Sätze: 
A  ist  nicht  non-A;  resp.  A  ist  A.  Es  ist  aus  Kant  ganz  er- 
sichtlich, daß  ihm  diese  beiden  als  ursprüngliche  Grundsätze 


*)  ib.  35-36.       2)  IV,  14-15-       3)  HI,  39-40. 
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der  Logik  und  hier  promiscue  gelten.  Dann  aber  haben  wir 
die  Aufgabe,  darauf  hinzuweisen,  daß  für  Aristoteles  dies  nicht 
zutrifft.  Für  ihn  gibt  es  nicht  einen  „Satz"  der  Identität;  der 
oberste  aristotelische  Grundsatz  ist  der  Grundsatz  der  Seins- 
gegensätze, deren  logisches  Analogon  der  Satz  des  Wider- 
spruchs ist;  beide  haben  ihre  Erfüllung  aber  im  Satz  des  aus- 
geschlossenen Dritten.  Die  Identität  ist  nichts  als  das  Urfaktum 
der  Natur;  die  Identität  ist  der  Charakter  des  Dings  und 
darum  abgeleiteterweise  der  „Aussage".  So  geht  bei  Aristoteles 
die  Identität  auf  das  Faktum  der  Natur,  ist  der  Charakter  des 
Daseins;  der  Satz  des  Widerspruchs  ist  allenfalls  nur  ein 
logisches  Entsprechen  dieses  Faktums,  wesentlich  aber  nur  das 
logische  Analogon  des  anderen  Natuf bestandes :  daß  das  Dasein 
ein  Sein  in  und  aus  den  Gegensätzen  ist;  somit  ist  der  Satz 
des  Widerspruchs  nur  die  Anlage,  die  Vorformulierung  des 
Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten;  dieser  ist  diejenige  Aussage 
über  das  Faktum,  das  Dasein,  welche  sowohl  die  Sicherung  der 
Ding-Identität  und  der  Seins-Gegensätze  gegen  einander  wie  zu- 
gleich ihre  Beziehung  auf  einander  zum  Gegenstand  hat.  Keines- 
wegs aber  entspricht  es  dem  Geiste  des  Aristoteles,  vom  Satz 
des  Widerspruchs  oder  gar  der  Identität  als  von  ursprünglichen 
Sätzen  der  Logik  zu  reden;  es  handelt  sich  um  das  Sein  als 
Dasein  und  dessen  Charakter.  Hieraus  rechtfertigt  sich  auch 
die  Einbeziehung  der  Zeit  in  die  Formulierung  des  obersten 
Grundsatzes  bei  Aristoteles. 1 

Während  also  der  „Satz  des  Widerspruchs"  für  Aristoteles 
nur  eine  abgeleitete,  eine  Nebenform  des  obersten  Prinzips  der 
Seinsgegensätze  ist,  gilt  er  Kant  als  ursprünglicher  Grundsatz 
der  Logik.  Das  ist  sorgfältig  zu  beachten,  um  aristotelischen 
Geist  nicht  mit  scholastischem  zu  identifizieren.  Während  für 
den  Hellenen  Aristoteles  das  Dasein  die  vorausstehende  Urtat- 
sache  des  Denkens  ist,  das  über  ihr  zur  „Aussage"  wird,  wird 
für  die  Scholastik,  die  Apologetik  des  Christentums,  das  doppel- 
sinnige „Sein"  —  zu  etwas  Denkgerechtem,  Rationalem. 
Darum  ist  auch  die  aristotelische  Theologie  nicht  das  Primär- 
gebilde seines  Denkens,  das  ist  die  Physik,  sondern  ist  die 
Erweiterung  der  Grenzen  der  Natur  vermöge  der  Analogie 
vom  Diesseitigen  auf  das  Jenseitige;  Leibniz  verwendet  ein  Wort, 
das  rein  aristotelischen  Sinnes  ist:  C'est  tout  comme  chez  nous. 


*)  cf.  Cohen,  Kommentar  S.  76  unten,  cf.  Trendelenburg,  Erläute- 
rungen z.  d.  Elementen  der  aristotel.  Logik.    II.  Aufl.  1861,  S.  17—18. 
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Seit  der  Scholastik  und  daher  auch  für  Kant 
S£tg"  ist  der  Satz  des  Widerspruchs  das  ursprüngliche 
timation  ihres  Prinzip  der  Logik,  und  zwar  in  promiscue- Be- 
zeichnung als  Satz  der  Identität.1  Nun  sagt  er, 
daß  die  Urteile,  welche  sich  auf  dieses  Prinzip  der  Logik 
gründen,  insgesamt  allgemeingültig  sind,  mag  die  Materie  des 
Urteils  „empirisch  sein  oder  nicht".  Wir  wunderten  uns  über 
die  Kraft  dieser  „besonderen  Erkenntnisquelle"  der  analytischen 
Urteile,  den  Urteilen,  die  sich  auf  sie  gründen,  Allgemein- 
gültigkeit und  strenge  Notwendigkeit  zu  verleihen,  trotzdem  die 
Begriffe  als  ihre  Materie  dafür  unmaßgeblich  sind.  „Der  Satz 
nun :  keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat  zu,  welches  ihm  wider- 
spricht, heißt  der  Satz  des  Widerspruchs  und  ist  ein  allge- 
meines, obzwar  bloß  negatives  Kriterium  aller  Wahrheit,  gehört 
aber  auch  darum  bloß  in  die  Logik,  weil  er  von  Erkenntnissen, 
bloß  als  Erkenntnissen  überhaupt,  unangesehen  ihres  In- 
halts gilt."2 

Wie  steht  dieser  Satz  zu  jenem  andern,  daß  die  Einteilung 
der  Urteile  eine  Unterscheidung  nicht  nach  dem  Ursprung,  noch 
nach  der  logischen  Form,  sondern  nur  nach  dem  Inhalte  sei? 
Ist  also  der  Satz  des  Widerspruchs  eine  besondere  Erkenntnis- 
quelle, die  von  allem  Inhalte  der  Erkenntnis  absieht,  so  hat 
das  analytische  Urteil  keine  Legitimation  seines  Inhalts, 
denn  sein  Prinzip  ist  gegenüber  dem  Inhalte  irrelevant.  Sind 
analytische  Urteile  dann  —  Erkenntnisse?  „Erkenntnis 
ist  ein  Urteil,  aus  welchem  ein  Begriff  hervorgeht,  der  objektive 
Realität  hat,  d.  i.  dem  ein  korrespondierender  Gegenstand  in 
der  Erfahrung  gegeben  werden  kann."3  Somit  ist  der  Satz 
des  Widerspruchs  kein  „besonderer  —  Erkenntnisquell",  sondern 
eine  negative  Bedingung  zu  einer  Erkenntnis;  die  analytischen 
Urteile  sind  nicht  insgesamt  Erkenntnisse  a  priori,  es  müßte 
denn  der  Inhalt  anderweitig  als  das  Material  zu  einer  mög- 
lichen Erkenntnis  legitimiert  sein.  „Alle  Monaden  sind  unaus- 
gedehnt" ist  ein  analytisches  Urteil;  es  ist  a  priori;  aber  es  ist 
keine  Erkenntnis. 

Die  klassische"  ^°   er^lärt   es    sich ,    daß   Kant    Seine  Unter- 

Unterscheidung als  scheidung  durch  die  folgende  Bezeichnung  zum 
sch^Vund  °rfa-  Ausdruck  bringen  kann.  Dem  A  sucht  er  eine 
ien  urteilen.  Das  Entgegensetzung;  hierbei  setzt  er  zunächst  das 
Beispiel und  .     non_A  dem  A  entgegen ;  diese  Entgegensetzung 


')  Kant  VIII,  582,  15;  583,  6.        2)  ib.  III,  148.        3)  VIII,  526  u. 
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nennt  er  logisch;  die  andere,  welche  den  Gegensatz  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  zu  bestimmen  hat,  ist  die  von 
A  und  -t-A.  Diese  nennt  er  reale  Entgegensetzung.1  Damit 
wird  die  Unterscheidung  der  Urteile  zu  einer  solchen  von 
logischen  und  realen  Urteilen. 

Hier  tritt   also  ein  neues  Beispiel  für  die 
DierSywtiess1enik     UrteÜsunterscheidung  ein;  und  zwar  ist  dieses 
schaften  als     Beispiel  meines  Erachtens  das  beste,  das  Kant 
G7cneiddunrgUdnerr"    gefunden  hat.   Wir  wollen  dies  begründen.  Für 
Urteile.  die  früheren  Beispiele  mußte  zunächst  die  Auf- 

merksamkeit darauf  gerichtet  werden,  daß  nur 
innerhalb  eines  und  desselben  Wissenschaftsgebietes  die  Unter- 
scheidung bündig  war.  „Alle  Körper  sind  schwer"  ist  physikalisch 
ein  synthetisches  Urteil;  die  Chemie  hat  aber  in  ihrem  Begriff 
des  Körpers,  im  chemischen  Begriff  des  Körpers  die  Schwere 
impliziert.  Also  ist  für  die  Chemie  das  Urteil  ein  analytisches. 
So  wird  aus  einem  synthetischen  ein  analytisches  Urteil.  Um- 
gekehrt: Betrachten  wir  das  Urteil:  ,,Gold  ist  ein  gelbes  Metall"; 
es  ist  ein  analytisches  Urteil,  sc.  der  Chemie,  um  so  mehr 
ist  dann  das  Urteil  ,,Gold  ist  ein  gelber  Körper"  ein  analytisches 
Urteil,  sc.  der  Chemie.  Untersucht  aber  der  Optiker  die 
Oberfläche  des  Goldes  auf  die  Bestimmtheiten  ihres  Absorptions- 
oder Reflektionsvermögens  und  entdeckt  er  in  ihnen  die  Be- 
dingungen für  die  gelbe  Farbe  dieses  Körpers,  so  ist  sein  Ur- 
teil „Gold  ist  ein  gelber  Körper"  ein  —  synthetisches  Urteil, 
sc.  für  die  Physik.  Somit  liegt  die  Zulänglichkeit  der  Unter- 
scheidung dieser  Beispiele  begründet  allein  in  der  Systematik, 
der  Klassifikation  der  Wissenschaften. 

Das  aber  verdunkelt  die  methodische  (oder  mindestens  die 
historische)  Kraft  des  Denkens2,  die  in  dieser  Unterscheidung 
sich  ausspricht,  in  deren  Begreifen  wir  noch  erst  im  allerersten 
Anfang  stehen.  Und  der  Unterschied  dieser  Urteile  scheint  dem- 
nach nur  ein  systematisches,  nicht  ein  methodisches  Interesse  be- 
anspruchen zu  können.  Vor  allem  ist  nicht  einzusehen,  wie  für 
ein  chemisch  „analytisches  Urteil"  das  Prinzip  der  bloßen 
Logik  „Erkenntnisquelle"  sein  soll,  während  dieses  Urteil  doch 
durch  die  Physik  legitimiert  ist.  Vor  allem  kann  aus  diesen 
Beispielen  nicht  klar  werden,  daß  für  die  analytischen  Urteile 

J)  Kant  (R.)  VIII,  S.  548,  ZI.  8  ff.  2)  Wie  bedeutsam  aber  gerade 
die  Klassifikation  der  Wissenschaften  werden  kann,  um  das  Sein  wie  das 
Denken  vor  dem  Begriff  der  Schranke  zu  bewahren,  werden  wir  im 
Kapitel  über  „Philosophie  als  Wissenschaft"  erörtern. 

Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  *5 
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der  Inhalt  irrelevant  ist,  daß  sie  nur  logische  und  nicht  reale 
Urteile  sind,  wenn  auf  die  Systematik  der  Wissenschaften  not- 
wendig Bezug  genommen  werden  muß  und  kann. 

Ganz   anders  in  dem  letzten  Beispiel  A  — 

Das  analytische  aa  a      tr  •     t  i.  u  •  , 

Urteil  nur  ein  un-    non- A ;  A  —  A.   Kein  Inhalt  ist  vorausgesetzt, 

vollendet  iden-      ^er  uns  auf  ejn  bestimmtes  Wissenschaftsgebiet 

tisches  Urteil.  &  V'L 

und  auf  die  Systematik  verwiese.  Nichts  als  A, 
der  unbestimmte  Platz  für  allen  besonderen  Inhalt;  was  kann 
die  Logik  ihm  entgegensetzen?  Non-A.  Ist  dieses:  „Etwas", 
vielleicht  B?  Oder  ist  es  das  Nichts?  Die  Logik  vermag  es 
nicht  zu  entscheiden;  da  sie  über  den  Inhalt  nichts  zu  sichern 
vermag,  so  hat  sie  nicht  einmal  Herrschaft  über  das  Nichts; 
nur  über  das  Non-A.  Will  man  über  das  A  zum  Urteil  kommen, 
so  ist  es  das  identische:  A  nicht  non-A;  A  ist  A.  Dann  ist  es 
aber  doch  nicht  ein  analytisches  Urteil?  Denn  es  soll  wohl  auf 
der  Identität  beruhen,  aber  nicht  selbst  ein  identisches  Urteil 
sein;  denn  es  dient  der  Erläuterung  oder  Erklärung.1  Sehen 
wir  näher  zu,  wie  weit  diese  Abhebung  des  analytischen  Urteils 
vom  identischen  durch  Kant  berechtigt  ist. 

,,Wenn  man  solche  Urteile  identische  nennen  wollte,  so 
würde  man  nur  Verwirrung  anrichten ;  denn  dergleichen  Urteile 
tragen  nichts  zur  Deutlichkeit  des  Begriffs  bei,  wozu  doch  alles 
Urteilen  abzwecken  muß,  und  heißen  daher  leer".2 

Zunächst  ist  unbestreitbar,  daß  sowohl  identische  wie  ana- 
lytische Urteile  einem  und  demselben  und  zwar  nur  diesem 
einen  Prinzipe  unterstehen,  dem  der  Logik,  dem  Satz  des  Wider- 
spruchs;  ferner  ist  unbestreitbar,  daß  der  Inhalt  ein  „ge- 
gebener"3, d.  h.  durch  das  Prinzip  nicht  legitimierbar  ist. 

Nehmen  wir  das  Beispiel  zur  Hand :  ,,Der  Körper  ist  aus- 
gedehnt." Nun  ist  auch  die  Fläche  ausgedehnt.  Hat  die  Logik 
die  Mittel,  das  Urteil  zu  verhüten:  „Der  Körper  ist  eine  Fläche"? 
Das  Urteil  wird  verhütet  durch  einen  weiteren  „gegebenen" 
Inhalt.4  ,, Der  Körper  ist  allseitig  ausgedehnt."  Ist  dann  der 
Raum  ein  Körper?  Das  Urteil  wird  verhütet  nicht  durch  die 
Logik5,  sondern  durch  einen  weiteren  „gegebenen"  Inhalt:  „Der 
Körper  ist  allseitig  begrenzt  ausgedehnt."  Damit  ist  der  In- 
halt des  „Körpers"  erschöpft.  Das  letztere  Urteil  ist  ein  iden- 
tisches6; es  ist  ein  Urteil  idem  per  idem;  d.  h.  es  ist  ein  Aus- 
druck dafür,  daß   der   „gegebene"  Inhalt  durch  die 


')  VIII,  582,  16  v.  u.  2)  ib.  3)  VIII,  134,  2  v.  u.  *)  cf.  III, 
479,  15  ff.     6)  III,  148,  14  v.u.     6)  eine  „Definition",    cf.  III,  480,  6  v.  u. 
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Logik  im  Urteil  zurückgegeben  ist.  Danach  wäre  das 
analytische  Urteil  nur  ein  unvollendet  identisches  Ur- 
teil.1 Ist  im  S  nicht  noch  irgendein  P  „versteckterweise"  ent- 
halten, so  ist  es  identisch. 

„Versteckterweise"  darf  das  P  in  S  nicht  so  enthalten  sein, 
daß  zu  seiner  Heraushebung  es  erst  noch  der  —  Sache  be- 
darf ;  wie  etwa  die  Dreiwinkligkeit  des  Dreiseits ;  uns  geht  nicht 
das  Verstecktsein  in  der  Sache,  sondern  im  Begriff  an.  „Was 
nun  hier  gemeiniglich  glauben  macht,  als  läge  das  Prädikat 
solcher  apodiktischen  Urteile  schon  in  unserem  Begriffe  und  das 
Urteil  sei  also  analytisch,  ist  bloß  die  Zweideutigkeit  des 
Ausdrucks.  Wir  sollen  nämlich  zu  einem  gegebenen  Begriffe 
ein  gewisses  Prädikat  hinzudenken,  und  diese  Notwendigkeit 
haftet  schon  an  den  Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  nicht,  was 
wir  zu  den  gegebenen  Begriffen  hinzu  denken  sollen,  sondern 
was  wir  wi rklic  h  in  ihnen,  obzwar  nur  dunkel,  denken  (dieses 
ist  nichts  weiter  als  die  bloße  Definition)2,  und  da  zeigt  sich, 
daß  das  Prädikat  jenen  Begriffen  zwar  notwendig,  aber  nicht 
unmittelbar,  sondern  vermittelst  einer  Anschauung,  die  hinzu- 
kommen muß,  anhänge".3 

Was  heißt  aber  ein  „Verstecktsein"  im  Begriff  im  Unter- 
schiede zu  dem  in  der  Sache?  Es  kann  nichts  anderes  heißen, 
als  das  „noch  nicht  Zurückgegebenhaben"  eines  empfangenen 
Inhalts.  Das  analytische  Urteil  ist,  wenn  vom  identischen  unter- 
scheidbar nach  dem  Inhalt:  dann  nur  ein  unvollendet  identisches 
Urteil.  Nach  dem  Inhalt  aber  soll  doch  wohl  der  Unterschied 
zum  identischen  gelten ;  denn  dieses  soll  gegenüber  dem  ana- 
lytischen „leer"  sein. 

Welche  Rolle  spielt  aber  für  solche  Bestimmung  des  ana- 
lytischen Urteils  der  Satz  des  Widerspruchs  oder  der  Identität? 
„Der  Körper  ist  ausgedehnt"  heißt  gar  nichts  anderes  als: 
„Der  Körper  als  eine  gewisse  Ausdehnung  ist  ausgedehnt," 
wobei  das  „Gewisse"  das  „Verstecktsein"  weiterer  P  andeutet. 
Wir  sehen  von  Seiten  der  Identität  keine  andere  Wirksamkeit 
als  die,  welche  wir  schon  aussprachen:  Zurückgeben  des 
Empfangenen.  Aber  als  Satz  des  Widerspruchs  kann  vielleicht 
das  Prinzip  der  Logik  wirksam  werden:  „Der  Körper  ist  nicht 
unausgedehnt".   Wir  wissen,  der  jugendliche  Leibniz  sprach  von 


l)  cf.  III,  117,  11  v.  u.  und  119,  17  v.  u.  III,  115.  Anm.  III,  487,  1  v.  u. 
III,  406,  1  v.  u.  Diese  Stelle  ist  für  uns  besonders  interessant.  Vergl. 
Cohen,  Kommentar  hierzu  (S.  173).       2)  III,  480,  6  v.  u.       3)  IV,  17,  20. 
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der  Seele  als  mathematischem  Punkte  in  einem  körperlichen 
Punkte.  Die  Logik  vermag  diesen  Gedanken  auszuschließen. 
De  1  h  n  de  ana  Also  ist  ein  Urteil  allein  aus  der  Gerechtsame 

lytischen   Urteils     des  Satzes  vom  Widerspruch  leer;  hat  ein  Urteil 
ist  anderseitig      einen  Inhalt,  so  ist  er  ein  der  Logik  ..gegebener". 

gegeben.  ö        ö  ö 

Die  Identität  leitet  die  Zurückgabe;  der  vollendete 
Vollzug  dieser  Zurückgabe  ist  das  identische  Urteil;  der  un- 
vollendete das  analytische  Urteil.  Hat  das  identische  Urteil  die 
Form :  „Ein  jeder  Körper  ist  ein  körperliches  Wesen"  1,  so  liegt 
hier  kein  logischer  Unterschied,  sondern  ein  Inhaltsunter- 
schied zu  jenem  andern  Urteil  vom  Körper;  sofern  dieser  aber 
der  Logik  gegeben  ist,  sie  in  Hinsicht  des  Inhalts  nur  die 
Gerechtsame  des  Ausschließens  hat,  so  kann  die  Schnellfertig- 
keit dieses  Urteils  nicht  einen  logischen  Unterschied  bedingen. 

Nun  aber  macht  Kant  als  unterscheidendes 
Die  analytischen     Merkmal  des  analytischen  von  dem  identischen 

Urteile  tragen  zur  .  J  ^ 

Deutlichkeit  bei?  Urteile  geltend,  jene  trugen  zur  Deutlichkeit 
der  Begriffe  bei,  diese  nicht.  Das,  was  wir  zwar 
wirklich  im  Begriff  obgleich  dunkel  denken,  bringen  die  ana- 
lytischen Urteile  hervor;  es  sind  Erläuterung  s  urteile.  Das 
ist  die  gefährliche  Charakteristik,  die  auf  die  Psychologie  ab- 
lenkt, während  wir  von  Kant  auf  den  Inhalt  verwiesen  wurden. 
Was  wir  zu  einem  Begriff  hinzu  denken  sollen  —  was 
wir  wirklich  in  ihm  denken:  das  ist  der  gewaltige  Unter- 
schied, aus  dem  die  methodische  Kraft  spricht,  mit  der  sich 
ein  neues  Problem  anmeldet.  Ob  ,, versteckterweise"  im  Sinne 
von  dunkel  oder  klar,  ob  erläuterungsbedürftig  oder  nicht,  das 
ist  eine  Angelegenheit,  darüber  der  Leser  etwa  mit  seiner 
Geburtsanlage  rechten  möge. 

Ist  einmal  erkannt,  daß  die  Logik  aller  positiven  Gerecht- 
same über  den  Inhalt  bar  ist,  so  muß  ihr  Prinzip  als  ein  —  Prinzip 
abseits  alles  Inhalts  gekennzeichnet  werden.  Sind  analytische 
und  identische  Urteile  rein  aus  dem  Prinzip  der  Logik  zu  be- 
stimmen, so  müssen  sie  als  Entwurf  zu  allen  inhaltlichen 
Urteilen,  als  inhaltlich  unbestimmter  Platz  zu  allem  Inhalt  ge- 
kennzeichnet werden. 

Darum  ist  das  vorzüglichste  Beispiel  Kants 

Noch  einmal  das      .  ,  .  .         .    .  A 

Beispiel  A:     a.    jene  Entgegensetzung  von  A:  non-A  und  A:  -f-  A. 
Die  Log^  ^      Ich  denke  in  A  „wirklich"  non-A,  denn  das  A 
steht  unter  dem  Prinzip  des  Widerspruchs,  wel- 


*)  VIII,  582,  17  v.  u. 


197] 


Aristoteles  und  Kant 


229 


eher  es  vor  dem  non-A  schützt.  Ich  denke  im  A  aber  nicht 
-f-A;  zwar  steht  auch  A  und  -f-A  im  Widerspruch;  aber  im 
Widerspruch  der  Richtung;  Richtung  ist  ein  Inhalt,  der  als 
Inhalt  der  Logik  „gegeben"  werden  muß. 

Die  Bedeutsamkeit  dieses  Beispiels  liegt  also  darin,  daß 
hier  wirklich  die  Unterscheidung  der  Urteile  an  die  Grenze 
der  Logik  selbst  geführt  ist;  bei  jenen  anderen  mußten  wir 
auf  die  Klassifikation,  auf  die  Systematik  der  Wissenschaften 
acht  haben.  Wir  konnten  nicht  unbeirrt  der  Weisung  folgen, 
auf  den  Inhalt  des  Urteils  als  Kriterium  der  Unterscheidung 
zu  achten.  Hier  sehen  wir:  die  analytischen  Urteile  sind  ohne 
Inhalt;  das  und  nichts  anderes  heißt:  analytische  Urteile  sind 
Urteile  der  Logik. 

Aber  diese  Beispiele  lehren  noch  mehr.  ,,A  ist  nicht  non-A." 
Was  das  Urteil  zu  leisten  vermag,  ist  die  absolute  Bezug- 
losigkeit;  ist  das  A  dann  selbst  Etwas?  Selbst  dies  weiß  das 
Urteil  nicht.  Ist  das  A,  so  ist  auch  das  A  im  Richtungs- 
unterschied. Jene  ding-begriffliche  Bezuglosigkeit  aber  steht 
bei  diesem  Urteile  gar  nicht  in  Frage,  sondern  es  ist  die  bloße 
Beziehung,  die  Erhaltung  des  A  in  einem  Verhältnisse,  als 
ein  Verhältnismoment.  Darum  ist  diese  Entgegensetzung  eine 
reale,  eine  synthetische.  Es  ist  ein  —  synthetisches  Urteil, 
trotzdem  das  A  vom  -f-  A  ausgeschlossen  wird;  so  wenig  kommt 
es  auf  die  Ding-Begrifflichkeit  des  A  an;  das  Ausschließen  wird 
hier  zum  Verhältnis  und  zu  einer  Spannung;  das  synthetische 
Urteil  „setzt"  also  nicht  das  A  mit  einem  anderen  Etwas  „zu- 
sammen", sondern  es  kommt  hier  gleichsam  durch  ein  — 
Ausschließen  erst  zu  seinem  Inhalt;  das  Urteil  schafft 
ein  Richtungs Verhältnis. 

So  erkennen  wir,  daß  analytische  Urteile  „zum  Inhalte  der 
Erkenntnis"  nicht  nur  „nichts  hinzutun",  sondern  ihrem  Prinzipe 
gemäß  leer  sind.  Jener  scheinbare  Ruhmestitel  der  analytischen 
Urteile,  ihre  durchgängige  Apriorität  ist  nur  der  Ausdruck  ihres 
Unvermögens,  Erkenntnis  zu  schaffen  oder  nur  zu  legitimieren. 
Die  Logik  auf  Grund  ihres  Prinzips  ist  keine  Er- 
kenntnisquelle. 

-   „ ,  Es  gibt  aber  Erkenntnis ;  denn  es  gibt  Mathe- 

Der  Erkenntnis- 

Quell  der  synthe-    matik  und  Naturwissenschaft.    Ihre  Urteile  sind 
tiSCahpnri^f?eile      synthetische  Urteile.   Aber  es  sind  mehr  als  „Er- 
fahrungsurteile" mit  ihrer  bestenfalls  kompara- 
tiven Allgemeingültigkeit.    „Eigentlich  mathematische  Sätze  sind 
jederzeit  Urteile  a  priori  und  nicht  empirisch,  weil   sie  Not- 
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wendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus  Erfahrung  nicht  ab- 
genommen werden  kann." 1  „Naturwissenschaft  enthält  synthe- 
tische Urteile  a  priori  als  Prinzipien  in  sich".2  „In  der  Meta- 
physik sollen  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  ent- 
halten sein."  Es  ist  ihr  gar  nicht  darum  zu  tun,  —  Begriffe, 
die  wir  uns  a  priori  vom  Dinge  machen,  bloß  zu  zergliedern 
und  dadurch  analytisch  zu  erläutern,  sondern  wir  wollen  unsere 
Erkenntnis  a  priori  erweitern,  wozu  wir  uns  solcher  Grund- 
sätze bedienen  müssen,  die  über  den  gegebenen  Begriff  etwas 
hinzutun,  was  in  ihm  gar  nicht  enthalten  war.3  Das  war  die 
Absicht  auch  in  aller  aristotelischen  Metaphysik;  nicht  um  den 
Begriff  von  Dingen,  sondern  um  Erweiterung  der  Erkenntnis 
durch  Grundsätze  war  es  auch  ihr  zu  tun. 

Stehen  wir  so  vor  der  Tatsache  der  Apriorität  auch  bei 
den  synthetischen  Urteilen,  so  muß  auch  hier  nach  dem  „be- 
sonderen Erkenntnisquell",  wie  bei  den  analytischen  Urteilen  ge- 
fragt werden.  Wie  bei  den  analytischen  Urteilen  ?  Deren  All- 
gemeingültigkeit schien  wohl  gegenüber  der  Geltung  der  Er- 
fahrungsurteile eine  Würde  zu  bedeuten;  aber  sie  schwand,  weil 
die  analytischen  Urteile  in  der  billigen  Widerspruchslosigkeit 
einer  Erkenntnisleere  standen.  Aber  die  Prinzipien  der  Natur- 
wissenschaft bedeuten  Erkenntnisse;  und  als  Erkenntnisse  sind 
sie  allgemeingültig.  Dadurch  werden  sie  zur  Grundlage  und 
Stütze  der  Erfahrungsurteile.  Was  ist  also  ihre  Erkenntnis- 
quelle? Hier  und  nur  hier  wird  man  von  einer  solchen  reden 
dürfen.  „Nicht  auf  der  Identität"  beruhen  sie,  sagt  Kant.  Das 
besagt  nichts  Neues  mehr;  auf  der  Identität  beruht  nur  die  Zer- 
gliederung von  —  Begriffen,  die  wir  uns  von  —  Dingen 
machen. 

„Es  bleiben  uns  also  nur  synthetische  Sätze  a  priori  übrig, 
deren  Möglichkeit  gesucht  oder  untersucht  werden 
muß,  weil  sie  auf  anderen  Prinzipien,  als  dem  Satz  des  Wider- 
spruchs beruhen  muß".4 

Diese  Möglichkeit  muß  gesucht  werden;  denn  synthetische 
Sätze  a  priori  sind  Erkenntnisse  aus  —  reiner  Vernunft.5 
Wie  soll  Erkenntnis  möglich  sein,  wenn  ihr  Ursprung  nicht 
der  —  Erfahrung  entstammt.  „Nur  Erfahrung  kann  uns  solche 
Verknüpfung  an  die  Hand  geben  (so  schloß  Hume  aus  jener 
Schwierigkeit,  die  er  für  Unmöglichkeit  hielt),  und  alle  jene 
vermeintliche  Notwendigkeit,  oder  welches  einerlei  ist,  dafür  ge- 


*)  III,  43.       2)  III,  44-       3)  HI,  45-       4)  IV,  23.       5J  IV,  24,  10. 
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haltene  Erkenntnis  a  priori  ist  nichts,  als  eine  lange  Gewohn- 
heit, etwas  wahr  zu  finden,  und  daher  die  subjektive  Notwendig- 
keit für  objektive  zu  halten".1  „Auf  welche,  alle  reine  Philo- 
sophie zerstörende  Behauptung  er  niemals  gefallen  wäre,  wenn 
er  unsere  Aufgabe  in  ihrer  Allgemeinheit  vor  Augen  gehabt 
hätte,  da  er  dann  eingesehen  haben  würde,  daß,  nach  seinem 
Argumente,  es  auch  keine  reine  Mathematik  geben 
könnte,  von  welcher  Behauptung  ihn  alsdann  sein  guter  Ver- 
stand wohl  würde  bewahrt  haben.2 

Die  Möglichkeit  muß  aber  auch  untersucht  werden;  denn 
synthetische  Sätze  a  priori  sind  —  Erkenntnisse  aus  reiner 
Vernunft.  „Es  mag  Jemand  seine  Behauptungen  a  priori  in  der 
Metaphysik  mit  noch  so  großem  Schein  vortragen,  Schlüsse  auf 
Schlüsse  bis  zum  Erdrücken  aufhäufen,  wenn  er  nicht  jene 
Frage:  Wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich?  hat  ge- 
nugtuend beantworten  können,  so  habe  ich  Recht  zu  sagen :  es 
ist  alles  eitele  grundlose  Philosophie  und  falsche  Weisheit".3 
„Alle  Metaphysiker  sind  demnach  von  ihren  Geschäften  feierlich 
und  gesetzmäßig  so  lange  suspendiert ,  bis  sie  die  Frage :  Wie 
sind  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  möglich?  genugtuend 
werden  beantwortet  haben.  Denn  in  dieser  Beantwortung  allein 
besteht  das  Kreditiv,  welches  sie  vorzeigen  müßten,  wenn  sie 
im  Namen  der  reinen  Vernunft  etwas  bei  uns  anzubringen 
haben".4 

Die  Apriorität  der  synthetischen  Urteile  verwies  auf  eine 
besondere  Erkenntnisquelle;  aus  ihr  als  ihrem  Prinzipe  muß 
ihr  Kreditiv  und  ihre  Möglichkeit  herfließen.  So  leitet  uns  die 
Tatsache  der  synthetischen  Urteile  a  priori  auf  die  Frage 
nach  ihrer  Möglichkeit.  Zwar  sind  es  „Erkenntnisse  aus  reiner 
—  Vernunft".  Aber  die  kantische  Frage  geht  nicht  auf  die 
reine  —  Vernunft,  sondern  auf  —  Wissenschaften.  Wie  ist 
reine  Mathematik,  wie  reine  Naturwissenschaft,  reine 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich?  Das  Problem 
Kants  wird  somit  durch  das  Kulturfaktum  gestellt,  das  sich 
in  den  Wissenschaften  ausspricht. 

Weil  nun  die  vollständige  Auflösung  der  hier 
Rückblick.        vorgelegten  Frage  selbst  nichts  anderes  ist,  als 
das  ganze  Werk  Kants5,  so  stehen  wir  an  der 
Grenze  dieses  Kapitels,  das  uns  die  Wirkung  des  obersten 
Prinzips  des  Aristoteles  von  den  Sein-Gegensätzen  auf  die  Ge- 


l)  IV,  25.      2)  III,  46.      3)  IV,  24,      4)  IV,  26.      6)  IV,  26,  7  v.  u. 
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schichte  des  Begriffs  der  Erkenntnis  über  Leibniz  bis  zu  Kant 
zeigen  sollte.  Eine  nicht  geringe  Mannigfaltigkeit  von  Problemen, 
von  letzten  Problemen  der  Erkenntnis  mußte  uns  beschäftigen. 
Darum  ist  es  angezeigt,  sich  in  einem  Uberblick  des  Zuges  der 
Gedanken  noch  einmal  bewußt  zu  werden.  — 

Aristoteles  formuliert  in  einer  seiner  vielen  Polemiken 
gegen  den  Piatonismus  als  Aufgabe  der  Philosophie:  die  Ur- 
sache der  sichtbaren  Dinge  (tieqi  xcjv  (pavegcöv  xo  aixiov)1  zu  er- 
forschen. In  vorzüglicher  Bestimmtheit  gibt  uns  diese  Defi- 
nition die  Möglichkeit,  seine  Philosophie  zu  überblicken.  Die 
sichtbaren  Dinge  sind  das  Datum;  Problem  wird  die  Ursache 
derselben.  Die  Ursache  sind  die  Prinzipien.  Prinzipien  aber 
wirken  nur  als  Gegensätze,  sind  Gegensätze.  Gleichwohl 
sollen  sie  zusammenwirken,  damit  die  Dinge  zustande 
kommen;  denn  deren  Ursache  sollen  sie  sein;  somit  bedürfen 
sie  eines  Prinzips,  durch  das  sie  auf  einander  bezogen  und  zu- 
gleich von  einander  fern  gehalten  werden.  Es  ist  als  solches 
Prinzip  der  Ursache  der  Dinge  das  oberste  Prinzip.  Aber 
durch  dieses  Prinzip  wird  ein  Modus,  ein  Vehikel  sowohl  der 
Beziehung  wie  der  Fernhaltung  nötig;  dies  Vehikel  ist  die  Be- 
wegung. Damit  ist  das  Begriffsmaterial  gegeben,  in  dem  der 
Aristotelismus  seinen  Gegensatz  zum  Piatonismus  formulierte. 
Damit  aber  ist  auch  zugleich  das  Angriffsmaterial  für  die  Ge- 
schichte gegeben,  die  auf  einen  neuen  Begriff  der  Erkenntnis 
hinstrebt. 

Leibniz  beginnt  die  Kritik  des  Aristotelismus  an  dem  Be- 
wegungsbegriffe. „Bewegung  teilt  sich  nicht  mit".  Damit  zer- 
fiel die  aristotelische  Physik.  Das  oberste  Prinzip  verlor  den 
Modus  seiner  Realität.  Die  Dinge  hatten  kein  Mittel  einer  Be- 
ziehung auf  einander,  als  nur  den  „Begriff",  der  als  „Universale" 
die  „Ähnlichkeit"  aussagte.  Die  Dinge  blieben  real  „die  Vielen", 
logisch  waren  sie  „Dasselbe",  „Eines".  Die  Dinge  waren  real 
das  bezuglose  Einzeldasein;  dem  „Begriff"  nach  die  belanglose 
Verdoppelung  der  Selbigkeit,  der  „Ähnlichkeit".  Dem  „Begriff" 
des  „Dings"  als  dem  Universale  aber  trat  das  Universum 
entgegen.  Die  Prinzipien  desselben  sind  Gesetze  aus  bloßer 
Vernunft;  also  muß  das  Mannigfaltige  desselben  aus  derselben 
Quelle  entspringen.  Die  —  Perzeption  ist  die  Mannigfaltig- 
keit in  der  Einheit;  die  Mannigfaltigkeit  des  Universums  sind 
nicht  „die  Dinge",  sondern  die  „fortgesetzte  Sukzession".  Die 


J)  Met.  I,  9;  992*24—25. 
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Einheit  ist  nicht  die  „Ursache"  im  Sinn  der  „Gegensätze", 
sondern  „die  Liaison  und  die  Seele".  Durch  die  neue  Einheit, 
die  Leibniz  schafft,  ist  nicht  mehr  die  Perzeption  eine  Wirkung 
von  dinglichen  Daseinsformen,  sondern  diese  werden  zu  Wir- 
kungen der  Perzeption.  Aber  der  Begriff  der  „Spontaneität  der 
Substanz"  spielte  ins  Gebiet  des  Ethischen  hinein,  entwuchs 
vielleicht  geradezu  aus  dem  ethischen  Interesse;  diesen  Begriff 
vermochte  aber  die  neue  Einheit  nicht  zu  tragen.  Der  Begriff 
der  Substanz  wurde  zum  Systemoberbegriff.  Damit 
aber  war  der  Dingbegriff  und  sein  Prinzip  wieder  zu  einer  Ge- 
fahr für  den  Begriff  der  Erkenntnis  geworden. 

Der  Vorzug  der  neuen  Formulierung  einer  Einheit  durch 
Kant  lag  darin,  daß  die  Unterscheidung,  aus  der  sie  entsprang, 
eine  rein  der  „Erkenntnis"  immanente  war;  es  war  eine  Unter- 
scheidung am  Urteil.1  Für  diese  Unterscheidung  verwies  Kant 
auf  den  Inhalt  des  Urteils.  Vorauf  geht  dieser  Einteilung  eine 
solche  nach  dem  Umfang  der  Geltung.  A  priori-Urteile  bedürfen, 
ihres  Anspruchs  wegen,  eines  Prinzips  als  Quelle  dieses  An- 
spruchs. Somit  ist  die  Unterscheidung  nach  dem  Inhalt  für  die 
a  priori-Urteile  zugleich  auch  eine  solche  nach  dem  Prinzip, 
denn  die  Art  der  Sachlichkeit  ist  durch  dieses  bedingt.  Prinzip 
der  analytischen  Urteile  ist  die  Identität  oder  der  Satz  des 
Widerspruchs;  wie  ist  es  Quelle  des  —  Inhalts?  Es  ist  gegen 
den  Inhalt  als  solchen  irrelevant;  die  Apriorität  des  Urteils  ist 
nicht  zugleich  Allgemein-Gül tigkeit  der  Materie  des  Urteils. 
Die  Apriorität  des  analytischen  Urteils  ist  die  Identität;  eine 
Identität,  wenn  eines  —  Inhalts,  so  eines  irgendwoher  ge- 
gebenen Inhalts.  Soll  dem  analytischen  Urteil  eine  Sachlich- 
keit innewohnen,  so  ist  es  keine  Primärleistung  der  Er- 
kenntnis.   Der  Logik  geht  die  Erkenntnis  vorauf.2 

Dem  „Begriffe"  die  „Erweiterung",  dem  „Dinge" 
das  „Verhältnis".  Den  analytischen  Urteilen  gehen  die  syn- 
thetischen vorauf,  wenn  nach  dem  Inhalt  des  Urteils  ge- 
fragt ist. 

In  dieser  so  allgemeinen  Unterscheidung  ist  aber  das  Pro- 
blem des  kantischen  Denkens  noch  gar  nicht  bezeichnet.  Der 
vorkritische  Kant  hat  hierfür  die  ihm  noch  genügenden  Prinzipien : 
„Die  Möglichkeit  der  Begriffe  beruht  bloß  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs,  die  der  Synthesis  auf  —  Erfahrung".3  Das 

*)  Auch  für  die  Genesis  Kants  bestand  die  Gefahr  der  voraus- 
stehenden „Substanz",  cf.  Cassirer,  Das  Erkenntnisproblem,  II,  505  ff. 
2)  III,  115,  4  ff-         3)  Reflexionen  No.  296. 
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Problem  entsteht  im  Augenblick,  wo  die  Synthesis  „von  aller 
Erfahrung  unabhängig''  wird;  im  Augenblicke,  in  dem  die  syn- 
thetischen Sätze  a  priori  als  der  Charakter  und  Inhalt  der 
Wissenschaften  erkannt  sind.  Nun  befreit  sich  die  Syn- 
thesis vom  Charakter  psychischer  Assoziation,  ,,der  öfteren 
Beigesellung"  zum  Verhältnisgesetz,  zur  Funktion,  zum 
Vorbau  und  Schutz  der  Erfahrung,  aus  einer  „Rhapsodie 
von  Wahrnehmungen"  zu  einem  „Kontext  nach  Regeln".1 
Jetzt  entsteht  der  Sinn  der  Unterscheidung  als  das  ureigne 
Problem  Kants:  Wie  sind  die  Prinzipien  der  Wissenschaft 
möglich?  „Erkenntnis"  kann  sich  nicht  mehr  berufen  auf  die 
„Erfahrung",  denn  sie  soll  unabhängig  von  aller  Erfahrung  sein. 
Wie  aber  begründet  sich  dann  die  Unterscheidung  vom  „Be- 
griff"? Wie  ist  „Erkenntnis"  solcher  Gestalt  möglich?  Zwar 
will  auch  hier  noch  nicht  der  ganze  Ernst  dieser  Frage  auf- 
tauchen, wenn  für  den  Sinn  der  „Erkenntnis"  auf  die  Wissen- 
schaften der  Mathematik  und  reinen  Naturwissenschaft  verwiesen 
wird;  haben  die  doch  die  Erfahrung  als  Zeugnis  ihrer  —  Wahr- 
heit für  sich,  so  daß  sich  die  „Unabhängigkeit  von  aller  Er- 
fahrung" in  der  trotzigen  Kühnheit  des  Ausdrucks  irgendwie 
schon  wird  mäßigen  zu  einer  gewissen  „Abhängigkeit".  Wie  aber, 
wenn  es  sich  um  Probleme  der  Metaphysik  handelt,  wo  jene 
„Unabhängigkeit  von  aller  Erfahrung"  ernst  und  endgültig  ist? 
Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  sind  diese  Probleme.  Es  sind  die 
Probleme  der  Ethik;  denn  das  allein  ist  die  Metaphysik  als 
Wissenschaft.2  Wird  auch  hier  die  Unterscheidung  der  Urteile 
als  eine  „klassische"  sich  bewähren  und  den  bloßen,  d.  h.  leeren 
„Begriff"  von  einer  „Erkenntnis"  abzuheben  imstande  sein? 
Dann  allerdings  müßte  dieser  Unterschied  mit  ganzem  Recht 
ein  „mächtiger"3  genannt  werden.  „Nun  hat  Metaphysik  überall 
gar  keinen  synthetischen  Satz  bisher  a  priori  gültig  beweisen 
können;  also  ist  durch  alle  jene  Analysis  nichts  ausgerichtet, 
nichts  geschafft  und  gefördert  worden  und  die  Wissenschaft  ist 
nach  so  viel  Gewühl  und  Geräusch  noch  immer  da,  wo  sie  zu 
Aristoteles'  Zeiten  war".4  Handelt  es  sich  aber  in  der  Meta- 
physik als  Wissenschaft,  d.  h.  in  der  Ethik  um  Fragen,  denen 
die  Vernunft,  wie  vergeblich  bisher  auch  ihr  Bemühen  war,  sich 
ebensowenig  entziehen  kann,  wie  wir  auch  nicht,  „um  nicht  immer 
unreine  Luft  zu  schöpfen,  das  Atemholen  einmal  lieber  ganz 

»)  III,  152,  1  2)  III,   19  ff.  Vorrede.  „Praktische  Erkenntnis" 

(20,  17),  „moralischer  Gebrauch  der  Vernunft"  (22,  17  v.  u.).  3)  IV,  23. 
4)  IV,  116,  16. 
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und  gar  einstellen"  1J  so  enthüllt  sich  die  Mächtigkeit,  die  in  der 
Frage  liegt:  „wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?", 
erst  voll  im  Reiche  der  Metaphysik.  Denn  ,, reine  Mathematik 
und  reine  Naturwissenschaft  hätten  zum  Behufe  ihrer 
eigenen  Sicherheit  keiner  dergleichen  Deduktion  bedurft"2, 
während  diese  Wissenschaft  einer  solchen  Deduktion  um  ihrer 
selbst  „willen"  nötig  hat. 

Indem  wir  den  Blick  auf  das  ganze  Gebiet  richten,  für 
das  eine  „Deduktion"  der  Möglichkeit  „synthetischer  Sätze 
a  priori"  erfordert  wird,  werden  wir  uns  davor  hüten,  den  „be- 
sonderen Erkenntnisquell"  vorzeitig  für  erschöpft  zu  halten. 
Er  muß  auch  zureichen  für  die  Metaphysik,  nicht  bloß  für  Mathe- 
matik und  allenfalls  noch  Physik.  Dann  aber  werden  wir  auch 
erkennen,  daß  dieser  „mächtige  Unterschied"  der  ana- 
lytischen und  synthetischen  Urteile  a  priori  tatsächlich  die  Kraft 
hat,  jenes  weitgreifende  Gebälk  aristotelischer  Begriffe,  das  sein 
Schöpfer  durch  die  Spannkraft  der  Seins-Gegensätze  sicher 
verankert  glaubte,  aller  Enden  zu  lockern. 

Kapitel  2. 

Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
a.  Der  Anspruch  des  a  priori. 

Es  kann  uns  nicht  wundern,  daß  Kant  sein 
kritisches  Werk  mit  derjenigen  Gegensätzlichkeit 
beginnt,    an   die   das    bekanntlich  notwendige 
'ßavjudCeiv  überall  da  anknüpft,   wo  Philosophie 
urkräftig  entspringt.    Dieser  Gegensatz  des  a  priori  und 
des  a  posteriori  meldet  sich  auf  der  ersten  Seite  seiner  Haupt- 
werke3 selbst  bei  einem  Denker  wie  Aristoteles  an,  dessen 
Temperament  von  den  quälenden  Problemlasten  des  philoso- 
phischen Genius  fast  nichts  verspüren  läßt. 

Was  an  diesem  Begriffspaar  das  philosophische  Denken  zu 
allen  Zeiten  zur  ersten  Besinnung  aufforderte,  ist  der  An- 
spruch, den  das  a  priori  erhebt.  Dieser  Anspruch  wird,  wie 
schon  die  rein  äußerliche,  terminologische  Beziehung  an  die 
Hand  gibt,  an  die  andere  Hälfte  dieses  Begriffspaares  gestellt  ; 
in  Hinsicht  des  a  posteriori  ist  das  Andere  ein  a  priori. 


x)  IV,  115.  2)  IV,  75.  3)  Phys.  I,  1;  184a  18:  ov  yäg  ravrä  f\iiTv 
re  yvwQipa  xal  anXeog.  Met.  I,  i;  981  a  15—16:  fj  ftev  e/AxcsiQia  rcov  xa& 
ZKaoxov  ion  yvcöoig,  rj  de  xz%vy\  rcov  xatiolov. 
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Gehen  wir  zunächst  auf  die  Termini  selbst 
per  zeitliche  sinn     ejn    so  jst  es  nicnt  die  einzige  Deutung,  daß 

im  „Früheren"  und  '  ...  .  . 

„Späteren".        das  a  priori  ein  solches  des  Anspruchs  sei; 

vielmehr  erscheint  es  bloß  als  Etwas,  das  zeit- 
lich früher  ist  als  ein  Anderes.  In  diesem  zeitlichen  Charakter 
denkt  auch  Aristoteles,  auf  den  als  seinen  Ursprung  unser 
Gegensatz  terminologisch  zurückgeht,  das  Verhältnis  beider 
Begriffe.  Dem  für  das  Werden  unserer  Erfahrung  Früheren 
steht  ein  in  der  Zeit  Späteres  gegenüber.1  Das  a  priori  ist 
ein  solches  ,,für  uns"  (jiqoq  f)/uäg),  das  heißt  im  Gange  unserer 
Bekanntschaft  mit  den  Dingen;  dadurch  wird  das  ,,für  uns 
Frühere"  auch  das  ,,für  uns  Bekanntere,  Deutlichere"  (fj/Mv 
yv(DQijud)T£Qov,  oaqiEOTEQov) .  Erfahren  wir  nun,  daß  vom  „für 
uns  Früheren"  der  Weg  geradezu  zum  ,,für  uns  Späteren"  hin- 
führt2, so  verliert  unsere  Behauptung  von  einem  Anspruch 
des  a  priori  beinahe  seinen  Sinn. 

Aber  wie  sehr  immer  das  zeitliche  Nachein- 
subjektiv-Objek-    ander  in  der  Bekanntschaft  mit  den  Dingen  der 

erste  Sinn  dieses  Gegensatzpaares  bei  Aristo- 
teles ist,  so  erschöpft  er  doch  keineswegs  dessen  Bedeutung; 
es  handelt  sich  bei  Aristoteles  hierbei  gar  nicht  um  ein  Nach- 
einander der  —  Dinge  in  unserem  Kennenlernen,  sondern  um 
ein  Nacheinander  in  der  Bekanntschaft  mit  ,,den  Dingen". 
Denn  das  ,,für  uns  Spätere"  sind  die  Prinzipien3  der  Dinge, 
während  das  ,,für  uns  Frühere"  nur  die  Bekanntschaft  mit  den 
Dingen  in  ihrer  Besonderheit  vermittelte.  Dadurch  erhebt 
sich  der  Unterschied  von  einem  scheinbar  bloß  zeitlichen  des 
Vorstellungsablaufes  zu  einem  Unterschied  des  Wertes  unserer 
Erfahrung.  Die  Sachlichkeit  liegt  jetzt  in  dem  ,,für  uns 
Späteren".  Dadurch  erklärt  es  sich,  daß  dieses  von  Aristoteles 
als  das  „der  Natur  nach  Frühere"  (tzqoteqov  rfj  <pvoei)  be- 
zeichnet wird. 

Damit  wird  jetzt  ein  Doppeltes  augenfällig.  Zunächst  wird 
der  Gegensatz  aus  der  bloßen  psychischen  Zeitlichkeit  heraus- 
gehoben; das  eben  noch  „Spätere"  wird  jetzt  gleichfalls,  wenn 
auch  in  anderer  Hinsicht,  ein  „Früheres" ;  es  geschah,  indem  der 
Gegensatz  abseits  des  Zeitlichen  das  Schwergewicht  auf  das 
„für  uns"  und  „für  die  Natur"  legte.  Damit  werden  wir  auf 
einen  Unterschied  der  Gebiete  verwiesen;  der  Unterschied 


!)  Z.  B.  Phys.  I,  1.  2)  ib.;  auch  Mt.  VII,  4;  1029b  7—12.  3)  ib.; 
auch  Met.  V,  11;  ioi8b  29— 34. 
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ist  nunmehr  zum  Gegensatz  der  Begriffe  des  Subjektiven 
und  Objektiven  geworden.  Das  „Objektive"  behauptet  seine 
Nähe  zum  Objekt  durch  den  Wert,  die  Sachlichkeit  und  Gel- 
tung, die  ihm  innewohnt:  das  „der  Natur  nach  Frühere"  ist 
das  Prinzip,  das  Allgemeine  (xaftoXov).  Also  handelt  es 
sich  zweitens  um  den  Gegensatz  vom  Einzelnen  zum  Allge- 
meinen im  Sinne  des  Prinzips. 

Zwei  Reihen  der  Abfolge  haben  wir  somit  in 
Das  „schlechthin    diesern  einen  Gegensatzpaar 1 ;  nach  welcher  sollen 

Frühere"  als  das  »  J f    ,  _  . 

„Objektive"  und  wir  uns  entscheiden?  Auch  wenn  Aristoteles  uns 
utsachT'für  ddas  nicht  ausdrücklich  die  Anweisung  dazu  gäbe,  müßte 
„Subjektive"  und  uns  gleichwohl  die  schon  gewonnene  Kenntnis  des 
aristotelischen  Philosophierens  dazu  bestimmen, 
das  ,,der  Natur  nach  Frühere"  als  das  ursprüngliche  und  ent- 
scheidende A  priori  zu  behaupten.  Die  Natur  ist  vorausstehen- 
des Dasein;  unsere  Bekanntschaft  mit  ihr  ist  nur  die  hinzu- 
kommende Aussage;  also  ist  das  „für  uns  Frühere"  nur  die 
psychische  Verengung,  die  sich  selbst  zur  Objektivität  erst  über- 
winden muß.  Aber  Aristoteles  selbst  spricht  dies  aus :  das  der 
Natur  nach  Frühere  ist  das  bedingungslos  Frühere  (änkcbg 
jcqoteqov)  } 

Und  nun  erst  erkennen  wir,  daß  Aristoteles  der  Schöpfer 
dieser  Gegensatzpaare  von  a  priori  und  a  posteriori  ist,  wie  es 
uns  als  ein  gewaltiges  Problem  auch  im  Kantischen  Denken 
erscheint.  Das  Allgemeine  ist  als  das  Objektive  das 
schlechthin  Frühere  für  das  Einzelne  als  das  Subjektive. 

Wir  stehen  vor  der  Gefahr,  daß  unsere  Über- 
Das  Notwendige     legung  an  dieser  Stelle  in  einen  Strudel  von 

und  Zufällige.  ö     ö  . 

Problemen  fortgerissen  wird.  Wir  retten  uns 
durch  die  Paradoxie,  daß  wir  die  Größe  des  Problems  noch 
steigern:  der  Unterschied  von  Allgemeinem  (xaftoXov)  zum 
Einzelnen  ist  gar  kein  Zahlausdruck,  sondern  die  Behauptung 
eines  Abhängigkeitsverhältnisses.  Das  Allgemeine  ist  als  das 
Prinzip  —  das  Gesetz,  die  Ursache  des  Einzelnen.  Das 
Allgemeine  ist  von  Aristoteles  mit  nichten  als  ein  induktorisches 
Massenergebnis  gedacht  worden.  Es  gehört  in  die  Psychologie 
des  Erkennens  (die  uns  noch  obliegt),  zu  untersuchen,  ob  der 
gefährliche  Ausdruck  „Aus  Abstraktion"  (e£  äq?aiQeoecog)  auf 
ein  bloßes  logisches  Subtraktionsexempel  oder  nicht  vielmehr 
auf  den  Akt  einer  gleichsam  intellektualen  Intuition  des  Ver- 


*)  ib.       2)  ib.;  ebenso  Met.  V,  11;  1018b  ir. 
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Standes  abzielt.  Für  uns  genügt  hier  vollkommen,  auf  unsere 
Darstellung  über  den  Begriff  des  naftolov  in  der  Logik  der  Er- 
kenntnis hinzuweisen,  die  ergab,  daß  das  aristotelische  „All- 
gemein" nicht  als  ein  Zahlausdruck  gedacht  sein  kann. 

Mit  dieser  Beschwerung  unseres  Problems  haben  wir  tat- 
sächlich einen  Haltepunkt  gewonnen ;  denn  durch  die  Aufrichtung 
einer  Grenze  zwischen  dem  Einzelnen  und  dem  Allgemeinen 
haben  wir  dieses  vor  dem  Zerfließen  in  das  Einzelne  bewahrt 
Daran  wollen  wir  noch  weiter  arbeiten.  Das  Allgemeine  ist  für 
Aristoteles  das  Notwendige;  das  Einzelne  als  solches  das  bloß 
Zufällige.  Damit  ist  dann  der  Gegensatzcharakter  dieses  Be- 
griffspaares in  aller  Schärfe  gekennzeichnet. 

Dann  muß  aber  auch  im  a  priori  nunmehr 

Grenzverhältnis  der  Anspruch  kenntlich  sein,  der  an  das 
D°a"dnT vo^ver?  a  posteriori  von  ihm  erhoben  wird.  Handelt  es 
nunft  undEmpfin-    sich  doch  um  einen  Gegensatz  innerhalb  der  — 

dUund  inhaftng  Erkenntnis.  Aber  gerade  als  solcher,  der 
Erkenntnis  innerliche  Gegensatz  scheint  der 
,, Anspruch"  eine  methodische  Selbstverständlichkeit  zu  sein; 
das  im  Wissenschaftsgange  „Frühere"  ist  das  „Prinzipielle" 
gegenüber  dem  deduktiv  „Späteren"  als  der  „Folgerung". 
Doch  dieser  methodologische  Gegensatz  entspricht  dem  Problem 
keineswegs,  das  Aristoteles  in  unser  Begriffspaar  legte  oder  Kant 
darin  zum  Ausdruck  bringen  will.  Dieser  methodologische  Gegen- 
satz hat  eine  zu  geringe  Spannweite;  die  Wissenschaft  in 
ihrer  Totalität  ist  das  a  priori,  das  andere  ist  das  Einzel- 
sein, soweit  es  in  der  Empfindung  gegeben  ist.  Also  ist  der 
Gegensatz  belastet  mit  der  gewaltigen  Frage  nach  dem  Grenz- 
verhältnis von  Erkenntnis  und  Dasein,  nach  der  Be- 
ziehung zwischen  Vernunft  und  Empfindung.  Absichtlich  setzen 
wir  beide  Verhältnisse  neben  einander;  denn  tatsächlich  enthält 
der  Begriffsgegensatz  in  aller  Geschichte  beide  Verhältnisse  in 
sich  und  erlangt  damit  den  schillernden  Charakter,  der  ihn  aus- 
zeichnet, wie  wir  bei  Aristoteles  soeben  sahen.  Betrachten  wir 
das  Verhältnis  als  die  Beziehung  zweier  Vorgänge,  nämlich 
des  Empfindens  und  des  Denkens,  so  ist  ersterer  das  Subjek- 
tive gegenüber  dem  andern  als  dem  Objektiven;  das  tiqoteqov 
uiQog  fjjuäs  ist  das  bloße  dieses  da!  (roden)  als  das  Wahrnehm- 
bare (alofirjTov);  als  ganz  nur  das  Einzelne  (ro  Haft'  exaorov)  ist 
es  für  eine  Definition  unfaßbar  und  also  als  solches  unerkenn- 
bar; hier  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Vorgangs  handelt  es 
sich  um  den  Gegensatz  des  wahrnehmbar  Einzelnen  und  des 


207]  Aristoteles  und  Kant  239 

erkannten  „ursächlich"  Allgemeinen  (xaftolov),  als  des  Sub- 
jektiven und  des  Objektiven.  Als  Inhalt  aber  betrachtet  kehrt 
sich  der  Gegensatz  um:  Was  eben  das  subjektiv  Zufällige,  Un- 
bestimmte war,  wird  nun  Wesenheit,  Sein  (ovoia)  gegenüber 
einem  „Allgemeinen"  im  Sinne  einer  vom  Subjekt  geleisteten 
„Abstraktion"  (e|  äcpaiQeoecog) .  Als  Inhalte  des  Erkennens  be- 
trachtet handelt  es  sich  hier  also  um  den  Gegensatz  von  „Da- 
sein" und  „logischem  Ausdruck",  „Abstraktion".1 

Dieser  doppelte  Sinn  im  Gegensatz  von  sub- 
üvjeaisV  Problem-  jektiv  und  objektiv,  den  wir  bei  Aristoteles  deut- 
charaWeMm^apri-  liehst  erkennen,  und  der  hier  oftmals  der  Grund 
wird,  auf  widersprechende  Äußerungen  bei  ihm 
hinweisen  zu  können,  erscheint  ganz  ebenso  bei  Kant.  Bald 
liegt  das  Subjektive  in  der  „empirischen  Apprehension",  also  auf 
seiten  der  Empfindung,  bald  auf  Seiten  des  Prinzipiellen,  Ge- 
setzlichen; denn  „Gesetze  bestehen  nur  relativ  aufs  Subjekt". 
Nun  ist  allerdings  der  Gegensatz  von  a  priori  und  a  posteriori 
im  Unterschied  von  Aristoteles  bei  Kant  eindeutig  und  be- 
stimmt, auch  bei  Leibniz;  jenes  „aus  der  Vernunft  oder  von 
vorn"  ist  das  Allgemeine  und  Notwendige.  Dieses  ist  „aus  der 
Erfahrung  und  sozusagen  von  hinten".2  Aber  durch  diesen 
an  sich  festen  Gegensatz  fließt  der  andere  von  Subjektiv  und 
Objektiv  hin  und  her,  so  daß  das  a  priori  im  Subjektiven  bald 
seine  Begründung,  bald  seinen  Gegensatz  findet. 

Mag  immerhin  der  Gegensatz  von  Subjektiv  und  Objektiv 
in  seinem  Hin  und  Wider  der  Betrachtung  die  Bestimmtheit, 
zu  der  sich  in  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Gegensatz 
von  a  priori  und  a  posteriori  beruhigt  hat,  bedrohen,  so  ist  er 
gleichwohl  nötig:  denn  er  erst  macht  die  Gegensatzkraft,  die 
im  a  priori  und  a  posteriori  steckt,  offenbar  und  problemschwer. 
Eins  von  beiden  drückt  die  Beziehung  zum  Objekt,  das  andere 
die  zum  Subjekt  aus,  mag  es  unbestimmt  sein,  welches  von 
beiden. 

Aber  dabei  darf  es  selbst  für  unsern  ersten 

Die  Wissenschaft       .    r  .       „  .  .  .  ,  ,   .,  TTT. 

als  das  a  priori.  Anlang  der  Betrachtung  nicht  verbleiben.  Wir 
Die  Nähe  von  An-    haben  uns  darauf  zu  besinnen ,  daß  schon  für 

stoteles  und  Kant.  ' 

Aristoteles  das  „Notwendige"  (e£  ävdyxrjg)  nicht 
die  ungestörte  Gewohnheit  noch  das  „Allgemeine"  (xafiolov) 
die  ausgezählte  Vielheit  ist.    Auch  für  ihn  ist  das  Allgemeine 


*)  cf.  Met.  V,  11 ;  ioi8t>  37  —  1019a  10.  2)  Leibniz  WW.  VI,  466, 
18  ff.  1710?  Theodicee. 


240  A.  Görland  1 208 

der  unableitbare  Charakter  der  Wissenschaft  und  Erkenntnis, 
als  Erkenntnis  der  Ursache,  des  Prinzipiellen  und  Gesetzlichen 
für  die  Dinge.  Ebenso  sagten  wir,  daß  für  Kant  das  a  priori 
die  Totalität  der  Wissenschaften  bezeichne.  Das  a  posteriori 
aber  ist  der  Gegenstand  als  der  Fall  des  Gesetzes,  der  Gegen- 
stand in  der  Empfindung. 

Somit  ist  auch  in  Kant  wie  in  Aristoteles  ein  schlechthin 
Früheres  zum  deutlichen  Ausdruck  gekommen:  Die  Wissen- 
schaft enthält  das  Gesetz,  die  Ursache,  das  Prinzip  für  die  durch 
die  Empfindung  gegebenen  Gegenstände. 

In  solcher  Nähe  ist  Kant  bis  jetzt  zu  Aristoteles  zu  halten; 
um  so  bedeutsamer  muß  für  Aristoteles  die  Kritik  Kants  wirken, 
die  von  diesem  Gegensatz  ausgeht. 

Der  Anspruch,  den  das  a  priori  erhebt,  ist  klar.  Empfin- 
dung ist  das  Datum  eines  Gegenstandes;  mit  ihr  beginnt  alle 
unsere  Erfahrung.  Sie  ist  das  tiqoxeqov  tiqoq  f]fxäg.  Wissenschaft 
hat  das  Gesetz  der  Dinge  —  will  das  Gesetz  der  Dinge 
haben;  will  als  das  tiqoxeqov  xfj  cpvoei,  das  heißt:  als  das 
q7iXä)Q  tiqoxeqov  gelten. 

ß.  Der  Beweis  der  Rechtmäßigkeit  des  Anspruchs. 

Erkenntnisse  a  priori  (völlig  unabhängig  von 
Aristoteles  gibt      ajjer  Erfahrung)  bedürfen   jederzeit   einer  De- 

keine    Deduktion  ö/  J 

der  Rechtmäßigkeit    duktion;  weil  zu  der  Rechtmäßigkeit  eines 
fpSriorrDaUsCobeSe    solchen  Gebrauchs  Beweise  aus  der  Erfahrung 
Prinzip.  nicht  hinreichend  sind,  man  aber  doch  wissen 

muß,  wie  diese  Begriffe  sich  auf  Objekte 
beziehen  können,  die  sie  doch  aus  keiner  Erfahrung  her- 
nehmen".1 

Zu  diesem  Satz  findet  sich  kein  ähnlicher  in  Aristoteles. 
Man  ist  versucht  worden,  in  seinen  Erörterungen  über  das  oberste 
Prinzip  eine  solche  Deduktion  der  Rechtmäßigkeit  zu  sehen. 
Dagegen  aber  ist  ein  Doppeltes  zu  sagen,  weil  ja  auch  das 
oberste  Prinzip  einen  doppelten  Charakter  trägt.  Zunächst  in 
der  Form,  durch  die  es  sich  auf  die  Gegensätzlichkeit  des  Seins 
bezieht,  geht  die  Erörterung  überall  auf  die  vorausbestehende 
existentielle  Identität  der  Dinge  zurück;  in  ihr  „rechtfertigt" 
sich  dieses  Prinzip.  Das  aber  heißt,  daß  dieses  Prinzip  sich 
rechtfertigt  durch  die  „Deduktion"  aus  einer  völligen  Ab- 
hängigkeit von  aller  Erfahrung.    Kant  verlangt  eine  De- 


*)  Kant  III,  107,  7- 
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duktion  für  Etwas,  für  das  eine  Deduktion  aus  aller  Erfahrung 
völlig  unzureichend  ist.  —  Zweitens  wehrt  sich  Aristoteles  aus- 
führlichst gegen  die  Sophistik  und  „rechtfertigt"  sein  oberstes 
Prinzip  durch  den  Widerspruch  gegen  deren  absurdes  Spiel- 
werk. Das  veranlaßt  seine  ganzen  Erörterungen.  Leider 
handelt  es  sich  dabei  um  diejenige  Form  seines  obersten  Prin- 
zips, nach  der  wir  es  stets  zu  benennen  gewohnt  sind:  um  den 
sogenannten  Satz  des  Widerspruchs.  Dieser  aber  bedarf  gerade 
nicht  einer  Deduktion  seiner  Rechtmäßigkeit,  denn  er  geht 
gar  nicht  die  Gegenstände  an,  sondern  nur  die  Form  unserer 
Aussage  über  die  Dinge,  über  welche  Form  es  nichts  zu  „recht- 
fertigen" gibt.  Denn  vor  wem  und  in  Hinsicht  wessen  sollte  es 
geschehen?  Das  a  priori  des  Satzes  vom  Widerspruch  bedeutet 
gar  keinen  —  Anspruch,  sondern  als  das  a  priori  einer  in  der 
Identität  mündenden  Analyse  den  völligen  Armutsstand  einer 
Gegenstandsleere.  Das  oberste  Prinzip  des  Aristoteles  wird  aber 
ganz  zweifellos  von  dem  Interesse  an  einer  möglichen  Erweite- 
rung der  Erkenntnis  begleitet;  von  diesem  Interesse  bestimmt. 
Alsdann  handelt  es  sich  um  das  oberste  Prinzip  der  —  Seins- 
gegensätze, das  seine  „Rechtfertigung"  aus  der  Stimmung 
des  naiven  Dogmatismus  einer  vorausstehenden  Daseinsselbigkeit 
nimmt. 

Aber  man  kann  noch  weiter  gehen:  Aristo- 

Kant   fordert  für  111  j  •     t-       j  •  t> 

Grundsätze  a  pn-  teles  lehnte  die  Forderung  einer  Begrun- 
0»:  ie^.o-se,  d.er    düng  des  obersten  Prinzips  ab,  d.  h.  er 

Rechtmäßigkeit.       -     ,  ..    ^T  ,    •      1      f       .  , 

forderte  die  Notwendigkeit  der  begrundungslosen 
Setzung  eines  obersten  Prinzips,  wie  der  Wissenschafts -„Prin- 
zipien" überhaupt.  Sie  werden  ihm  zu  „Unmittelbaren  Sätzen" 
(ä/Lieoa),  die  „das  Unbeweisbare"  (ävanodeiKtov)  sind.1  Wir  waren 
im  Früheren  darauf  aufmerksam.  Ihn  trieb  ein  logisches  und 
ein  metaphysisches  Bedenken  dazu.  Gibt  es  ein  „oberstes" 
Prinzip,  so  widerspricht  es  der  Forderung  nach  einer  weiteren 
Begründung;  gibt  es  kein  schlechthin  oberstes  Prinzip,  so  ist 
Erkenntnis  nicht  möglich,  weil  man  alsdann  nicht  zu  Ende  käme 
in  der  Begriffsbestimmtheit,  und  also  über  das  Ding  in  seiner 
bestimmten  Tatsächlichkeit  nichts  aussagen,  ihm  darin  nicht  ent- 
sprechen könnte.2  Da  sagt  nun  Kant:  „Grundsätze  a  priori 
führen  diesen  Namen  nicht  bloß  deswegen,  weil  sie  die  Gründe 
anderer  Urteile  in  sich  enthalten,  sondern  auch,  weil  sie  selbst 
nicht  in  höheren  und  allgemeineren  Erkenntnissen  gegründet 

l)  z.  B.  anal.  post.  I,  4;  72b  18.  2)  z.  B.  Phys.  I,  4.  187b  10—13. 

Met.  IV,  4;  1006a  8.  Anal.  post.  I,  22;  83b  6. 
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sind.  Diese  Eigenschaft  überhebt  sie  jedoch  nicht 
allemal  eines  Beweis  Denn  obgleich  dieser  nicht  weiter 
objektiv  geführt  werden  könnte,  sondern  vielmehr  aller  Er- 
kenntnis seines  Objektes  zum  Grunde  liegt,  so  hindert  dies  doch 
nicht,  daß  nicht  ein  Beweis  aus  der  subjektiven  Quelle  der 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  überhaupt  zu  schaffen  möglich, 
ja  auch  notwendig  wäre,  weil  der  Satz  sonst  gleichwohl  den 
größten  Verdacht  einer  bloß  erschlichenen  Behauptung  auf  sich 
haben  würde" 1,  was  einem  Satze  des  —  Widerspruchs  natürlich 
allerdings  nicht  passieren  würde,  an  den  hier  seiner  Irrelevanz 
gegen  allen  Inhalt  wegen  auch  gar  nicht  gedacht  ist. 

Diese  Forderung  bezeichnet  also  die 
Die  pogmatik  des    Schranke  des  Aristotelismus.    Wir  sagen 

Aristotelismus.  & 

Kants  Kritizismus,  nicht,  daß  es  sich  etwa  nur  um  eine  Grenze 
handelt,  an  der  schlicht  das  Werk  Kants  würde 
ansetzen  können.  Denn  für  Kant  handelt  es  sich  nur  um  Be- 
gründung von  Grundsätzen  a  priori,  die  in  der  Kulturtatsache 
der  Wissenschaften  vorliegen,  während  in  der  Metaphysik 
des  Aristoteles  diese  Prinzipien  des  Seins  hier  erst  original  auf- 
gestellt werden.  Für  Kant  ist  die  Philosophie  auf  Wissenschaft 
restringiert,  für  Aristoteles  nicht,  sondern  mit  sachlicher  Be- 
fugnis derselben  übergeordnet.  Dieser  Gedanke  wird  hier  pro- 
leptisch  gesetzt;  wir  werden  ihm  das  Kapitel  über  die  „Philo- 
sophie als  Dogmatik"  widmen. 

Diese  Restriktion  auf  Wissenschaft  haben  wir  als  das  Wesen 
der  kantischen  Philosophie  schon  kennen  gelernt;  wie  ist  Wissen- 
schaft möglich?  Das  ist  der  Problemanfang  des  Philosophierens; 
das  Fundament  zu  dieser  Frage  liegt  in  der  sicheren  Tat- 
sache der  Wissenschaften.  In  dieser  Stellung  des  —  Kriti- 
zismus offenbart  sich  das  Ethos  sachlicher  Bescheidenheit, 
zu  der  von  nun  an  für  alle  Zeiten  die  Philosophie  in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  Kulturwelt  sich  verpflichtet  hat;  aber  dieses  Ethos 
hat  seine  Quelle  in  der  Kraft  eines  Idealismus;  zwar  nicht  in 
dem  Pathos  eines  vorweg  sich  bezahlenden  Enthusiasmus,  sondern 
in  der  Kraft  eines  Idealismus,  der  unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung, aber  doch  nur  für  alle  Erfahrung  sich  einsetzt. 

Das  ist  die  Paradoxie  der  Methode  dieses  Idealismus,  nicht 
seiner  Sachlichkeit.  Aber  wegen  jener  wird  diese  zum  Problem, 
das  a  priori  der  Wissenschaft  wird  zum  Anspruch. 
Wie  ist  Erfahrung  möglich  kraft  der  Wissenschaft?  Das  ist  die 
kritische  Frage,  in  der  die  Paradoxie  der  Methode  des  Idealis- 


III,  147,  18  v.  u. 
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mus  Problem  wird.  Wie  ist  Wissenschaft  kraft  der  Erfahrung 
möglich?  Das  ist  die  aristotelische  Frage,  in  der  die  Sachlich- 
keit des  Idealismus  zur  Paradoxie  wird. 

Steht  alle  Sachlichkeit  des  Idealismus  für  Kant 

Das  Postulat.  außer  Frage,  so  muß  uns  der  Schluß  des  letzten 
Zitats  bedenklich  machen:  Ohne  eine  Deduktion 
seiner  Rechtmäßigkeit  würde  ein  Grundsatz  a  priori  „sonst 
gleichwohl  den  größten  Verdacht  einer  bloß  erschlichenen  Be- 
hauptung auf  sich  haben".  Kann  gegen  einen  Grundsatz  a  priori 
der  Erfahrung  der  Verdacht,  der  größte  Verdacht  einer 
bloß  ers chli chenen  Behauptung  auftreten,  solange  nicht  eine 
Erfahrung  sich  wider  ihn  erhoben  hat?  Mag  immerhin  der 
Anspruch  seines  a  priori  nicht  legitimiert  sein,  wie  aber  vermag 
sich  der  „größte  Verdacht"  seiner  —  Illegitimität  zu  erheben? 
—  Besinnen  wir  uns,  daß  die  kritische  Frage  sich  auf  das 

anz  e  der  Wissenschaften  richtet,  unter  denen  auch  die  Ethik 
steht.  In  ihr  gibt  es  Grundsätze  a  priori,  die  aus  keiner  Er- 
fahrung wenigstens  einen  das  gemeine  Gewissen  beruhigenden 
Schutz  vor  dem  größten  Verdacht"  der  Illegitimität  herbeiholen 
könnten,  wie  sehr  immer  auch  sie  nur  auf  die  Erfahrung  hin- 
blicken.  In  Rücksicht  auf  sie  wird  die  Dringlichkeit  einer  De- 
duktion ihrer  Rechtmäßigkeit  in  voller  Schärfe  erkennbar.  Von 
„einigen  neueren  philosophischen  Verfassern"  wurde  dem  Aus- 
druck Postulat  eine  Bedeutung  „wider  den  Sinn  der  Mathe- 
matiker" gegeben,  „daß  Postulieren  so  viel  heißen  solle,  als 
einen  Satz  für  unmittelbar  gewiß  ohne  Rechtfertigung  oder 
Beweis  ausgeben;  denn  wenn  wir  das  bei  synthetischen  Sätzen, 
so  evident  sie  auch  sein  mögen,  einräumen  sollten,  daß  man 
sie  ohne  Deduktion,  auf  das  Ansehen  ihres  eigenen  Anspruchs, 
dem  unbedingten  Beifalle  aufheften  dürfe,  so  ist  alle  Kritik  des 
Verstandes  verloren,  und  da  es  an  dreisten  Anmaßungen  nicht 
fehlt,  deren  sich  auch  der  gemeine  Glaube  (der  aber  kein 
Kreditiv  ist)  nicht  weigert,  so  wird  unser  Verstand  jedem  Wahn 
offen  stehen,  ohne  daß  er  seinen  Beifall  denen  Aussprüchen 
versagen  kann,  die,  obgleich  unrechtmäßig,  doch  in  ebendem- 
selben Tone  der  Zuversicht  als  wirkliche  Axiomen  eingelassen 
zu  werden  verlangen.  Wenn  also  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges 
eine  Bestimmung  a  priori  synthetisch  hinzukommt,  so  muß  von 
einem  solchen  Satze,  wo  nicht  ein  Beweis,  doch  wenigstens  eine 
Deduktion  der  Rechtmäßigkeit  seiner  Behauptung  unnachläßlich 
hinzugefügt  werden".1 


*)  HI)  204,  5. 
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y.  Die  „Evidenz"  und  das  Transzendentale. 

Jetzt  haben  wir  mit  terminologischer  Be- 
DaS  Kredit!?6  3lS  stimmtheit  den  Hinweis  erhalten ,  wogegen  die 
unnachläßliche  Forderung  einer  Deduktion  der 
Schutz  sein  soll;  sie  erhebt  sich  zur  Abwehr  der  dreisten  An- 
maßungen des  „Evidenten"  als  eines  Kreditivs,  vor  dem 
alle  Kritik  des  V ersta n des  verloren  ist,  wenn  man  es  ein- 
räumt. Sehen  wir  zu,  ob  es  sich  hierbei  nur  um  die  Vorbeugung 
eines  theoretisch  bloß  erst  möglichen  Falles  handelt  oder  aber 
vielmehr  um  die  endliche  Gesundung  von  dem  Erbübel  der 
Philosophie  seit  Aristoteles'  Zeiten  her,  seitdem  die  Platonische 
Frage  „u  eotiv  imoTrjjiir) ;"  verhallt  war. 

Sofort  von  Aristoteles  an  wird  die  Evidenz  zu  einem  un- 
heilvollen Kreditiv;  sie  erscheint  hier  im  Begriff  des  (paveQov 
(drjXov).  Auf  eine  überaus  bezeichnende  Verwendung  waren  wir 
an  früherer  Stelle  schon  aufmerksam;  es  handelt  sich  um  den 
Begriff  „Natur"  ((pvoig),  den  Aristoteles  als  ,,  i nner  es  Prinzi p 
der  Bewegung  und  des  Stillstandes"  definierte.  „Daß  aber  Natur 
sei,  zu  beweisen  versuchen  ist  lächerlich.  Denn  es  ist  evi- 
dent (qxxvegov),  daß  es  Wesen  mit  derartigem  Prinzip  in  Menge 
gibt.  Das  Evidente  aber  durch  das  Nichtevidente  zu  beweisen 
ist  Sache  desjenigen,  der  nicht  zu  unterscheiden  weiß  zwischen 
dem,  was  unmittelbar  bekannt  (dt  avrö  yvooQijuöv)  und  was 
nicht  so  ist".1  Das  „unmittelbar  Bekannte",  „das,  was  das  Ge- 
sagte ist"  oder  ,,daß  es  ist",  ist  das,  was  man  „von  vorn- 
herein verstehen  muß"  (t-vvievcu  Set)2,  was  man  schon  mit- 
bringen muß,  wenn  man  in  einer  Wissenschaft  überhaupt  be- 
ginnen will. 

Die  Art  der  Unmethodik  in  diesem  ,, Evidenten"  zeigt  sich 
auch  terminologisch  bei  Aristoteles.  Der  ursprüngliche  Gedanke 
des  Evidenten  ist  dereiner  Grenze  im  Gange  der  Deduktion, 
der  Begründung,  welcher  Gedanke  sich  in  den  Termini  des 
ä/Lteoov  und  des  avanobzimov  ausspricht  und  für  die  besonderen 
Wissenschaften  vollauf  berechtigt  ist,  wenn  nur  in  der  Syste- 
matik der  Wissenschaften  die  spezifischen  Grenzbegriffe 
ihren  Halt  finden,  und  wenn  in  der  Methodik  der  Erkenntnis 
von  Seiten  der  Philosophie  der  ,, Grenzbegriff"  überhaupt  zum 
Ursprungsbegriff,  also  statt  zu  einem  Ende  alles  Witzes 
zum  Anfang  aller  Erkenntnis  seiner   selbst  methodisch 

J)  Phys.  II,  1;  193a  3.  2)  z.  B.  Anal.  post.  I,  1;  7ia  11,  Anal,  post 
II,  7,  92b  15.    „ri  orj/uaivei  .  .  .  elaßsv  („erfaßt"  er)". 
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sicher  werden  kann.  Von  diesem  ursprünglichen  Sinne  einer 
deduktiven  Grenze  springt  der  Gedanke  ab  hinüber  zum  bloßen 
Psychologismus,  womit  der  Grenzbegriff  zur  Schranke 
werden  muß:  die  unvermittelten  Sätze  haben  unmittelbare 
Überzeugungskraft  (mong).1  Die  „Notwendigkeit",  die 
aus  solcher  „Evidenz"  ((pavegov)  entspringt2,  hat  nun  keine 
Kraft  des  Bezuges  mehr  auf  die  Objekte. 

Die  Kritik  des  Evi  bedeutsame  Kritik  dieses  Schlagwortes, 

denten  durch  den     gegen  das  alle  Skepsis  nichts  ausrichten  kann, 
(leibniz'schen)      weil  far  die  methodischen  Mittel  fehlen,  begann 

Idealismus.  .  r  ,  r*  k 

von  selten  des  leibnizschen  Idealismus.  Schon 
früh  erhebt  sich  in  Leibniz  diese  Kritik,  und  zwar  im  Zusammen- 
hange seiner  Abkehr  von  den  Cartesianern.  „Sich  auf  das 
innere  Zeugnis  seiner  Idee  berufen,  heißt  sich  Illusionen 
aussetzen."3  „Es  dient  zu  nichts,  sich  auf  die  vorgegebene 
Klarheit  von  Ideen  zu  versteifen,  wenn  irgendein  Zweifel  vor- 
liegt; es  ist  nichts  als  ein  verkappter  Rückzug  und  ein  neues 
Prinzip  des  Irrtums,  das  die  Cartesianer  an  Stelle  der  alten 
gesetzt  haben.  Man  muß  immer  auf  die  antike  Logik  zu- 
rückgehen, d.  h.  auf  eine  genaue  Erörterung  oder  einen 
Beweis."4  (Wir  sahen  allerdings,  daß  der  Geist  der  „antiken 
Logik"  vor  dem  Evidenten  nicht  geschützt  war,  vielmehr 
es  geschaffen  hat.)  Aus  dieser  Stimmung  sagt  Leibniz,  daß 
Cartesius  mit  diesem,  sozusagen:  Achillesschilde  gerüstet  alle  die, 
welche  seine  Beweise  der  göttlichen  Existenz  bezweifeln,  mit 
großem  Hochmute  verachte.5  Gewiß  gilt  diese  Kritik  seitens 
des  leibnizschen  Idealismus  nicht  der  Sache,  sondern  der  Un- 
methodik  des  Evidenten,  durch  die  aber  die  Sache  kompromittiert 
war.  Darum  zieht  er  die  Grenzlinie  zu  Locke  scharf  (und  baut 
ihm  doch  zugleich  auch  goldene  Brücken),  indem  er  die  Sache 
von  dem  Mißgriff  in  deren  Sicherung  trennt.  „Locke  wird  die 
Trägheit  und  oberflächliche  Denkungsart  derer  haben  bekämpfen 
wollen,  die  unter  dem  gleißenden  Vorwande  angeborener  Ideen 
und  dem  Geiste  von  Natur  eingeprägter  Wahrheiten,  denen  wir 
ohne  Schwierigkeit  beistimmen,  sich  nicht  die  Mühe  nehmen, 
die  Quellen,  Verbindungen  und  die  Gewißheit  dieser 
Kenntnisse  zu  erforschen  und  zu  untersuchen." 6  Es  leuchtete 
schon  aus  einigen  Wendungen  heraus,  daß  das  „Evidente"  infolge 


*)  Top.  I,  1;  iooa  30;  Anal.  post.  I,  2;  72»  31.  2)  Anal.  post.  I,  3; 
72b  19.  3)  Leibniz  IV,  347,  11  1680?  (interieur?)  4)  III,  452,  13  v.  u. 
1702  Jaquelot.        5)  IV,  275,  3  ff.  1676.        6)  V,  67,  13-  17. 
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der  Unmethodik,  die  aus  diesem  Terminus  spricht,  alle  „Kritik 
des  Verstandes"  in  „dreister  Anmaßung"  vernichten  mußte,  so- 
bald der  bloße  Psychologismus  des  „Evidenten"  den  Bezug  zum 
Objekt  herstellen  wollte:  Das  „Evidente"  wurde  „unsere  Natur" 
und  diese  ist  das  Werk  Gottes.  Jetzt  wird  das  „Evidente" 
zu  einer  „  divinatorischen  Kunst"1,  zu  einem  „Gesicht" 
oder  „Licht"  (lumiere  naturelle !),  und  ist  „doch  nichts  mehr  als 
eine  Kredulität  und  Konfidenz." 2 

So  hatte  die  Kritik  des  kantischen  Idealismus 
fühmSg%erKrUik.  ihren  Vorläufer  im  leibnizschen  Idealismus.  Wir 
werden  zu  betrachten  haben,  ob  auch  für  die 
methodische  Durchführung  derselben  Leibniz  so  nahe  bei  Kant 
steht;  wir  glauben  dadurch  um  so  klarer  über  die  methodische 
Reife  Kants  werden  zu  können. 

Diese  Durchführung  der  Kritik  hat  zunächst  die  Forderungen 
zu  kennzeichnen,  die  an  Stelle  des  „Evidenten"  den  Charakter 
des  nötigen  „Beweises"  der  Grundsätze  a  priori  bestimmen. 
Leibniz  forderte,  daß  man  sich  die  Mühe  nehme:  die  Quellen, 
die  Verbindungen  und  die  Gewißheit  dieser  Kenntnisse 
zu  erforschen  und  zu  untersuchen. 3  In  nächster  Nähe  hierzu 
steht  die  Forderung  Kants:  „Eine  solche  Wissenschaft,  welche 
den  Ursprung,  den  Umfang  und  die  objektive  Gültig- 
keit solcher  Erkenntnisse  (a  priorij  bestimmt,  wird  tran- 
szendentale Logik  heißen  müssen,  weil  sie  es  bloß  mit  den  Ge- 
setzen des  Verstandes  und  der  Vernunft  zu  tun  hat,  aber 
lediglich,  sofern  sie  auf  Gegenstände  a  priori  bezogen 
wird."4  Es  ist  verständlich,  daß  es  nicht  möglich  ist,  diesem 
Gleichklang  zwischen  leibnizscher  und  kantischer  Forderung 
hier  ernsthaft  nachzugehen.  Nur  auf  zweierlei  kann  die  Auf- 
merksamkeit gelenkt  werden:  Für  beide  bedeuten  die  obersten 
Sachwerte  der  Erkenntnis  im  Sinne  der  aristotelischen  Grenz- 
begriffe eines  äjueoor  und  ävaTcodeiKtov  nicht  Schranken,  sondern 
sie  verweisen  als  Grenzbegriffe  gerade  auf  die  Begründung 
in  dem  —  Ursprung,  der  Quelle.  —  Für  beide  muß  der 
„Beweis"  dieser  obersten  Werte  die  objektive  Gültigkeit 
rechtfertigen;  diesen  Sinn  hat  auch  allein  der  leibnizsche  Aus- 
druck der  „Gewißheit";  es  wäre  sinnlos  zu  meinen,  daß  in 
ihm  der  eben  abgelehnte  Terminus  der  Evidenz  sich  wieder 
einstelle.    Andeuten  wollen  wir  nur  noch,  daß  im  leibnizschen 


*)  III,  620,  5;  1714/  2)  V,  33,  20;  1700;  cf.  außerdem  mein  „Leibniz" 
Gottesbegriff"  Citat  22,  29,  33,  34.         3)  a.  a.  O.         4)  III,  85,  7  v.  u 
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Worte  der  „Verbindungen''  einerseits  das  synthetische  Motiv  er- 
scheint, durch  das  für  Kant  die  Erkenntnis  überhaupt  erst  Problem 
wird,  anderseits  liegt  doch  in  den  „Verbindungen"  auch  die 
Beziehung  auf  den  „Umfang"  Kants  nahe;  diese  Bedeutung 
müßte  gerechtfertigt  werden  durch  den  leibnizschen  Begriff 
der  Kompossibilität. 

In   dem  obigen  Satze  Kants  war  nun  der 
Das  Transzenden-     Terminus  eingeführt ,  der  zu  den  intimsten  des 
uni^eEdahmugin.  kantischen  Philosophierens  gehört:   das  Tran- 
szendentale. 

Kant  hat  diesen  Begriff  gegenüber  dem  zerfahrenen  Ge- 
brauch in  seiner  Zeit  erst  zu  einer  Bestimmtheit  gebracht,  wie- 
wohl auch  bei  ihm  noch  desorientierende  Wendungen  vorkommen, 
und  seine  Zeit  sich  von  dem  neuen  Sinn  nicht  durchdringen 
ließ.1  Cohen  weist  darauf  hin,  wie  erst  „allmählich  Kant  zu 
der  Überschau  gelangte,  daß  der  Schwerpunkt  seiner  ganzen 
Methodik  in  diesem  Begriffe  liegt,  den  er  erst  mit  dem  Begriffe 
a  priori  verwachsen  glaubt."2  In  der  „transzendentalen  Logik" 
bestimmt  er  das  Transzendentale  gegenüber  dem  a  priori  über- 
haupt: „Nicht  jede  Erkenntnis  a  priori"  muß  transzendental 
heißen,  „sondern  nur  die,  dadurch  wir  erkennen,  daß  und  wie 
gewisse  Vorstellungen  lediglich  a  priori  angewandt  werden  oder 
möglich  sind.3  Schon  aus  den  ersten  Seiten  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ergibt  es  sich,  daß  transzendentale  Deduktionen, 
weil  sie  sich  nur  mit  Begriffen  a  priori  beschäftigen,  eines  Prin- 
zip es  bedürfen,  als  des  „besonderen  Erkenntnisquells",  „worauf 
die  ganze  Nachforschung  gerichtet  werden  muß".  Das  ist  uns 
also  nichts  Neues.  Aber  dies  Prinzip  muß  als  die  Erfüllung 
des  „Transzendentalen"  gewährleisten,  daß  diese  Begriffe  „als 
Bedingungen  a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  er- 
kannt werden  müssen." 4  Das  in  diesem  Satze  erscheinende 
„Erfahrung"  ist  zu  beachten:  Soll  der  Gedanke  überhaupt  auf- 
tauchen, daß  für  Erfahrung  Bedingungen  ihrer  Möglich- 
keit aus  einem  Prinzip  gewinnbar  sein  möchten,  so  muß  die 
Erfahrung  als  mögliche  Einheit  vorausgesetzt  werden;  ohne 
diese  Voraussetzung  Kants  ist  seine  Restriktion  auf  die  Wissen- 
schaft ohne  Sinn.  Wenn  Kant  trotzdem  auch  von  Erfahrungen 
redet,  so  biegt  mit  bestimmter  Absicht  sein  Begriff  auf  den 


*)  IV,  42,  10.  2)  Kommentar  zu  Im.  Kants  Kritik  der  r.  V.  (Leipzig, 
Dürr)  S.  43.  3)  III,  85.  4)  III,  112,  12.  (Das  bei  Hartenstein  stehende 
„Erfahrungen"  ist  Druckfehler,  wie  die  folgende  Parenthese  beweist.) 
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populären  Sprachgebrauch  ab,  worauf  wir  noch  aufmerksam  sein 
werden  im  Kapitel  über  den  Begriff  der  Erfahrung.  Es  mußte 
aber  schon  hier  darauf  hingewiesen  werden,  weil  nur  aus  der 
Einheit  der  Erfahrung  das  oberste  Prinzip  deduzierbar  sein  wird. 

,,Es  ist  in  sich  selbst  widersprechend,  von  Er- 
fahrungen zu  reden."1  „Wenn  von  Erfahrungen  ge- 
sprochen wird,  so  versteht  man  darunter  nur  Wahr- 
nehmungen, denen  noch  viel  fehlt,  um  sie  zur  Gül- 
tigkeit einer  Erfahrung  zu  erheben  und  als  zur  Physik 
gehörend  aufzustellen,  weil  diese  ein  System  sein  soll,  welches 
seine  Wahrheit  nur  von  der  Zusammenstimmung  aller  vereinig- 
ten Wahrnehmungen  zu  einem  Ganzen  derselben  erwartet, 
welches  nicht  fragmentarisch  geschehen  kann."2  Darum 
wiederholen  sich  in  dem  nachgelassenen  Werke  Kants,  dem 
diese  Stellen  entnommen  sind  und  dessen  Bedeutsamkeit  wir 
noch  vielfach  zu  erkennen  genötigt  sein  werden,  oftmals  die 
Wendungen,  daß  es  „nur  Eine  Erfahrung"  gebe. 

„Erfahrungen",  was  nur  „Wahrnehmungen"  heißt,  haben 
also  ihre  Wahrheit  erst  noch  zu  erwarten  und  zwar  von 
der  „Zusammenstimmung"  zu  einem  „Ganzen",  zu  Einer  Er- 
fahrung, „als  zur  Physik  gehörend".  Begriffe,  die  also 
„wahr",  das  heißt,  insofern  sie  zur  Physik  gehören,  notwendig 
sein  sollen,  können  es  nur,  wenn  sie  den  objektiven  Grund  der 
Möglichkeit  Einer  Erfahrung  abgeben.  Das  ist  der  Inhalt  des 
Satzes,  der  dem  obigen  folgt  und  diesen  höchsten  Ausdruck 
objektiver  Gültigkeit,  die  Notwendigkeit,  mit  dem  Transzen- 
dentalen verbindet:  „Begriffe,  die  den  objektiven  Grund  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  abgeben,  sind  eben  darum  not- 
wendig." 3 

Diese  Notwendigkeit  läßt  sich  nicht  genüge 

Wahrheit.  .  ,  ,     .5,  . 

sein  an  der  analytischen  Notwendigkeit,  die  eine 
Frucht  der  dürren  Formel  des  Satzes  vom  Widerspruche  ist. 
Denn  wenngleich  auch  „in  unserem  Urteil  kein  Widerspruch  ist, 
so  kann  es  demungeachtet  doch  Begriffe  so  verbinden,  wie  es 
der  Gegenstand  nicht  mit  sich  bringt  oder  auch,  ohne  daß 
uns  irgendein  Grund  weder  a  priori  noch  a  posteriori  gegeben 
ist,  welcher  ein  solches  Urteil  berechtigte ;  und  so  kann  ein  Urteil 
bei  alledem ,  daß  es  von  allem  inneren  Widerspruche  frei  ist, 
doch  entweder  falsch  oder  grundlos  sein.4    Hier  handelt  es 


>)  R.  XII,  S.  598  ZI  1.  2)  R.  II,  S.  257  ZI.  29—35.  Ähnlich  K.  d. 
r.  V.  III,  574.       3)  III.  112,  16.       4)  III,  148,  15  v.  u.  III,  87,  8  ff. 
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sich  um  Notwendigkeit  eines  Inhalts,  um  die  Notwendigkeit  der 
Erfahrung.  Damit  wird  die  Notwendigkeit  zur  Wahrheit. 
Synthetische  Notwendigkeit  heißt  Wahrheit.  „Da  wir  es  nun 
eigentlich  nur  mit  dem  synthetischen  Teile  unserer  Erkenntnis 
zu  thun  haben,  so  werden  wir  zwar  jederzeit  bedacht  sein, 
diesem  unverletzlichen  Grundsatz  niemals  zuwider  zu  handeln, 
von  ihm  aber  in  Ansehung  der  Wahrheit  von  dergleichen  Art 
der  Erkenntnis  niemals  einigen  Aufschluß  gewärtigen  können."1 
Denn  Wahrheit  ist  „Einstimmung  mit  dem  Objekt."2  Das 
Prinzipium  des  Transzendentalen,  auf  das  alle  Nachforschung  ab- 
zuzielen hat,  ist  demnach  das  Prinzipium  —  zugleich  der  Wahrheit. 

Und  gibt  es  eine  „transzendentale  Logik",  so  muß  sie  zu- 
gleich Logik  der  Wahrheit  sein.  ,,Denn  ihr  kann  kein  Erkenntnis 
widersprechen,  ohne  daß  sie  zugleich  allen  Inhalt  verlöre,  d.  i. 
alle  Beziehung  auf  irgendein  Objekt,  mithin  alle  Wahrheit."3 
Die  Möglichkeit  einer  solchen  transzendentalen  Logik,  das 
heißt:  „die  Möglichkeit,  durch  Kategorien  die  Gegenstände,  die 
nur  immer  unsern  Sinnen  vorkommen  mögen,  zu  erkennen,  also 
der  Natur  gleichsam  das  Gesetz  vorzuschreiben",4 
muß  durch  das  Prinzip  des  Transzendentalen  erklärt  werden 
können.  „Denn  ohne  diese  ihre  Tauglichkeit  würde  nicht  er- 
hellen, wie  alles,  was  unsern  Sinnen  nur  vorkommen  mag,  unter 
den  Gesetzen  stehen  müsse,  die  a  priori  aus  dem  Verstände  allein 
entspringen." 5 

ö.  Die  Möglichkeit  einer  totalen  Disjunktion  im  Begriff  der  Erfahrung. 
Die  „zwei  Fälle". 

Die  zwei  We  e  ^aS  ODerste  Prmzip  synthetischer  Urteile  apriori 

findet  also  folgenden  Tatbestand  vor:  Erstens 
sind  alle  unsere  Anschauungen  sinnlich.  Ihre  Vorstellungen 
haben  daher  den  Bezug  auf  Erfahrung,  das  heißt  auf 
einen  Gegenstand,  wodurch  ihnen  der  Charakter  objek- 
tiver Realität  zufließt.  Somit  ist  alle  Erkenntnis  bloß  auf  Gegen- 
stände der  Erfahrung  eingeschränkt,  in  der  sie  ihren 
Ort  haben.6  —  Zweitens  aber  sind  nicht  alle  Erkenntnisse  von 
der  Erfahrung  entlehnt,  d.  h.  es  gibt  Wissenschaft,  die  ihre 
Grundsätze  nicht  aus  der  Erfahrung  entnimmt,  sondern  sie  als 
Elemente  der  Erkenntnis  zum  Behufe  der  Erfahrung  schafft. 
Denn  „nicht    heteronomisch ,    sondern  autonomisch 


>)  III,  149, 16.  2)  III,  152,  13  v.  u.  3)  III,  89,  4.  4)  III,  131,  18. 
5)  ib.        •)  III,  i34)  151. 
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wird  das  Aggregat  der  Wahrnehmungen  ein  System. 
Erfahrung  ist  schon  ein  System  der  Wahrnehmungen 
und  enthält  ein  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung, die  nur  Eine  sein  kann."1 

Da  sind  nur  zwei  Fälle  möglich,  unter  denen  Gegenstände 
mit  ihrer  synthetischen  Vorstellung,  oder  die  Erfahrung  mit  den 
Begriffen  von  ihren  Gegenständen  notwendig  zusammentreffen. 
Der  eine  ist,  daß  allein  der  Gegenstand  die  Vorstellung  möglich 
macht.  2  Dem  widerspricht  die  Thatsache,  daß  es  Wissenschaf- 
ten gibt,  die  in  ihren  Grundsätzen  strenge  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  behaupten,  die  mithin  aus  keiner  Erfahrung 
deduziert  sind  —  das  ävvjioftsTov  des  Idealismus.  Wollte  man 
gleichwohl  diesen  Fall  festhalten,  so  müßte  der  Nachweis  einer 
methodischen  Indifferenz  von  Wahrnehmung  und  Wissenschaft, 
das  heißt  aber  von  „Rhapsodie"  und  ,, Kontext  nach  Regeln", 
gefordert  werden,  auf  den  die  Philosophie  von  den  Zeiten  der 
Sophistik  an  hat  warten  lassen;  Aristoteles  hat  sich  mindestens 
mit  seinem  vovg  noirjTixog  dagegen  salviert.  ,,Da  sollte  man 
meinen,  die  Beispiele  der  Mathematik  und  Naturwissenschaft, 
die  durch  eine  auf  einmal  zustande  gebrachte  Revolution  das 
geworden  sind,  was  sie  jetzt  sind,  wären  merkwürdig  genug,  um 
ihnen,  soviel  ihre  Analogie,  als  Vernunfterkenntnisse,  mit  der 
Metaphysik  verstattet,  hierin  wenigstens  zum  Versuche  nachzu- 
ahmen: Man  versuche  es  einmal,  ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben 
der  Metaphysik  damit  besser  fortkommen,  daß  wir  annehmen, 
die  Geg enstände  müssen  sich  nach  unserer  Erkenntnis 
richten,  welches  so  schon  besser  mit  der  verlangten  Möglich- 
keit einer  Erkenntnis  derselben  zusammenstimmt,  die  über  Gegen- 
stände, ehe  sie  uns  gegeben  werden,  etwas  festsetzen  soll."3 
Nun  bringt  zwar  die  Vorstellung  an  sich  selbst  ihren  Gegen- 
stand dem  Dasein  nach  nicht  hervor;  dazu  ist  „die"  Vor- 
stellung nicht  imstande;  das  „Dasein"  stellt  eine  weitere 
Forderung,  als  „die"  Vorstellung  erfüllen  kann.  Aber  sie  ist 
doch  alsdann  in  Ansehung  des  Gegenstandes  a  priori  be- 
stimmend, wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist,  etwas 
als  einen  Gegenstand  zu  erkennen.4 

Auf  diesem  zweiten  „Wege"  befreit  sich  der 
Das  oberste  Prin-    Idealismus  von  der  Paradoxie  seiner  Methode, 

zip.  ' 

die  seine  Sachlichkeit  zum  Problem  machte.5  Er 

*)  R.  IV,  625,  ZI.  8  ff.  ebenso  „Reflexionen  Kants"  (Benno  Erdmann) 
Refl.  951.  2)  III,  in;  135.  3)  III,  17.  4)  III,  in.   III,  18. 

6)  cf.  Seite  210  u. 
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gelangt  zum  „obersten  Prinzip  aller  synthetischen  Urteile", 
das  da  lautet:  Die  Bedingungen  der  Möglichkeit,  unter 
denen  die  Erfahrung  steht,  sind  zugleich  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit,  unter  denen  der  Gegen- 
stand steht,  sofern  er  nur  in  der  Erfahrung  seinen 
Ort  hat.1 

Nun  können  wir  einen  Satz  Kants  verstehen,  der  ohne  das 
vorausgestellte  oberste  Prinzip  den  Blick  nicht  sicher  eingestellt 
hält:  „Gesetze  existieren  ebensosehr  nur  relativ  auf  das  Sub- 
jekt, dem  die  Erscheinungen  inhärieren,  sofern  es  Verstand 
hat,  als  Erscheinungen  nicht  an  sich  existieren,  sondern  nur 
relativ  auf  dasselbe  Wesen,  sofern  es  Sinne  hat".2  Der  Satz 
ist  voller  gefährlicher  Inkongruenzen  des  Stils.  Handelt  es  sich 
für  die  Transzendentalphilosophie  um  ein  „Wesen",  dem  Er- 
scheinungen „anhaften",  das  Verstand  und  Sinne  hat?  Um  ein 
„Subjekt",  auf  das  „bezogen"  Gesetze  „existieren"? 

Dann  möchte  sich  vielleicht  doch  noch  ein 
Der  dritte  weg.      dritter  Weg  eröffnen,  um  zu  einer  „Zusammen- 

Das  Prinzip  „des         .  *»  »  .  " 

Höchsten".  Stimmung  des  —  „Denkens  mit  dem  „Ding 
zu  kommen.  Es  möchten  vielleicht  die  Prinzipien 
der  Wissenschaften  „weder  selbstgedachte  (autonome) 
erste  Prinzipien  a  priori  unserer  Erkenntnis,  noch  auch  aus  der 
Erfahrung  geschöpft,  sondern  subjektive,  und  mit  unserer 
Existenz  zugleich  eingepflanzte  Anlagen  zum  Denken  sein, 
die  von  unserem  Urheber  so  eingerichtet  worden,  daß  ihr 
Gebrauch  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen  die  Er- 
fahrung fortläuft,  genau  stimmte  (eine  Art  von  Präfor- 
mationssystem der  reinen  Vernunft)".3 

Dieser  Satz  ist  ein  Kunstwerk;  von  jedem  Worte  strahlt 
auf  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie  ein  Licht  aus,  dem 
wir  beschaulich  nachgehen  möchten. 

In  jenem  ersteren  „Falle"  handelt  es  sich  um  die  pure  Ab- 
surdität eines  Empirismus,  der  aus  Stein  Brot  machen  möchte ; 
auf  diese  „generatio  aequivoca"  können  wir  getrost  warten;  sie 
ist  wohl  gewagt  worden  und  wird  auch  wieder  gewagt  werden ; 
aber  ihre  Abwehr  ist  gar  nicht  der  Philosophie  zur  ureigenen 
Pflicht  zu  machen,  denn  durch  dieses  sich  „Empirismus" 
nennende  Wissenschaftsgetue  des  „gesunden  Menschenverstan- 
des" wird  die  innere  methodische  Kraft  der  Wissen- 
schaften selbst  bedroht  —  denn  der  Empirismus  ist  der 


*)  III,  152,  2  v.u.      2)  III,  133,  1  v.  u.      3)  III,  135-136. 
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Skeptizismus  der  Wissenschaften  —  und  also  mögen 
sich  erst  diese  wehren  oder  besser :  den  „Empirismus"  von  sich 
abschütteln,  der  gerade  immer  gerne  einen  Schein  von  ihrem 
Glänze  auf  sich  ableiten  möchte-  Der  Sieg  des  „Empirismus" 
ist  ein  Sieg  über  die  Wissenschaften;  und  darum  auch  aller- 
dings über  die  Philosophie,  die  Idealismus  ist.  Denn  die  Wissen- 
schaften sind  die  Sachlichkeit  des  Idealismus.  —  Durch  diesen 
„dritten  Fall"  aber  wird  unmittelbar  der  Idealismus  selbst 
und  ursprünglich  bedroht ;  denn  sein  Begriff  wird  verzerrt  und 
verfälscht.  Während  der  Empirismus  ein  oberstes  Prinzip 
synthetischer  Erkenntnis  als  unnötiges  Bemühen  vernachlässigt 
(Erkenntnis  kommt  und  geht  mit  den  Dingen),  wird  das  oberste 
Prinzip  durch  den  Dogmatismus  der  Erkenntnis,  weil 
der  Erfahrung  entwertet;  der  Dogmatismus  macht  das 
oberste  Prinzip  zu  einem  „höchsten",  zu  einem  Prinzip  des 
Höchsten.  Zwar  pflegt  der  Dogmatismus  im  Gegensatz  zum 
Empirismus  die  Wissenschaft  in  ihrer  Methode  prinzipiell  nicht 
zu  bedrohen,  weil  ja  das  Werk  den  —  Meister  lobt,  aber  er 
zerstört  und  zerreißt  den  Begriff  der  Kultur.  Denn  er  ver- 
dreht das  Interesse  an  der  autonomen  Systematik  der  Wissen- 
schaften in  das  Interesse  an  einer  heteronomen  Stufenleiter 
des  Wertes  der  Mensch en werke.  Sind  unsere  Erkenntnisse 
„Anlagen",  die  von  „unserem  Urheber"  „eingepflanzt"  sind,  so 
sind  sie  systematisch  auf  einander  unbezogen;  denn  alle  haben 
den  gleichen  Rechtstitel  ihres  Ursprungs ;  sie  alle  sind  dann  ein 
„Gesicht"  und  ein  „Licht",  sagt  Leibniz;  setzt  doch  Leibniz 
selbst  das  Di v inieren  als  Wechselbegriff  zu  intuitivem  Er- 
kennen.1 Aber  sie  haben  vermöge  ihres  Gebietes  einen  ver- 
schiedenen W  er  t ,  je  nachdem  das  „Objekt":  die  „Welt"  oder 
„Gott"  ist.  Und  so  zerfällt  die  methodische  Gesinnung,  die  der 
Kultur  ihren  Sinn  gibt;  der  Sinn  der  Kultur  aber  heißt  Idealis- 
mus. Wenn  also  irgendein  „Fall"  die  Vernunft  zu  einem 
Streit  um  ihr  Recht  aufforderte,  der  sie  „unnachläßlich"  zwang, 
in  einer  obersten  Begründung  gegen  „dreiste  Anmaßungen"  eine 
Schranke  aufzurichten,  so  war  es  dieser  dritte  „Fall".  Hier 
ist  die  Methode  des  Idealismus  ursprünglich  bedroht. 
—  Aber  Wissenschaft  und  Idealismus  sind  eines  Stammes,  sind 
beide  vom  Stamme  der  Autonomie  der  Erkenntnis.  So  wird 
der  Kampf  des  Idealismus  um  seine  Methode  zugleich  um  die 
Sachlichkeit  der  Wissenschaften  mit  geführt.   Wo  das  Interesse 


»)  VII,  267,  4.  1677. 
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an  der  in  aller  Tiefe  ursprünglich  autonomen  Systematik  der 
Wissenschaften  bedroht  ist,  wo  das  oberste  Prinzip  der 
Erkenntnis  dem  Problem  der  Erfahrung  entrückt  wird,  da 
wird  Erkenntnis  zu  „Wesen",  wird  zu  „Subjekten".  Diese 
mögen  in  Beziehung  stehen  zum  höchsten  —  Wesen,  aber  ,,das 
Objekt"  und  sein  Gesetz  ist  verloren  worden,  weil  seine  Mög- 
lichkeit unbegründbar  gemacht  ist.  Das  ist,  was  „wider  ge- 
dachten Mittelweg  entscheidend  ist:  daß  in  solchem  Falle  den 
Kategorien  die  Notwendigkeit  mangeln  würde,  die  ihrem  Be- 
griffe wesentlich  angehört.  Ich  würde  nicht  sagen  können:  die 
Wirkung  ist  mit  der  Ursache  im  Objekte  (d.  i.  notwendig)  ver- 
bunden, sondern  ich  bin  nur  so  eingerichtet,  daß  ich  diese  Vor- 
stellung nicht  anders  als  so  verknüpft  denken  kann,  welches 
gerade  das  ist,  was  der  Skeptiker  am  meisten  wünscht;  denn 
alsdann  ist  alle  unsere  Einsicht,  durch  vermeinte  objektive 
Gültigkeit  unserer  Urteile,  nichts  als  lauter  Schein,  und  es  würde 
auch  an  Leuten  nicht  fehlen,  die  diese  subjektive  Notwendig- 
keit (die  gefühlt  werden  muß),  von  sich  nicht  gestehen  würden; 
zum  wenigsten  könnte  man  mit  Niemandem  über  dasjenige 
hadern,  was  bloß  auf  der  Art  beruht,  wie  sein  Subjekt  organi- 
siert ist".1  Wir  weisen  für  den  ganzen  Zug  der  Gedanken,  der 
sich  über  „besagten  Mittelweg"  ausbreitet,  auf  die  Vorgänger- 
schaft in  Leibniz  hin,  wie  sie  oben  zur  Darstellung  gelangte.2 
Nun  können  wir  jenen  gefährlichen  Satz  Kants 
„Subjekt"  und      wieder  aufnehmen,  der  vom  Subjekt  und  „Wesen" 

oberstes  Prinzip.  ».«tri       r~*  •  • 

sprach,  „relativ  auf  das  Gesetze  existieren,  so- 
fern es  Verstand  hat,  und  dem  Erscheinungen  „inhärieren",  so- 
fern es  Sinne  hat.3  Das  „Wesen"  vertritt  hier  keinen  anderen 
Gedanken  als  den,  daß  die  Vorstellungen,  in  denen  der  Gegen- 
stand der  Erfahrung  seinen  Ort  hat,  und  die  Verstandesgesetze 
von  Gegenständen  überhaupt  die  Einheit  eines  notwendigen  Be- 
zuges haben.  Es  wird  ein  Ausdruck  gesucht  für  den  Gedanken, 
daß  „aus  allen  möglichen  Erscheinungen,  die  immer  in  einer  Er- 
fahrung beisammen  sein  können,  ein  Zusammenhang  aller  dieser 
Vorstellungen  nach  Gesetzen  gemacht  werde".4  Dieser  Gedanke 
findet  seinen  systematisch  reifen  Ausdruck  in  der  transzen- 
dentalen Einheit  der  Apperzeption.  „Dieses  reine  ur- 
sprüngliche, unwandelbare  Bewußtsein  will  ich  nun  die  tran- 
szendentale Apperzeption  nennen."5    Somit   heißt  „Subjekt", 


*)  III,  136.         2)  S.  213.         3)  S.  219.  *)  III,  572,  14.  v.  u. 

6)  ib.  ZI.  16. 
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„Wesen"  nichts  anderes  als  dies;  denn  es  vertritt  den  Ge- 
danken, daß  Erscheinung  und  Gesetz  auf  ein  „ursprüngliches, 
unwandelbares  Bewußtsein"  „relativiert"  sind;  die  Definition 
des  „Subjekts"  ist  also  nichts  anderes  als  das  oberste 
Prinzip  synthetischer  Urteile  a  priori.  — 

Die  Deduktion  des  obersten  Prinzipes  aus  den 

Die  Forderung  des  j  FäUen«    denen   sich  noch  ein  Mittelweg" 

ostensiven,    nicht      "  >  "  & 

apagogischen  Be-  anschließt,  legt  einen  Blick  auf  Aristoteles  dringend 
^^Inzip^11  nahe>  zunächst  hinsichtlich  der  Methode  der  De- 
duktion. Schon  die  „transzendentale  Erörterung 
des  Begriffs  vom  Raum"  enthielt  bei  Kant  die  Bemerkung,  daß 
zur  Absicht  einer  solchen  Erörterung  überhaupt,  wodurch  die 
Möglichkeit  synthetischer  Erkenntnisse  a  priori  eingesehen  werden 
kann,  gefordert  sei,  „2)  daß  diese  Erkenntnisse  nur  unter  Vor- 
aussetzung Einer  gegebenen  Erklärungsart  dieses  Begriffs 
möglich  sind".1  In  aller  Schärfe  wird  diese  Forderung  als  „die 
zweite  Eigentümlichkeit  transzendentaler  Beweise"  in  der  Me- 
thodenlehre ausgesprochen  neben  der  „dritten  Regel",  daß 
solche  Beweise  niemals  apagogisch,  sondern  jederzeit  osten- 
siv  sein  müssen.2  Diese  beiden  Forderungen  scheinen  sich  zu 
widersprechen.  Denn  wo  der  Gedanke  einer  Mehrheit  von 
Fällen  als  möglich  auftaucht,  da  kann  die  Tatsache  des  einzig 
möglichen  Falles  nur  apagogisch  geführt  sein;  das  ist  aber 
bei  der  Deduktion  des  obersten  Prinzips  der  Fall.  Gehen  wir 
dem  Gedanken  nach. 

d  ist  Totalität  Wann  ist  ein  Beweis  der  Notwendigkeit  des 
in  der  Disjunktion    Einen  unter  mehreren  Fällen  möglich?  Dann, 

deBebgriffTnötigen  wenn  die  Totalität  der  „möglichen  Fälle"  ge- 
geben ist.  Dazu  bedarf  es  einer  endlichen,  d.  h. 
bestimmten  Anzahl  der  Fälle.  Das  ist  nur  möglich,  wenn  das 
Ganze  ihrer  Bedingung  gegeben  ist,  d.  h.  wenn  die  Disjunk- 
tion des  Begriffs,  von  dem  ihre  Möglichkeit  als  eine  Mehr- 
heit der  „Fälle"  befaßt  wird,  vollziehbar  ist. 

Ein  ebenes  Dreiseit  ist  der  Raum,  der  von 
Beispiel.         drei   divergenten  Geraden  eingeschlossen  wird; 

wenn  drei  Gerade  divergent  sind,  so  sind  zwei 
Fälle  möglich:  sie  schneiden  sich  in  einem  Punkt  oder  in  drei 
Punkten.  Der  erstere  Fall  entspricht  nicht  der  Forderung;  denn 
er  gibt  nicht  die  Möglichkeit  eines  Dreiseits  als  eines  Raums. 
Also  bleibt  nur  der  zweite  Fall  übrig,  woraus  sich  ergibt,  daß 


l)  III,  60.      2)  III,  521,  522  ff. 
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ein  Dreiseit  drei  Ecken  hat.  Wollte  jemand  zwischen  den  zwei 
genannten  Wegen  noch  einen  Mittelweg  vorschlagen,  daß  von 
den  drei  Geraden  zwei  oder  gar  alle  drei  parallel  sein  könnten, 
deren  Schnittpunkt  im  Unendlichen  läge,  so  würde  (außer  dem, 
daß  bei  solcher  „Hypothese"  nicht  abzusehen  ist,  wie  weit  man 
der  Definition  der  Parallelität  gerader  Linien  als  eines  konstanten 
Abstandes  derselben  noch  mitspielen  möchte)  das  entscheidend 
sein,  daß  dieser  Fall  nichts  anderes  ist  als  eine  spezielle  Defi- 
nition der  Unbegrenztheit  des  Raums  und  daher  für  die  Forde- 
rung eines  Raums,  der  durch  Gerade  eingeschlossen  wird, 
nur  eine  „Ausartung"  darstellt.  Um  nun  auch  die  Rück- 
biegung  des  „Mittelwegs"  auf  den  ersten  Fall  zu  zeigen,  wo- 
durch wir  der,  wenn  auch  nicht  ausdrücklichen,  aber  tatsäch- 
lichen Sachlage  bei  Kant  auch  darin  ein  Analogon  geben 
würden,  wäre  darauf  hinzuweisen,  daß,  diese  „Ausartung" 
des  Grenzfalls  einmal  zugelassen,  auch  der  erste  Fall  ein  mög- 
licher wäre,  denn  er  ist  nichts  anderes  als  die  entgegengesetzte 
„Ausartung". 

Wir  gelangten  zu  der  notwendigen  Einzigkeit  eines  Falles 
aus  einer  Mehrzahl  „möglicher"  Fälle,  weil  die  Disjunktion  des 
Begriffes  möglich  war.  Der  Begriff  war  mitgegeben  durch  die 
Forderung  eines  „Dreiseit",  es  war  der  Begriff  dreier  in  einer 
Ebene  divergenter  Geraden.  Die  Fälle,  welche  die  Disjunktion 
des  Begriffs  ergab,  waren  beides  m ögliche  Fälle  des  unmittel- 
bar nächst  begründenden  Begriffs;  aber  sie  waren  nicht  beide 
möglich  für  die  Forderung  des  „Dreiseit".  Nun  trat  an  die 
durch  die  Unmöglichkeit  des  ersten  Falles  leer  gewordene  Stelle 
der  andere  Fall;  aber  nicht  selbst  als  ein  Leeres,  sondern  als 
ein  als  Mögliches  vorher  Gerechtfertigtes.  Somit  wurde  er  für 
die  gestellte  Forderung  das  „Einzig  Mögliche",  das  heißt  das 
Notwendige.  Der  dritte  Fall  schied  aus,  weil  er  von  der 
Disjunktion  des  Begriffs  nicht  befaßbar  war,  also  als  ein  über- 
haupt möglicher  sich  nicht  gerechtfertigt  hatte.  Wir  glauben 
schließen  zu  dürfen,  daß  der  vorgeführte  Beweis  erstens  indirekt 
ist;  die  Disjunktion,  die  hier  vorlag,  forderte  die  Beseitigung, 
die  Widerlegung  der  für  die  Forderung  unmöglichen  Fälle; 
aber  er  war  zugleich  am  Ende  ostensiv;  denn  an  den  frei  ge- 
wordenen Platz  trat  nicht  ein  in  sich  Leeres  als  „letzte  Zu- 
flucht", sondern  Etwas,  das  in  seiner  Möglichkeit  durch  die 
Disjunktion  desjenigen  Begriffs,  auf  dem  das  Geforderte  letzt- 
lich beruhte,  gerechtfertigt  worden  war. 
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Der  Bezug  auf  Kants  Deduktion  des  obersten 
Kants  BDedguktion  Prinzips  scheint  nunmehr  durchsichtig, 
des  obersten  Prin-  rjer  Begriff,  dessen  Disjunktion  in  ihrer  Totali- 
tät überschaubar  sein  muß,  ist  der  Begriff  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung.  Die  neue  Forderung,  die  auf 
diesen  Begriff  letztlich  zurückgeht,  ist  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung.  Die  Disjunktion  des  Begriffs  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  ergibt  nur  zwei  Fälle.  Denn  die  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  geht  auf  die  Combination  zweier  Momente 
zurück:  auf  die  Vorstellungen,  in  denen  die  Gegenstände  gegeben 
sind,  d.  h.  ihren  Ort  haben,  und  die  Begriffe  aus  dem  Verstand, 
in  denen  die  Erfahrung  ihre  Gesetze  hat.  Also  ist  ein  Verhältnis 
der  Bedingung  nur  auf  zwei  Wegen  möglich :  entweder  die  Vor- 
stellung macht  den  Gesetzesbegriff  des  Verstandes  möglich, 
oder  der  Verstand  ermöglicht  den  Gegenstand  der  Vorstellung. 
,,Die  empirische  Ableitung  läßt  sich  mit  der  Wirklichkeit  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  a  priori,  die  wir  haben,  nämlich  der 
reinen  Mathematik  und  allgemeinen  Naturwissenschaft  nicht  ver- 
einigen und  wird  also  durch  das  Faktum  widerlegt".1  Zwar  ist 
dies  ein  „möglicher  Fall" :  aber  „diese  versuchte  physiologische 
Ableitung,  die  eigentlich  gar  nicht  Deduktion  heißen  kann,  weil 
sie  eine  quaestio  facti  (nicht  juris)  betrifft,  will  ich  daher 
die  Erklärung  des  Besitzes  einer  reinen  Erkenntnis  nennen".2 
Also  läßt  dieser  Fall  keine  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  zu.  Somit  bleibt  nur  der  zweite  Fall  zu  Recht;  und 
dies  ist  nun  der  Einzige.  Jener  Mittelweg  durchbricht  (ohne 
Rechtstitel)  die  vorausgesetzte  Totalität  in  der  Disjunktion  des 
Begriffs  einer  möglichen  Erfahrung  und  fällt  außer  Betracht. 

e.  Aristoteles'  Beweis  des  „einzig  möglichen  Falles"  aus  der  sachlich 
indifferenten  Dichotomie  des  Möglichen  und  Unmöglichen. 

Es  ist  also,  so  glauben  wir  schließen  zu  dürfen, 
Kants  Deduktion     ^er  Beweis  eines  einzig  möglichen  Falls  einer 

ist  sowohl  indirekt  »    .      ö        _  r  , 

wie  ostensiv,  weil  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  so- 
de?w?dTrsPp^cnPs  wohl  indirekt  wie  ostensiv.  Das  scheint  ein 
zu  verdanken.  Widerspruch  zu  sein.  Aber  nur  dann,  wenn  der  in- 
direkte Beweis  nach  der  bloßen  Formel  des  Wider- 
spruchs erfolgt.  Sehen  wir  zu,  ob  dies  für  unseren  Fall  denk- 
bar ist.  Wahrnehmung,  d.  h.  empirische  Vorstellung  mit  Be- 
wußtsein ist  der  Anfang  aller  unserer  Erkenntnis.   Also  müßte 


III,  113,  14.      2)  III,  108,  8.      3)  III,  109,  3  v.  u. 
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sie  die  Begriffe  des  Verstandes  möglich  machen.  Das  ist  nicht 
angängig,  denn  die  „subjektiven  Bedingungen  des  Denkens"  sind 
vermöge  ihres  Charakters  kein  Aggregat  von  Wahrnehmungen. 
Also  bliebe  nichts  anderes  übrig,  als  daß  die  Begriffe  des  Ver- 
standes als  die  subjektiven  Bedingungen  des  Denkens  die 
Wahrnehmungen  möglich  machten,  also  objektive  Gültigkeit 
haben;  was  nicht  Ostens iv  ist;  denn  es  könnte  sehr  wohl 
denkbar  sein,  daß  wir  die  gleichen  Begriffe  des  Verstandes  wie 
Gott  haben  und  nun  die  Wahrnehmungen  der  Gegenstände  mit 
derselben  Intuitionsallgemeinheit  der  Begriffe  aufnehmen,  wie 
sie  aus  Gott  emaniert  sind,  obgleich  ich  es  nicht  rechtfertigen 
kann.  So  wird  der  indirekte  Beweis  zum  Leitband  der  Dog- 
matik,  wenn  die  Totalität  der  Disjunktion  des  Begriffs  nicht  vor- 
her festgestellt  ist.  Dieser  Begriff  ist  hier  der  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  als  der  Einheit  der  Er  fahrung.  Dessen  Totalität 
der  Disjunktion  bestimmt  sich  als  ,,die  Vorstellungen  rela- 
tiviert auf  die  Begriffe  des  Verstandes"  und  „die  Begriffe  des 
Verstandes  relativiert  auf  die  Vorstellungen".  Diese  Totalität 
in  der  Disjunktion  eines  Begriffs  hat  mit  der  bloß  analytischen, 
also  inhaltlich  irrelevanten  und  leeren  Dichotomie  des  Satzes 
vom  Widerspruch  als  dem  Vehikel  des  bloß  „logisch"  indirekten 
Beweises  nichts  zu  tun.  Jene  leitet  die  Aufzeigung  der  ob- 
jektiven Realität,  der  indirekte  Beweis  aus  der  Dichotomie 
des  Satzes  des  Widerspruchs  läßt  einen  Platz  leer,  für  den  man 
zu  dem  seine  Zuflucht  nimmt,  was  übrig  geblieben  ist,  welche 
Zuflucht  allerdings  in  ein  grenzenloses  Gebiet  hinausführt,  das 
alles  das  Non-A  enthält,  das  nun  an  die  Stelle  des  eben  be- 
seitigten A  treten  kann.1 

Das  ist  die  Weise,  in  der  die  aristotelische 
Das  doppelte       Dogmatik   mit   Hülfe  des   indirekten  Beweises 
Äoteies.  Das     „Einzige  Möglichkeiten"  herstellt.  „Alle  die,  welche 
„Mögliche"  der  un-     durch    das   Unmögliche    beweisen,  erschließen 

endhchkeit  der  ,       „  -    °  .  .  \ 

Zeit.  zwar  zunächst  Falsches,  aber  zeigen  das  ursprung- 

lich zu  Beweisende  aus  einer  Voraussetzung, 
wenn  nämlich  unter  Setzung  des  widersprechenden  Gegenteils 
etwas  Unmögliches  eintritt." 2  Wir  erkennen  als  indifferentes 
Werkzeug  die  Dichotomie  aus  dem  Prinzip  der  Seinsgegen- 
sätze. Das  Begriffspaar,  auf  das  wohl  alle  Dogmatik  aus  diesem 
Prinzip  zurückgeführt  werden  kann,  ist  dasjenige  vom  Mög- 
lichen und  Unmöglichen.    Und  weil  gerade  im  obersten  Prinzip 


x)  cf.  III,  520—525  (Methodenlehre).  2)  Anal.  pr.  I,  23;  41*23. 
Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  17 
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Kants  der  Begriff  des  Möglichen  die  bedeutsamste  Rolle  spielt, 
so  ist  darauf  zu  achten,  ob  sich  auch  in  diesem  Begriffspaar 
der  typische  Unterschied  des  aristotelischen  Denkens  gegenüber 
dem  kritischen  bekundet. 

Es  ist  von  Bedeutung,  daß  Aristoteles  das  „Mögliche"  durch 
zwei  Termini  gibt,  durch  das  dvvaxov  und  das  evdexeoftai. 
Prantl  ist  auf  Grund  der  Dokumente  wie  auch  aus  dem  Ge- 
danken des  aristotelischen  Systems  heraus  im  Recht,  zu  be- 
haupten, daß  eine  strenge  Trennung  beider  Termini  nicht  durch- 
zuführen sei ;  dies  etwa  aber  nicht  deshalb,  weil  hier  eine  stilisti- 
sche oder  begriffliche  Nachlässigkeit  vorliegt,  sondern  weil  das 
„Urteil"  das  bloße  sprachliche  Analogon  des  ,,Ding"bestandes 
ist.  Darum  sagt  Prantl,  daß  das  evdexojLievov  mehr  der  logischen 
Konzeption,  das  dvvaxov  mehr  der  realen  Potenz  des  Faktischen 
anheimfalle.1  —  Damit  handelt  es  sich  also  im  aristotelischen 
Begriff  des  Möglichen  um  eine  Stufe  in  der  Entwickelung 
des  Tatsächlichen.  „Wenn  aber  das  Mögliche  etwas  ist, 
sofern  ihm  die  Wirklichkeit  ßvxEM%£ia)  folgt,  so  ist  es  nicht 
möglich  (nicht  „angängig",  ovx  ivde%exai),  in  Wahrheit  zu  sagen, 
dieses  oder  jenes  sei  möglich,  es  werde  aber  nicht  sein."2  Dieses 
„Mögliche"  im  Sinne  der  „Anlage" ,  „Disposition"  war  Gegen- 
stand einer  unserer  früheren  Untersuchungen  und  wurde  in  der 
Dogmatik  seines  Gedankens  sichtbar.  Wie  stellt  sich  demgegen- 
über dasjenige  Mögliche,  das  „mehr  der  logischen  Konzeption 
anheimfällt"?  Wie  vermag  das  im  Dunkeln  der  bloßen  „Anlage" 
verbleibende  Mögliche  von  der  Logik  „konzipiert"  zu  werden? 
„Von  dem  Möglichen  ist  es  angängig,  daß  es  sei  und  auch  nicht 
sei."3  Das  Mögliche  ist  somit  das,  dessen  Gegenstück  nicht 
notwendig  unwahr  ist,  oder  von  dem  es  angängig,  daß  es  wahr 
sei.4  So  nahe  beide  Sätze  zusammenzuhängen  scheinen,  so  weit 
stehen  sie  innerlich  von  einander  ab.  Der  erstere  Satz  gibt 
schlicht  den  Tatbestand  der  logischen  „Konzeption"  der  „Real- 
Potenz  des  Faktischen"  wieder.  Die  Anlage  ist  einer  „Kon- 
zeption" entrückt  und  die  Logik  muß  einen  Platz  frei  lassen 
für  „alle  Eventualitäten";  es  muß  angängig  bleiben,  daß 
Etwas,  dessen  Sein  (noch?)  nicht  konzeptabel  ist,  einmal  Inhalt 
eines  Urteils  werden  kann.  Es  ist  dies  „Mögliche"  also  die  logische 
Reserve,  die  zu  beobachten  ist  im  Angesichte  des  Werdens 
und  des  Geschehens.     Die  Wendung  des  anderen  Satzes,  das 


*)  Geschichte  der  Logik  I.  Bd.  S.  167.  1855.  2)  Met.  IX;  io47b  3- 
3)  Met.  IX,  3;  1047»  20.        4)  Met.  V,  12;  ioi9b  31. 
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Mögliche  sei  dasjenige,  von  dem  es  angängig,  daß  es  wahr  sei, 
ist  für  uns  noch  nicht  voll  diskutabel,  da  wir  den  Begriff  der 
Wahrheit  bei  Aristoteles  an  sich  noch  nicht  zum  Gegenstand 
einer  Diskussion  gemacht  haben,  trotzdem  die  Stimmung  hierüber 
bei  uns  klar  sein  müßte.1  Aber:  wenn  das  Mögliche  dasjenige 
ist,  dessen  Gegenteil  nicht  notwendig  unwahr  ist,  so  spielt  hier 
ein  Begriff  herein,  der  abseits  aller  ,,Real-Potenz  des  —  Fak- 
tischen" liegt:  es  ist  der  Begriff  des  „Notwendig  Unwahren". 
Dieser  Begriff  haftet  dem  Unmöglichen  an.  Auf  das  Un- 
mögliche stützt  sich  das  Mögliche  überall  da,  wo  dieses  mehr 
sein  will  als  das  logische  Analogon  für  ein  Loch  in  der 
Natur.  Damit  wendet  sich  das  Interesse  dem  Unmöglichen  zu 
als  dem  paradoxerweise  positiven  Element  dieses  Gegensatzpaares. 
Denn  wenn  das  Unmögliche  das  ist,  dessen  Gegenteil  notwen- 
dig wahr  ist,  aber  das  Mögliche  dasjenige,  aus  dem  ein  Un- 
wahres folgen  kann 2,  so  liegt  zweifellos  der  größere  Erkenntnis- 
wert im  Unmöglichen.  Um  einen  solchen  Erkenntniswert  aber 
muß  es  sich  hier  handeln,  nicht  um  ein  bloßes  Analogon  eines 
Tatsachenbestandes,  denn  dem  Unmöglichen  ist  es  wesentlich, 
notwendig  unwahr  zu  sein.  Wir  haben  gelernt,  nach  dem 
Prinzip  zu  fragen,  wo  es  sich  um  die  Anmaßung  von  a  priori- 
Urteilen  handelt.  Das  Prinzip  ist  bei  Aristoteles  natürlich  der 
,,Satz  des  Widerspruchs"  als  logischer  Zugang  zum  Satz  der 
S  einsgegensätze  mit  seinem  notwendigen  Abschluß  im  Satz  vom 
ausgeschlossenen  Dritten.  Damit  ist  denn  die  Schranke  dieses 
Unmöglichen  bezeichnet,  und  nicht  nur  des  Unmöglichen,  sondern 
auch  des  Möglichen.  Ist  etwas  unmöglich  im  Sinne  eines  sich 
Widersprechens,  so  ist  es  ein  für  allemal  in  allem  Anspruch 
vernichtet.  Damit  ist  dann  das  Gegenteil  notwendig  wahr. 
Dies  Gegenteil  ist  das  Mögliche.  Das  Mögliche  aber  ist  noch 
immer  ein  mögliches  —  Unwahres.  Somit  scheint  die  Ausbeute 
dieses  als  bedeutsam  sich  gebenden  Gegensatzpaares  fast 
gleich  Null  zu  sein.  Und  gleichwohl  wird  es  mit  zum  Vehikel 
aller  Dogmatik  bei  Aristoteles;  das  Wesen  der  Dogmatik  bei 
ihm  aber  ist  gerade  der  synthetische  Charakter;  darin  liegt  der 
Sinn  des  Satzes  von  den  Se ins gegens ätzen,  und  mit  seiner 
Hülfe  nun  auch  im  Gegensatzpaar  von  Möglichem  und  Un- 
möglichem. Das  Verfahren  dabei  ist  folgendes:  An  ein  Wirk- 
liches knüpft  Aristoteles  einen  Begriff,  der  von  ihm  als  dessen 
Bedingung,  als  das  Requisit  dieses  Wirklichen  gesetzt  wird. 


*)  cf.  S.  39,  19.      2)  Met.  V,  12;  1019b  23. 
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Ist  nun  das  Wirkliche,  so  muß  das  Requisit  desselben  notwendig 
sein.1  So  ist  für  die  unendliche  Zeit  und  Bewegung  als  — 
Tiä&og  das  Requisit  eine  zugrunde  liegende  Substanz ;  dann  setzt 
unser  Gegensatzpaar  die  Dichotomie  einer  endlichen  oder  ewigen 
Substanz.  Die  endliche  Substanz  ist  dann  das  Unmögliche. 
Es  bleibt  die  ewige  Substanz  als  die  notwendig  wahre,  weil  — 
die  mögliche.2  „Denn  das  Angängigsein  und  das  Sein  selbst 
bedeutet  bei  dem  Ewigen  keinen  Unterschied.'' 3  Das  ist  viel- 
leicht das  klassische  Beispiel  des  dogmatischen  Beweises.  Er 
hebt  an  von  einem  Motiv,  vor  dem  Aristoteles  noch  ungleich 
verlegener  steht  als  vor  dem  Begriff  der  Bewegung;  es  ist  der 
Begriff  des  Unendlichen  der  Zeit  und  Bewegung.  Für  das 
Unendliche,  das  sich  in  ihnen  ausspricht,  muß  der  Philosoph  des 
Daseins  einen  neuen  Begriff  des  Möglich -Seienden  erfinden. 
Wir  hörten  soeben,  daß  dem  wahrhaft  möglich  Seienden  die 
Wirklichkeit ,  d.  h.  die  Vollendung  (evreXexeia)  folgen  müsse. 
Das  Unendliche  aber  ist  ein  Möglich-Seiendes,  das  in  der  Mög- 
lichkeit sein  Sein,  sein  Dasein  hat.  Nicht  so  muß  man  das 
Unendliche  nehmen,  weder  wie  ein  schon  fertiges  Ding  noch  wie 
eine  erst  mögliche  —  Bildsäule,  sondern  als  ein  im  continuierlichen 
Werden  und  Vergehen  Bestehendes.4  Darum  aber  muß  man 
das  Unendliche  nicht  als  ein  Mögliches  betrachten,  das  in  der 
Zukunft  ein  wirkliches  „Getrenntes"  (d.  h.  Ding)  wäre,  sondern 
als  ein  nur  für  die  Erkenntnis  (yvcooei)  Möglich-Seiendes. 
Aus  diesem  Grunde  tritt  Zeit  und  Bewegung  als  .Unendliches 
in  unmittelbarsten  Zusammenhang  mit  derNoesis:  Weil  für  sie 
es  keine  Schranke  gibt.5  So  nahe  wird  das  Unendliche  durch 
die  Methodik  der  Erkenntnis  charakterisiert.  —  Von  dieser 
Methodik  der  Erkenntnis  wird  der  Sprung  gemacht  auf  eine 
Dingbegrifflichkeit,  durch  die  das,  was  eben  aus  der  Methodik 
der  Erkenntnis  seinen  Charakter  erhalten,  zu  einer  Beschaffen- 
heit am  Ding  an  sich  wird.  Der  Sprung  geschieht  durch  eine 
Dichotomie:  Das  „Mögliche"  ist  entweder  ein  einmal  Möglich- 
Seiendes  (Vollendetes)  oder  nicht.  Müßte  es  nicht  die  aller- 
dings schnell  fertige  Konsequenz  dieser  Kettung  des  Unendlichen 
an  einen  Daseins-Dingbegriff  sein,  daß  ein  niemals  Seiendes 
ein  Unmögliches  ist?  Für  den  Fortgang  des  aristotelischen  Ge- 
dankens genügt  es,  davon  Notiz  zu  nehmen,  daß  so  der  Beweis 
natürlich  nicht  schließt,  sondern  so,  daß,  weil  die  unendliche  Zeit 

l)  Hierfür  interessant  Phys.  VIII,  5;  256  b  20—24.  2)  cf.  Met.  XII,  6. 
3)  Phys.  111,4;  203 b  30.  *)  cf.  des  Verfassers:  Aristoteles  und  die  Mathe- 
matik S.  170  ff.        5)  ib.  177. 
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und  Bewegung  als  solche :  Wirklichkeit,  nämlich  als  Erkenntnisnot- 
wendigkeit aus  den  begrifflichen  Erfordernissen  ,,des  Früheren 
und  Späteren"  ist,  eine  Möglichkeit  dieser  Erkenntniswirklich- 
keit auch  als  Naturwirklichkeit  gesucht  werden  muß  in 
einer,  aller  aristotelischen  Definition  der  Daseins-Substanz  wider- 
sprechenden ewigen  Substanz. 

Ist  aus  diesem  Verfahren  eine  Erkenntnis  zu 
Das  logisch  Mög-  erlangen,  im  Sinne  der  Erkenntnis  eines  „einzig 
ke^Vrtfen'un-  möglichen  Falles"  Kants?  Zunächst  ist  zu  be- 
mögiichkeit.  achten,  daß  der  Begriff,  auf  den  als  unmittelbar 
bestimmenden  die  Charakteristik  des  Unendlichen 
zurückgeht:  die  Noesis  oder  die  Seele  ist,  ,,die  allein  es 
ist,  die  zählt",  das  heißt:  die  Grenzenlosigkeit  des  Früheren 
und  Späteren  setzt;  denn  „wenn  nichts  anderes  so  beschaffen 
ist,  daß  es  zählt,  als  die  Seele  oder  der  Verstand  der  Seele, 
so  ist  es  unmöglich,  daß  Zeit  sei,  wenn  die  Seele  nicht  ist."  1 
Dieser  Begriff  der  Seele,  d.  h.  die  Erkenntnis  hätte  die  Dis- 
junktion bestimmen  müssen;  als  eine  solche  am  Begriff  der 
Erkenntnis  wäre  sie  total  möglich  gewesen.  Statt  dessen  tritt 
nun  die  nur  logisch,  nicht  objektiv  legitimierte  Kettung  an  den 
Begriff  des  Dings  ein,  an  dem  durch  eine  Dichotomie,  die 
dem  Inhalt  gegenüber  irrelevant,  weil  bloß  logisch  ist,  eine 
Möglichkeit  der  Beziehung  von  unendlicher  Zeit  und  Ding  be- 
hauptet wird,  die  nicht  nur  nicht  der  „einzig  mögliche  Fall" 
ist,  sondern  objektiv  unmöglich  ist.  Das  ist  das  wichtigste 
Ergebnis:  daß  die  logische  Möglichkeit  vor  keiner  objektiv 
realen  Unmöglichkeit  schützt. 

Man  kann  nicht  behaupten,  daß  der  Dogma- 
Die  Reserve  des      tiker  Aristoteles  den  Logiker  Aristoteles  so  ganz 

Logikers  gegen  den  „  0  „    .  .  ö  . 

Dogmatiker.  vergessen  hat.  Er  laßt  uns  am  Ende  manches  m 
der  Behauptung  seiner  „Notwendigkeit"  stolzen 
Beweises  die  leise  Zurückhaltung  des  Logikers  vernehmen,  die 
daran  erinnert,  daß  das  Mögliche  noch  immer  ein  mögliches 
Unwahres  ist.  So  überschaut  er  am  Ende  des  Beweises  der 
ewigen  Prinzipien2  noch  einmal  diesen  und  sagt:  „Weil  aber  es 
so  angängig  ist,  und  wenn  es  nicht  so  wäre,  die  Bewegung  aus 
der  Nacht  und  aus  dem  All  und  dem  Nichts  sein  würde,  so 
möchte  diese  Sache  wohl  gelöst  sein."  Dieselbe  reservierte 
Fassung  zeigt  sich  bei  dem  Beweis  des  unbewegten  Bewegers, 
wenn  er  sich  krönt  mit  dem  Eingeständnis :  „Er  ist  gut  logisch 
(evXoyov),  um  nicht  zu  sagen  —  notwendig."3 

^Phys.IV,  14.  223»  21  ff.  2)  Met.  XII,  7;  1072a  i9.  3)  Phys.  IX;  256b  24. 
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Die  Kantische  Bewältigung  der  Probleme  des 
Kants  Bewältigung    Möglichen  und  Unmöglichen  geschieht  durch  den 

des  Möglichen  und  °  ö  & 

Unmöglichen.  Gedanken,  daß  die  Begriffe  des  Möglichen,  Wirk- 
lichen, Notwendigen  keine  weitere  Bestimmung 
des  Objekts  bedeuten,  sondern  nur  die  Beziehung  desselben 
auf  das  Erkenntnisvermögen  ausdrücken.1  Danach  werden  es 
Stufen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  die  sich  in  dem  Auf- 
stieg von  Hypothese  über  die  Observation  und  das  Experi- 
ment zum  Gesetz2  kennzeichnen.  Dafür  ist  es  nicht  mehr 
ausreichend,  ein  Mögliches  zu  haben,  das  auch  unwahr  sein 
kann;  dies  Mögliche  bleibt  eine  leere  Fiktion.  „Aber  zur 
objektiven  Realität  des  Begriffs,  d.  i.  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Gegenstandes,  als  durch  den  Begriff  gedacht 
wird"3,  ist  dies  ganz  ungenügend.  Soll  ein  Begriff  als  ein 
(wissenschaftlich)  möglicher  bestimmt  sein,  so  muß  er  seinen 
formalen  Zusammenhang  mit  dem  System  der  Wissenschaften 
nachweisen;  das  aber  heißt  nicht,  mit  keinem  Vorhandenen 
kollidieren,  sondern  er  muß  in  einem  nach  der  methodischen 
Art  der  jeweiligen  Wissenschaft  hergestellten  Zusammenhang 
mit  dem  ihn  unmittelbar  bestimmenden  Begriffe  stehen,  in  dem 
die  zu  fordernde  totale  Disjunktion  der  Möglichkeiten 
(„Fälle")  herstellbar  und  die  aufgegebene  Beziehung  des  ersteren 
Begriffs  auf  dieselben  zu  dem  „einzig  (bestimmt)  möglichen", 
d.  h.  schlechthin  möglichen  Fall  führt.  Nun  erscheint  es  ver- 
ständlich, daß  Kant  den  „indirekten"  Beweis  als  einen  transzen- 
dentalen ablehnt.  Wenn  das  „Angängige"  das  ist,  „das  zwar 
nicht  notwendig  ist,  aber  dessen  gesetztes  Stattfinden  nichts 
Unmögliches  besagt" 4,  so  ist  der  kantische  Widerwille  gegen 
den  Nachweis  eines  Unmöglichen  vollauf  gerechtfertigt;  denn 
die  „Möglichkeit",  die  dadurch  frei  geworden,  hat  noch  nicht 
den  geringsten  Wert  für  „objektive  Realität";  tatsächlich  der 
sachlichen  Inkompetenz  des  „Satzes  vom  Widerspruch",  der 
bloßen  Logik  entsprungen,  vermag  sie  die  Gegenständlichkeit 
nicht  mit  zu  befassen,  es  müßte  denn  das  Prinzip  der  Seins- 
gegensätze  zuvor  seine  Rechtfertigung  erfahren  haben.  So  bleibt 
allerdings  der  aristotelische  indirekte  Beweis  nicht  ostensiv ;  denn 
ihm  fehlt  die  durch  die  Restriktion  auf  mögliche  Erfahrung, 
das  heißt  auf  Wissenschaft  geschaffene  Möglichkeit  einer 
Totalität  in  der  Disjunktion  der  nächsten  Bedingung, 

*)  III,  193.  2)  wobei  zu  beachten,  daß  man  in  der  Mathematik  nicht 
von  „Gesetzen",  sondern  von  „Sätzen"  spricht.  3)  ib.  4)  Anal.  pr.  I, 
13;  32a  18. 
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wodurch  der  indirekte  Beweis  ostensiv  wird,  wofür  uns  Kant 
gerade  in  seinen  Kapiteln  über  die  Antinomien  und  Paralogismen 
die  gewaltigsten  Beispiele  gibt.  Das  aristotelische  Mögliche 
aber  steht  zulänglich  nur  auf  der  Stufe  einer  Art  polizeilichen 
Zeugnisses,  daß  „Nachteiliges  nicht  bekannt  geworden  ist". 

f.  Leibniz'  oberste  Prinzipien. 

Das  Bindeglied  zwischen  Aristoteles  und  Kant 
SnereObjelft  der  bildet  aucn  mer  wieder  in  belehrender  Weise 
Vernunft.  Leibniz.  Der  Leibnizsche  Begriff  des  Möglichen, 
der  uns  beschäftigen  muß,  kann  dadurch  vor- 
bereitet werden,  daß  wir  an  seine  Ablehnung  der  „unmittelbaren 
Evidenz"  wieder  anknüpfen.  So  wie  das  Schlagwort  des  „natür- 
lichen Lichtes"  zu  seiner  Zeit  gehandhabt  wurde,  zog  es  seine 
Rechtfertigung  aus  dem  consensus  gentium.  Der  mag  immer- 
hin ein  Zeichen  der  „eingeborenen  Prinzipien"  sein,  aber  er 
ist  kein  Beweis  derselben.1  Sie  tragen  ihren  Charakter  viel- 
mehr in  sich,  wie  die  Geometrie2,  zufolge  ihrer  Methode  der 
Begründung;  aus  der  Möglichkeit  eines  demonstrativen  Nach- 
weises zeigt  sich  erst  ihr  „Eingeboren-Sein".3  Darum  ist  es 
weder  für  die  Anfänge  noch  für  den  Fortgang  der  Erkenntnis 
von  nöten,  diese  Frage  des  „Eingeborenen"  zu  entscheiden.4 
Diese  Abwehr  geht  so  energisch  dem  Schlagwort  zu  Leibe,  daß 
selbst  vor  den  Axiomen  die  Forderung  eines  Beweises  nicht 
haltmacht.5  Nur  fragt  es  sich,  mit  welchen  Mitteln  ein  Be- 
weis sogar  der  Axiome  soll  angestellt  werden  können.  Da  es 
sich  zunächst  um  die  Mathematik  handelt,  so  liegt  es  nahe,  auf 
die  Anschauung  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Aber  da  hören  wir 
sofort,  daß  es  eine  schlechte  Gewohnheit  der  Philosophen  sei, 
die  nicht  die  Vernunft  hören  wollen,  von  Bildern  (Images)  zu 
reden.6  Denn  die  Figuren  in  den  besonderen  Beweisen  geben 
gar  nicht  die  gesuchte  Gewißheit;  sie  dienen  nur  der  Ver- 
ständigung und  der  Aufmerksamkeit.7  Und  auch  die  Beispiele 
geben  den  Axiomen  nicht  ihre  Wahrheit;  vielmehr  diese  jenen.8 
Denn  die  Einbildung  (Imagination)  ist  gar  nicht  im  stände, 
für  spitz-  und  stumpfwinklige  Dreiecke  ein  gemeinsames  Bild 
zu  schaffen,  und  doch  ist  beiden  die  —  Idee  des  Dreiecks 
gemein;  somit  besteht  eine  Idee  nicht  in  Bildern.9  Also  nicht 
vermöge  der  Bilder  der  Einbildung  könnte  ein  Blinder  und  ein 

*)  V,  72,  23.  2)  V,  90,  6  ff.  3)  V,  71,  7.  *)  V,  15,  2  v.  u.  ff. 
5)  V,  15,  3  ff.;  98,  26.  6)  III,  461,  4  v.  u.  1703.  7)  V,  342,  I3ff.  1705. 
8)  V,  430,  27.  1705.        9)  V,  356,  16.  1705. 
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Gelähmter  auf  dieselben  Ideen,  z.  B.  von  der  Kugel  und  dem 
Würfel  kommen,  die  sie  doch,  und  also  nur  durch  Prinzipien 
der  Vernunft  unterscheiden.1  Ja,  es  gibt  sogar  Ideen,  die  weder 
sensibel  noch  imaginabel  sind2;  so  hat  die  Größe  an  sich  keine 
Bilder3;  ebenso  haben  wir  eine  vollständige  und  richtige  Idee 
von  der  Inkommensurabilität,  von  der  Ewigkeit,  aber  kein  Bild.4 
Und  darin  besteht  gerade  der  Vorteil  auch  der  Infinitesimal- 
rechnung.5 Imaginieren  und  Intelligieren  sind  geradezu  gegen- 
seitig unvermittelbaren  disparaten  Charakters.6 

Die  Idee  ist  sonach  das  einzige  innere  Objekt  der  Ver- 
nunft. Ist  die  Idee  damit  ein  wirkliches  Vor-Augen-Haben 
(envisagement)?7  Damit  würde  von  neuem  der  gefährliche  Be- 
griff der  „Evidenz",  der  „Klarheit"  der  Idee  sich  zum  Worte 
melden.  Die  Idee  als  solche  ist  nicht  das  Ende  der  Erkenntnis- 
arbeit, sondern  erst  der  zulängliche  Ort  des  Anfanges  derselben. 
Die  Evidenz,  Klarheit,  Distinktheit  der  Idee  muß  bewiesen 
werden  durch  die  — Möglichkeit  der  Idee.8  In  ihr  wird  ein 
strenger  Schutz  gegen  psychologischen  Enthusiasmus  gefunden 
werden,  wie  alsbald  zu  zeigen  ist.  Nur  ist  vorerst  darauf  zu 
achten,  daß  die  Vernunft  in  der  Idee  ihr  „inneres  Objekt  a  priori" 
hat  und  demnach  der  Modus  einer  Beziehung  beider  als  Er- 
kenntnis gefordert  ist.  Nicht  die  Imagination,  geschweige  der 
Sinn  kann  hierfür  genügen. 

Im  Begriffe  des  „inneren  Objektes  a  priori"  liegt  gegen- 
über dem  bloßen  „Gedanken"9,  dem  „Begriff"  als  Einzelgebilde 
des  gegenwärtigen  Selbstbewußtseins,  der  Sinn  eines  Bleibenden. 
Darum  unterscheidet  Leibniz  schon  früh  (1678)  die  Idee  von 
einem  bloßen  Akt  des  Denkens.10  Daß  uns  die  Idee  jederzeit 
zur  Verfügung  steht,  nicht  eine  Geburt  des  bloßen  Augen- 
blicks sei,  wie  ein  „Gedanke",  das  besagt  die  Idee  als  inneres 
Objekt.  Leibniz  sucht  für  diese  Bestimmung  der  Idee  nach 
einem  zulänglichen  Ausdruck.  Er  glaubt  ihn  in  der  „Fähigkeit", 
der  „Disposition"  gefunden  zu  haben.  „Wir  sagen:  wir  haben 
die  Idee  einer  Sache,  obwohl  wir  nicht  an  sie  denken,  wofern 
wir  bei  gegebener  Gelegenheit  an  sie  denken  können". 
„Die  Idee  verlangt  also  eine  bereite  (propinquam)  Fähigkeit 
oder  Leichtigkeit,  über  eine  Sache  zu  denken".  Das  Tastende 
des  Leibnizschen  Suchens  zeigt  sich  deutlich.    Darum  sagt  er 

»)  V,  124,  n-125,  4-  2)  VI,  577,  13.  i7o8.  3)  V,  244,  21.  *)  III, 
357,  18.  1704;  V,  244,  4.  5)  V,  472,  5.  6)  II,  270,  14  v.  u.  1704.  7)  V, 
21,  16—22.  1696.  8)  III,  448,  5  v.  u.  1702;  449,  20  v.  u.;  451,  4  v.  u. 

9)  V,  127,  1  v.  u.  —  128,  12.       10)VII,  263,  5  ff.  1678  (Quid  sit  Idea). 
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sogleich  selbst  „doch  auch  dies  reicht  nicht  aus".  So  würde 
man  zur  Kenntnis  der  Hyperbel  kommen,  indem  man  die  Methode 
befolgt,  den  Schnitt  eines  Kegels  in  andere  und  andere  Lagen 
zu  legen;  aber  das  ist  noch  nicht  die  Idee,  daß  ich  nun  die 
Hyperbel  gefunden  habe,  sondern  sie  muß  durch  die  Idee 
ausgedrückt1  werden.  Also  nicht  allein  das  technische  Haben 
der  Sache,  sondern  das  methodische  Beherrschen  derselben  hat 
die  Idee  zu  gewährleisten.  Das  bloße  Haben  der  Sache  würde 
nicht  die  Idee  als  das  „innere  Objekt  a  priori"  der  Vernunft 
bezeichnen.  Auch  muß  die  „Disposition"  der  Ausdruck  sein 
für  das  „Zur  Verfügung  Stehen"  im  Dienste  der  Me- 
thode der  Vernunft.  Dieses  Verhältnis  muß  im  Unterschiede 
von  sinn-  und  bildgebender  Imagination  als  ein  rein  Vernunft- 
gemäßes charakterisiert  werden.  Darum  greift  Leibniz  zu  allen 
Ausdrücken,  mit  denen  seit  je  die  Weise  des  theoretischen 
Produzierens  benannt  ist.  Die  Kontemplation  wird  die  wahre 
Quelle  der  ewigen  Wahrheiten  und  das  Mittel,  uns  ihre  Not- 
wendigkeit begreiflich  zu  machen;  die  Intuition,  intuitive  Er- 
kenntnis ist  Ideenerkenntnis.  Es  wird  sogar  der  Ausdruck  des 
Divinierens  nicht  gescheut.  Immer  aber  geht  das  Interesse  auf 
den  Intellekt;  so  ist  der  bestimmteste  Ausdruck  für  dies  Ver- 
hältnis der  des  Intelligierens  selbst2;  es  handelt  sich  nicht 
um  getrennte  Sphären  zweier  Erkenntnisweisen,  sondern  Idee 
als  das  innere  Objekt  a  priori  ist  nur  der  besondere  Inhalt  für 
die  allgemeine  Methode  des  Intellekts.  Damit  man  aber  nicht 
wähnt,  der  Inhalt  entstamme  einem  anderen  Ressort  als  allein 
der  Methode  des  Intellekts,  sagt  Leibniz,  daß  die  „Materie" 
des  Denkens  die  Regeln  selbst  sind.3  Der  Begriff  des 
„inneren  Objektes  a  priori"  bedeutet  also  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  als  das  Protestwort  gegen  das  bloß  „Formale"  des 
Denkens,  wie  dies  den  Intellekt  seit  dem  aristotelischen  ,M 
äyaiQeoecog"  als  unfruchtbar  zu  ursprünglicher  Sachlichkeit 
gekennzeichnet  haben  wollte.  Der  Leibnizsche  Intellekt  ist 
nicht  Etwas,  das  ein  sogenannt  „Eines"  aus  Vielen,  eine 
„Ähnlichkeit"  in  den  Dingen  abliest,  sondern  ihm  steht  ein 
„inneres  Objekt  a  priori"  jederzeit  zur  Verfügung;  die  Materie 
des  Denkens  sind  die  Regeln  selbst. 

*)  Man  denkt  sofort  an  die  „Expressio  multorum  in  uno",  womit 
gegenüber  dem  toten  Begriff  die  lebendige  Einheit  der  Perzeption  be- 
zeichnet wurde. 

2)  V,  433,  8  v.  u.—  434,  3-  IV,  424,  1.  IV,  45°.  6  v-  u-  m>  558,  11. 
3)  VI,  518,  19—26. 
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Damit  ist  wohl  das  Prinzip  einer  Methode 
Die  methodischen     ausgesprochen,  das  zuständige  Gebiet  der  Ge- 

Mittel  der  ,  ,  ^ 

inteiiigibiiität?  rechtsame  der  Vernunft  als  der  Quelle  der  not- 
wendigen Wahrheiten  abgegrenzt;  aber  es  fehlt 
noch  jede  Einsicht  in  die  Mittel,  die  Vernunft  mit  ihrem  inneren 
Objekt  a  priori,  der  Idee  als  dem  Sachwalter  in  diesem  Gebiete, 
zu  rechtfertigen.  Denn  dieses  Mittel  kann  weder  die  Sinnlich- 
keit noch  die  Imagination  sein.  Die  Mathematik  vermag  die 
Imagination  in  den  meisten  Gebieten  wenigstens  als  Probe  zu 
benutzen;  denn  die  Begriffe  der  Imagination  oder  des  Gemein- 
sinns sind,  als  aus  einer  Vereinigung  von  sinnlichen  und  intelli- 
giblen  Begriffen  entstanden,  für  den  Intellekt  doch  mittelbar 
nützlich.  Aber  das  Prinzip  der  Methode  der  Idee  verlangt  reine 
Inteiiigibiiität.1  Hier  fehlt  die  sinnliche  Probe.  Also  muß  um 
so  energischer  die  Einsicht  in  die  Mittel  der  Inteiiigibiiität  ge- 
fordert werden,  mehr  noch  für  die  Ideen  der  Metaphysik,  als 
für  die  der  Mathematik.2 

Die  Ideen  denken  wir  nur  so  weit,  als  wir  ihre  Möglich- 
keit intuitiv  erfassen  (intuemur).3  Diese  Möglichkeit  a  priori 
zeigt  die  Definition.4  Die  Definitionen  sind  der  Ausdruck 
der  Ideen.5  Durch  sie  werden  die  Ideen  reell,  sofern  durch 
sie  die  Möglichkeit  gekennzeichnet  wird.6  Darum  heißen  diese 
Definitionen  Realdefinition en  als  die  „wahren"7  im  Gegen- 
satz zu  bloßen  Nominaldefinitionen.  Für  das,  was  eine  wahre 
Realdefinition  ist,  sind  uns  die  geometrischen  Definitionen  das 
Muster:  Der  Mathematiker  kann  die  Natur  des  Neunundneunzig- 
und  des  Hundertecks  genau  erkennen,  weil  er  sie  konstruieren 
(fabriquer)  kann,  ohne  daß  er  sie  durch  das  Gesicht  zu  unter- 
scheiden vermag.8  Daher  ist  die  Realdefinition  diejenige,  welche 
die  Erzeugung  (generatio)  der  Sache  oder  wenigstens,  wenn 
sie  einer  solchen  entbehrt,  deren  Konstitution  enthält,  d.  h.  die 
Weise,  durch  die  es  erhellt,  daß  sie  hervorbringbar  oder  wenig- 
stens möglich  sei.9  Das  letztere  „Möglich"  scheint  ein  circulus 
vitiosus  zu  sein.  Wir  wollten  die  „Möglichkeit"  durch  die  Real- 
definition erklären,  als  die  Definition  der  Erzeugung;  hier  aber 
ist  ein  „Mögliches"  da,  das,  wenn  die  Erzeugung  nicht  aufweis- 
bar, als  ein  „Wenigstens"  übrig  bleibt.   Ist  dies  „Mögliche"  von 

J)  III,  592,  1.  I,  331,  14  v.  u.  VI,  501,  8  v.  u.  VI,  497,  18  ff.  VI, 
502,  13.  VI,  493,  13.  500,  6  v.u.  —  501,  8.  V,  116,  14.  VII,  80  Anm.  18 
v.  u.     2)  V,  352,  16;  IV,  469,  11.    III,  592,  1.     3)  VII,  310,  9.       4)  z.  B 

vii,  294)  12.     «)  1,  205,  13.    6)  vi,  405,  1-3.    7)  in,  447,  2.    8)  v, 

243,  12.      9)  VII,  294,  15  ff. 
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dem  Sinne  einer  Realdefinition  noch  zu  befassen?  Denn  diese 
ist  Kausaldefinition.  Dies  „wenigstens"  „Mögliche"  muß 
bestimmbar  sein,  wenn  die  Idee  nicht  im  Anschaulichen  des 
mathematischen  Schemas  verbleiben,  sondern  als  reine  „Intelli- 
gibilität"  das  Metaphysische  soll  mit  befassen  können;  das 
Prinzip  hierfür  muß  sich  alsbald  zeigen. 

Die  Möglichkeit  einer  Sache  ist  nichts  anderes  als  die 
Essenz1  derselben.  Und  das ;  Prinzip  der  Essenzen  ist  der 
Satz  des  Widerspruchs.2  Darum  sind  alle  ewigen  Wahr- 
heiten, die  ja  allein  aus  Ideen  oder  Definitionen  bewiesen  werden 
können,  virtualiter  identisch.3  In  der  Identität  liegt  die 
letzte  unmittelbare  apriorische  Gewißheit.  Darum  bleibt  auch 
für  diese  der  Gedanke  bestehen,  daß  ihr  Charakter  im  Gange  der 
Erkenntnis  unableitbar,  ein  „Licht"  (lumiere)  sei. 

Ist  es  bei  allem  Ausgang  von  der  Idee  als  einem  inneren 
—  Objekt  a  priori  der  Vernunft  zu  erwarten  gewesen,  daß 
Leibniz  bei  dem  Satze  des  Widerspruchs,  der  nackten  Identität 
von  „A  ist  A"  als  dem  zureichenden  Prinzip  der  Intuition, 
Kontemplation,  der  „Möglichkeit",  der  realen  und  kausalen 
Definitionen  anlangen  würde?  Welcher  Unterschied  ließe  sich 
alsdann  zur  Universaldefinition  aufrichten?  Muß  nicht  auch  für 
diese  der  Satz  des  Widerspruches  oberstes  Prinzip  sein?  „Meiner 
Meinung  nach  besteht  dieser  Unterschied  darin:  die  Definition 
von  zwei  geraden  Parallellinien,  welche  besagt,  daß  sie  in  der- 
selben Ebene  sind  und  sich  nicht  begegnen,  wenn  man  sie  auch 
bis  ins  Unendliche  fortsetzt,  ist  nur  nominal  und  man  könnte 
zweifeln,  ob  so  etwas  möglich  wäre.  Sobald  man  aber  begriffen 
hat  (compris),  daß  man  eine  gerade  Linie  in  einer  Fläche  mit 
einer  anderen  gegebenen  Geraden  parallel  ziehen  kann"  ..  .4 
Was  ist  nun  das  Motiv,  das  die  Realdefinition  über  die  Nominal- 
definition hinaushebt?  Das  „Verstehen",  daß  man  die  Linien 
„ziehen  kann".  Die  Idee  als  das  innere  Objekt  a  priori  ist 
deutlich  verspürbar.  Aber  sie  wird  nicht  zu  einem  eigenen 
Prinzip  geführt.  Die  identischen  Sätze  mögen  bei  der  Analyse 
von  großem  Nutzen  sein ;  das  steht  nicht  in  Frage ;  hier  handelt 
es  sich  darum,  ob  das,  was  „ein  unnützer  Coccysmus"  zu  sein 
scheint,5  das  kausale  Prinzip  der  Wahrheit  a  priori  werden 
kann.  „Es  entstehen  durch  leichte  Umwandlungen  daraus  nütz- 
liche Axiome."    So  wird  „durch  leichte  Umwandlung"  aus  dem 


*)  V,  272,  10  v.  u.  ff.  III,  573,  2  v.  u.  2)  VII,  390,  1  v.  u.— 391,  6. 
3)  VII,  300,  17  v.  u.      4)  V,  274,  18  ff.       5)  VII,  299,  3  v.  u. 


268 


A.  Görland 


[236 


Satz  der  Identität  bewiesen,  daß  der  Teil  kleiner  sei  als  das 
Ganze;  wobei  zwei  Definitionen  diese  Umwandlung  besorgen: 
Die  Definition  des  ,, Ganzen"  und  die  des  „Kleineren".  Diese 
„leichte  Umwandlung",  die  durch  die  ,, wahre  Definition"  be- 
wirkt wird,  kommt  zu  keinem  Prinzip,  trotzdem  gerade  hier 
die  Erweiterung  über  das  Prinzip  der  Identität  hinausführt.  Es 
ist  unverkennbar,  daß  in  Leibniz  die  besondere  Sachlichkeit  der 
Definitionen,  d.  h.  der  Ideen  als  innerer  Objekte  a  priori  nicht 
unbemerkt  bleibt.  Wie  sollte  es  sonst  erklärbar  sein,  daß  er 
selbst  bei  einem  Satze  wie  dem:  daß  ein  Dreieck  ein  Dreiseit 
sei,  sagt:  der  Satz  sei  nicht  so  identisch,  wie  man  glauben 
könnte.1  Das  ist  die  Schranke  Leibnizens,  die  sein  ganzes  System 
bestimmt,  wie  des  näheren  sich  noch  zeigen  muß.  Er  bleibt  mit 
diesen  grundlegenden  Erörterungen  tatsächlich  in  jedem  Punkte 
auf  dem  Stande  des  Aristoteles. 

Aber  wir  haben  die  Mittel  noch  nicht  erschöpft,  mit  denen 
Leibniz  die  Essenzen,  die  Möglichkeit  der  notwendigen  Wahr- 
heiten a  priori  ermitteln  will.  Neben  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs ist  noch  eine  Forderung  nötig,  welche  der  Bedeutung 
der  Definitionen  gerecht  werden  zu  wollen  scheint.  Willkür- 
liche Begriffe  können  nicht  verbunden  werden;  es  muß  ein 
möglicher  Conceptus  gebildet  werden,  eine  reale  Konnexion  von 
Subjekt  und  Prädikat,  damit  eine  Realdefinition  zustande  komme.2 
Daher  muß  in  einer  wahren  Behauptung  das  Prädikat  in 
irgend  einer  Form  im  Subjekt  enthalten  sein.3  Dies 
ist  die  andere  Forderung  neben  dem  Satze  des  Widerspruchs, 
über  die  hinaus  nichts  mehr  zu  fordern  ist.4  Das  scheint  zu- 
nächst wieder  nichts  über  Aristoteles  Hinausgehendes  zu  sein; 
es  scheint  nur  die  Forderung  zu  sein,  daß  Definiendum  und 
Definiens  vermöge  der  Identität  formuliert  werden ;  das  scheint 
bestätigt  zu  werden,  wenn  wir  von  Leibniz  die  scholastische 
Forderung  adoptiert  sehen,  der  „Beweis"  sei  aus  den  Termini 
selbst  zu  führen.  Allerdings  ist  auch  in  dem  „das  heißt",  das 
sich  hieran  anschließt,  wieder  der  Blick  ins  Ungewisse  gelenkt ; 
denn  Leibniz  sagt:  „Das  heißt:  ein  Beweis  ist  aus  den  Termini 
vollzogen,  entweder  wenn  sie  identisch  sind  oder  wenn  die 
Wahrheit  sofort  offenbar  ist  (statim  apparet),  durch  die 
,intelligierte'  Definition".  Womit  die  Abhängigkeit  der  ewigen 
Wahrheiten  wieder  von  einer  Zweiheit  bestimmt  scheint:  vom 
Beweis,  d.  h.  von  Definitionen  und  Ideen  verbunden  mit 


»)  V,  411,  19.      2)  VII,  300,  7  v.  u.     3)  II,  46.       4)  I,  382,  5. 
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primitiven,  d.  h.  identischen  Wahrheiten.  Aber  wir  können 
hierauf  keinen  Schritt  weiter  wagen,  weil  jenes  Wort  von  den 
ewigen  Wahrheiten  als  den  allesamt  „virtualiter  identischen"  uns 
festhält. 

Da  führt  uns  nun  ein  Gedanke  weiter ,  der 
Die  KStpossibi"  fernab  von  allem  Aristotelischen  liegt :  Es  gibt 
keine  Wesenheit  durch  sich  selbst  (per  se)1;  es 
gibt  keinen  so  absoluten  und  so  losgerissenen  Terminus,  der  nicht 
Relationen  in  sich  schließt,  und  dessen  vollständige  Analyse 
nicht  auf  —  Anderes  und  sogar  auf  alles  andere  führt, 
dergestalt,  daß  man  sagen  kann,  Relationstermini  sind  diejenigen, 
welche  die  Beziehung,  die  sie  enthalten,  ausdrücklich  be- 
zeichnen.2  Also  sind  die  Verhältnistermini  diejenigen,  welche 
den  Charakter  der  Idee  prägnant  machen.  Die  Possibilität  der 
Ideen  muß  eine  Komp oss ibilität  sein. 

Die  Kompo s s ibilität  ist  die  Possibilität  der  Re- 
lationen. Hier  wird  die  Möglichkeit  als  kausale,  als  die  der 
Erzeugung  und  Konstruktion,  als   eine  Möglichkeit  durch  das 

\  Ziehen  der  Linien,  zum  klaren  Ausdruck  gebracht.  Die  Wahr- 
heit wird  gegründet  auf  der  Konvenanz  oder  Diskonvenanz  der 
Ideen. 1  Die  Vernunft  beurteilt  die  Compatibilite  der  Ideen  und 
begründet  sie  durch  die  Beurteilung. 2  Die  Möglichkeit  der 
Ideen  ist  also  eine  synthetische,  die  rückwärts  und  vorwärts 

j  auf  „Anderes"  und  auf  alles  „Andere"  führen  muß.  Durch  die 
Kompossibilität  erhält  das  „Labyrinth  des  Unendlichen"  seine 
Intelligibilität ;  das  Unendliche  ist  die  Regel,  die  Methode  der 

I  Vernunft,  Wahrheit  zu  ermöglichen.     Aber  je  mächtiger  und 

;  weitgreifender  durch  die  Methode  des  Unendlichen  die  Compos- 
sibilität  der  Ideen,  d.  h.  der  Relationen  wird,  um  so  unzuläng- 
licher scheint  das  oberste  Prinzip  der  Wahrheiten  zu  sein.  Ist 
der  Gedanke  jetzt  noch  irgendwie  zu  würdigen,  daß,  wenn  die 

!  rechte  Vernunft  solchergestalt  eine  Verkettung  der  Wahrheiten 

;  ist,  die  „Ordnung"  allein  von  nöten  sei:  keinen  Satz  ohne  Be- 
weis gelten  zu  lassen,  alles  nach  den  alltäglichsten  Regeln 

■  der  Logik?3 

I  DieEntd  Hier  zeigt  sich  die  Grenze  Leibnizens  gegen 

Anatysis^de^un^  Kant.  Seine  Entdeckung  der  Analysis  des  Un- 
endlichen. Kants     endlichen  zeigte  ihm,  daß  auch  die  Begriffe  einer 

Vorteil  vor  Leibmz.  ,»■,,.,       •  a      1     •     •       t  t        11  •  1 

gleichen  Methodik  einer  Analysis  ins  unendliche 
unterstehen.     Je   weitreichender    diese   gewaltige  Erkenntnis, 


*)  II,  225,  12.  1701.  (Volder).      2)  V,  211,  6  v.  u.     3)  V,  338,  6  v.  u.  ff. 


4)  V)374,  IS-       6)  VI,  85, 
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die  unmittelbar  zu  Kant  führt,  als  Methodik  der  Wissenschaften 
und  ihrer  Objekte  sich  betätigte,  um  so  weniger  konnte  der 
Gedanke  eines  Problems  der  spezifischen  methodischen 
Grundmittel  der  Wissenschaften  und  ihres  dadurch  bedingten 
systematischen  Bezuges  entstehen.  „Die  Mathematik"  wurde 
un unterschieden  das  prägnante  Gebiet  der  neuen  Methode; 
was  als  Raum  oder  Zahl  sich  methodisch  hinzudrängen  wollte, 
wurde  dem  Gebiete  der  Imagination  zugewiesen,  um  die  „Intel- 
ligibilität"  eindeutig  und  rein  zu  erhalten.  Axiome  und  Postu- 
late  sollten  „bewiesen",  also  aus  einer  allgemeinen  Wurzel 
abgeleitet  werden.  Damit  verlor  aber  die  Idee  als  das  „innere 
Objekt  a  priori"  einen  methodisch  formulierbaren  Sinn ,  ihre 
spezifische  Sachlichkeit;  denn  es  muß  die  arithmetische  Idee 
eine  andere  Kompossibilität,  weil  für  ihren  anderen  „Objekt"- 
Sinn,  darum  auch  für  ihre  spezifische  Methodologie  haben,  als 
die  geometrische  Idee.  So  hätte  die  Idee  als  „Objekt"  dazu  führen 
müssen,  die  allgemeine  methodische  Forderung  der  Kompossi- 
bilität nach  Maß  der  spezifischen  Grundmittel  der  Wissenschaften 
spezifisch  und  daher  systematisch  zu  formulieren.  In  dieser  Tat 
besteht  der  Vorzug  Kants;  ein  Vorzug  des  Philosophen  gegen- 
über dem  unmittelbar  schöpferischen  Wissenschaftler  Leibniz. 

So  wird  es  klar,  daß  die  Kompossibilität  aus  der  neuen 
Einsicht  in  die  analytische  Methode  des  Unendlichen  wohl  für 
den  Erkenntnisbegriff  eine  in  ihrer  möglichen  Fruchtbarkeit 
gewaltige  Forderung  an  die  Erkenntnis  stellen,  aber  aus  dieser 
Forderung  nicht  zur  Konstitution  der  Bedingungen,  welche  sie 
erfüllen  könnten,  fortschreiten  konnte.  Wenn  es  nur  dies  eine 
Beispiel  wäre  :  die  Bemühung  um  eine  Rechtfertigung  des  Gottes- 
begriffs aus  dieser  Methode,  so  müßte  es  genügen,  um  unsere 
Gedanken  zu  bewahrheiten.  Wie  innig  die  Notwendigkeit  der 
Gottesidee  für  die  Möglichkeit  des  Sittlichen  zum  Ausdruck 
kam,  so  geschah  es  immer  nur  aus  der  Stimmung  eines  gedank- 
lichen Notstandes  heraus ;  daß  die  Idee  Gottes  eine  Bedingung 
der  Möglichkeit  sittlichen  Arbeitens  ist,  genügte  Leibniz  nicht, 
um  ihre  Wahrheit  restlos  zu  sichern.  Nicht  die  spezifische 
ideelle  Sachlichkeit  des  Sittlichen  mit  ihrer  spezifischen  Methode 
der  Kompossibilität  genügte  für  die  Gottesidee,  sondern  der 
Begriff  Gott  sollte  der  allgemeinen  Forderung  der  Mög- 
lichkeit gemäß,  daß  die  „Prädikate"  im  „Subjekt"  enthalten 
seien,  bewiesen  werden.  Dieser  Versuch  mußte  scheitern; 
der  Begriff  Gott  konnte  solchergestalt  seine  „Möglichkeit"  nicht 
nachweisen. 
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Diese  Einsicht  führt  unsere  Kritik  weiter.  Je 
hetten'aeibSs  ausschließlicher  die  Kompossibilität  lediglich  von 
der  Intelligibilität  befaßt  wurde,  ohne  daß  auf 
die  spezifischen  methodischen  Grundmittel  der  Wissenschaften 
eingegangen  wurde,  um  so  mehr  war  der  Bezug  zu  den  Dingen 
gefährdet,  wie  energisch  auch  die  Dinge  unter  ebendieselbe 
Forderung  der  Intelligibilität  gestellt  wurden.  Je  reiner  die 
Intelligibilität  gehalten  wurde,  um  so  enger  wurde  die  Kompos- 
sibilität zur  „formalen"  „Möglichkeit",  zu  einer  subjektiven 
Bedingung  des  „Denkens".  Auch  vor  Leibniz  trat  die  Frage, 
die  sich  für  Kant  zu  dem  Entweder  —  Oder  der  „zwei  Fälle" 
auseinanderlegte:  „Wenn  der  Geist  gewissen  Wahrheiten  so 
schnell  zufällt,  könnte  das  nicht  eher  von  der  Betrachtung  der 
Natur  der  Dinge  selbst  herkommen,  die  ihm  anders  zu  ur- 
teilen nicht  erlaubt,  als  davon,  daß  diese  Sätze  von  Natur 
unserem  Geiste  eingeprägt  sind?"1  Leibniz  antwortet  darauf: 
Eines  und  das  Andere  ist  richtig.  Die  Natur  der  Dinge 
und  die  Natur  des  Geistes  treffen  hierin  zusammen.  Selbst- 
redend legen  wir  dem  Satz  nicht  den  Sinn  unter ,  als  habe 
Leibniz  ein  bloßes  Sich-Treffen  zweier  heterogener  Welten  da- 
mit behauptet.  Trotzdem  aber  macht  uns  die  konziliante 
Stimmung  dieses  Satzes  stutzig  gegenüber  dem  höchsten  Ernste, 
mit  dem  Kant  dieses  Dilemma  zum  Ausgangspunkt  des  Be- 
weises seines  obersten  Prinzipes  machte. 

Kant  stellte  die  „Natur  der  Dinge"  unter  den  Begriff  der 
Erfahrung  als  der  Einheit  der  Erfahrung  und  die  „Natur  des 
Geistes"  unter  den  Begriff  der  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  als  der  Gegenstände  der  Erfahrung.  Im  fruchtbaren 
Bathos  der  Erfahrung  standen  beide  „Naturen"  als  Glieder  der 
totalen  Disjunktion  dieses  Begriffs  einander  gegenüber,  so  daß 
der  Beweis  eines  obersten  Prinzips  möglich  war.  Das  ist  der 
andere  gewaltige  Vorteil  des  Philosophen  Kant  vor  dem  Meta- 
physiker  Leibniz.  Leibniz  spannte  die  Dinge  und  den  Geist 
durch  zwei  Prinzipien  und  zwei  Wahrheiten  aus  einander  und 
behauptete  die  Möglichkeit  des  Miteinander  beider  durch  den 
Begriff  der  individuellen  Substanz.  Das  wird  der  Gegenstand 
unserer  folgenden  Betrachtungen  sein. 

Da  wir  Leibniz  in  bedeutsamsten  Motiven  als  Vorläufer 
Kants  zur  Gewinnung  eines  neuen  Begriffs  der  Erkenntnis  gegen- 
über dem  aristotelischen  nachweisen  konnten,  so  liegt  nun  auch 
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hier  das  Interesse  nahe,  in  den  „zwei  Wahrheiten"  die  mögliche 
Einheit  eher  zu  suchen  als  die  Isolierung  beider.  Die  eine  Art 
der  Wahrheit  befaßte  die  notwendigen,  demonstrativen  oder  Ver- 
nunftwahrheiten, deren  Prinzip  der  Satz  des  Widerspruchs  ist. 
Sie  sind  daher  virtualiter  identische,  die  ,,mit  Hülfe  von  Defi- 
nitionen" aus  der  Identität  als  ihrer  Quelle  ableitbar  sind.  Die 
Methode,  in  der  die  einzelne  Wahrheit  sich  als  Vernunftwahr- 
heit rechtfertigt,  ist  die  Intelligibilität,  in  der  der  Verstand  auf 
die  Idee  als  sein  zulängliches  inneres  Objekt  a  priori  bezogen  ist. 
Je  enger  aber  die  Intelligibilität  gegen  Sinnlichkeit  und  Imagi- 
nation begrenzt  wurde,  um  so  weniger  erschien  es  möglich,  den 
Gegenstand  der  Erfahrung  aus  solcher  Methode  virtuell  iden- 
tischer Wahrheiten  zu  bewältigen,  wenn  nun  gar  das  Wesen  der 
Wahrheit  die  Relation  an  Stelle  des  ens  per  se  wird.  Diese 
Gefahr  muß  beseitigt  werden:  die  allgemeinen  Wahrheiten  müssen 
zum  Schlüssel  der  Tatsache  werden.1  Was  die  „Tatsache" 
zum  Problem  der  Philosophie  macht,  ist  nicht  ihre  Sinnlichkeit; 
dann  sind  die  „Tatsachen"  nur  Wahrnehmungen,  und  es  fehlt 
noch  viel,  daß  sie  „als  zur  Physik  gehörend"  von  der  Erfah- 
rung befaßt  würden;  Erfahrung  ist  Einheit  der  Erfahrung;  das 
ist  das  philosophische  Problem  an  den  Tatsachen.  Erst  in  der 
Einheit  der  Erfahrung  entsteht  der  Sinn  der  Tatsache  als  des 
Objektes.  Und  weil  diese  Einheit  nur  als  solche  einer  ideellen 
Relation  möglich  ist,  so  scheint  es  eine  ausreichende  Begründung 
der  methodischen  Einheit  von  Vernunft-  und  Tatsachenwahr- 
heit zu  sein,  wenn  Leibniz  sagt:  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Dinge  ist  durch  ihre  Verknüpfung  gerechtfertigt,  welche  von 
intellektuellen  Wahrheiten,  die  in  der  Vernunft  fundiert  sind, 
und  von  Beobachtungskonstanten  in  den  sinnlichen  Dingen  ab- 
hängt.2 Daß  also  die  Verbindung  der  Phänomene  es  ist, 
welche  die  Tatsachenwahrheiten  in  Hinsicht  der  sinnlichen  Dinge 
außer  uns  verbürgt,  die  sich  mittels  der  Vernunftwahrheit  veri- 
fiziert 3,  ist  eines  jener  Tiefblicke  des  Leibnizschen  Genius,  der 
im  Zusammenhang  mit  der  „Wahrheit"  als  „Relations"ausdruck 
steht.  Die  Sicherheit,  mit  der  Leibniz  diesen  Gedanken  in  sich 
festhält,  prägt  sich  in  dem  Satz  aus,  daß  der  mathe matische 
Prozeß  der  Natur  für  bewiesen  zu  halten4  ist.  Wir  be- 
trachten diesen  Satz  nur  als  den  Ausdruck  einer  festen  Zuver- 
sicht; zu  weiterem  haben  wir  noch  kein  Recht. 


»)  III,  605,  14  ff.  1714.  2)  V,  426,  12  ff.  355,  12  v.  u.  ff.    373>  J9- 

3)  V,  355,  6  v.  u.       4)  VII,  133,  3  v.  u. 
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Nun  zeigen  sich  allerdings  Wendungen,  welche 
Optik  zuädlnvder-     das  Verhältnis  der  Vernunftwahrheiten  zu  den 
nunftwahrhdten     Tatsachen  methodisch  lockern.    Die  Tatsachen- 
Tateachen andere"     Wahrheiten  haben  wissenschaftliche  Bestimmtheit; 
seits.  so  wird  ein  Bezirk  derselben  von  der  Optik 

befaßt.  Trotzdem  aber  werden  die  „Apparences" 
der  Optik  nicht  durch  diese  —  Wissenschaft  als  durch  Ver- 
nunftwahrheiten  selbst  verbürgt,  sondern  durch  die  Geome- 
trie.1 Da  erheben  sich  mehrere  Fragen.  Wie  vermag  sich 
zwischen  die  Vernunftwahrheiten  und  die  Tatsachen  eine  — 
Wissenschaft  einzuschieben?  Verbürgt  die  Geometrie  die  Appa- 
rences der  Optik,  ist  dann  die  Optik  nichts  als  ein  Zweig  der 
Geometrie  oder  aber  tritt  zur  Geometrie  ein  neues  Prinzip 
hinzu,  das  an  sich,  außerhalb  der  Vernunftwahrheit  unverbürgt, 
das  spezifische  Prinzip  der  Tatsachenwahrheit  ist?  Diese  Frage 
ist  von  der  allergrößten  Wichtigkeit.  Denn  dies  ist  die  primäre 
Frage  des  Systems.  Dann  erst  wird  der  methodische  Zu- 
sammenhang von  Tatsache  und  Intellekt  verbürgt  sein,  wenn 
die  Stellung  z.  B.  dieser  Optik  zwischen  beiden  klar  und  fest 
liegt.  Das  erkannten  wir  als  die  innere  Kraft  des  obersten 
Prinzips  bei  Kant,  daß  er  im  Begriff  der  Erfahrung  einen  Be- 
griff gesetzt  hatte,  der  einer  totalen  Disjunktion  methodisch 
zugänglich  war.  Werden  die  Wissenschaften  von  den  Sinnen 
abgehoben  und  von  der  ,,Intelligibilitätu  begriffen,  so  besagt  das 
alles  an  sich  nichts,  wenn  nicht  einzig  und  allein  die  Absicht 
zugrunde  liegt,  die  Glieder  für  die  Disjunktionen  eines 
methodisch  befaßbaren  Begriffs,  des  Begriffs  der  Erfahrung  zu 
gewinnen;  an  sich  aber  bedeutet  es  nichts  als  einen  weg-  und 
steglosen  Rationalismus.  Also  müssen  wir  der  Frage  nach  der 
Stellung  von  Optik  zur  Tatsache  einerseits,  zur  Vernunftwahr- 
heit der  Geometrie  anderseits  vor  jeder  weiteren  Frage  nach- 
gehen. 

Tatsächlich  besteht  zwischen  der  Realität  der  Phänomene 
und  den  Vernunftwahrheiten  ein  prinzipieller  Unterschied. 
Denn  die  Indizien  für  jene  sind  nicht  demonstrativ.2  Hier 
ist  sogleich  zu  fragen,  ob  es  sich  zunächst  wieder  nur  um  ein 
Prinzip  für  die  Tatsachen  wissen  sc  haften,  wie  die  Optik, 
handelt,  dessen  möglicher  Rationalismus  die  Tatsachen  selbst 
prinzipiell  unbefaßt  ließe. 


*)  V,  355,  5  v.  u.  2)  VII,  320,  5  v.  u. 
Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II 
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Es  wird  ein  Weg  sein,  diese  Frage  zu  be- 
SÄÄ  antworten,  indem  der  Versuch  gemacht  wird, 
als  Prinzip  der  Tat-  aus  der  negativen  Bestimmung  des  neuen  Prin- 
w5ü£hSr^ra-  zips  zur  positiven  zu  gelangen.  Alles,  was  „nicht 
lence  an  inteiiigibi-  demonstrativ"  ist,  hat  keine  bedingungslose  Not- 
wendigkeit; denn  der  Gegensatz  schließt  keinen 
Widerspruch  ein.  Demnach  handelt  es  sich,  wenn  um  Wahr- 
heiten, dann  nicht  um  solche,  die  mindestens  virtuell  identisch 
sind.  Jede  Wahrheit,  die  nicht  identisch  ist,  hat  ihre  Gründe.1 
Alle  Wahrheiten,  sogar  die  am  meisten  zufälligen,  haben  ihre 
Probatio  a  priori  oder  einen  Grund,  warum  sie  eher  sind 
als  nicht  sind.2  Daß  es  sich  in  diesem  Satze  nur  um  Tat- 
sachenwahrheiten handelt,  ist  unzweifelhaft;  denn  bei  Vernunft- 
wahrheiten als  solchen  mit  einer  durch  den  Satz  der  Identität 
begründeten  absoluten  Notwendigkeit  kann  die  Frage,  warum 
sie  eher  sind  als  nicht  sind,  gar  nicht  entstehen.  „Sagt  man 
auch,  Gott  wollte,  A  sei  A?"  Also  nur  um  Tatsachenwahrheit 
kann  es  sich  hier  bei  diesem  neuen  Prinzipe  des  „Grundes" 
handeln;  aber  bedenklich  stimmt,  daß  sich  mit  dem  Begriff  einer 
Wahrheit  der  Charakter  der  Zufälligkeit  paart,  ja,  diese  Zu- 
fälligkeit hat  einen  Superlativ  und  ist  gleichwohl  das  Prädikat 
einer  —  Wahrheit.  Dieses  Prinzip  des  Grundes  ist  nicht  schlecht- 
weg das  Prinzip,  das  für  den  Zusammenhang  der  „zufälligen 
Wahrheiten"  fordert,  daß  „Rechenschaft  gegeben  werde" ;  denn 
das  war  die  allgemeine  Forderung  Leibnizens,  auch  hinsichtlich 
geometrischer  „Axiome".  Um  von  der  Mathematik  zur  Physik 
überzugehen,  ist  noch  ein  anderes  Prinzip  nötig,  nämlich  das 
Prinzip  des  zurei chenden  Grundes.3  Damit  haben  wir  das- 
jenige Prinzip  gefunden,  das  die  spezifische  Differenz  der  beiden 
Wissenschaften:  der  Optik  und  der  Geometrie  bezeichnet. 
Diese  „Differenz"  scheint  aber  nicht  von  tiefgreifendem  Charak- 
ter zu  sein;  denn  durch  dies  neue  Prinzip  soll,  nach  dem  vor 
kurzem  gehörten  Worte,  eine  Probatio  a  priori  gegeben  werden; 
also  handelt  es  sich  um  eine  Probatio  durch  Vernunft.4  So- 
nach scheint  auch  dieses  Prinzip  von  der  gleichen  Methodik  be- 
faßt zu  sein,  wie  die  Vernunftwahrheiten,  deren  Prinzip  die 
Identität  ist :  von  der  Methodik  der  Intelligibilität.  Aber  während 
es  sich  bei  den  Vernunftwahrheiten  um  ein  Sein  im  absolut 
notwendigen  Sinne,  um  Essenzen  handelt,  handelt  es  sich  hier 


*)  III,  506,  11.  1710.  2)  VII,  301,  5.  3)  VII,  355,  2  v.  u.  4)  V, 
50,  15-24. 
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um  die  Frage,  warum  etwas  eher  ist  als  nicht  ist.  Nicht 
die  Intelligibilität  ist  die  Methode,  sondern  die  Prevalence  an 
Intelligibilität.  Erkennt  man,  daß  die  Analyse  auf  Wahrheiten 
führt,  deren  Gegenteil  den  Widerspruch  einschließt,  so  heißen 
sie  notwendige ;  kommt  man  dabei  aber,  soweit  man  auch  geht, 
nicht  darauf,  so  ist  die  Wahrheit  zufällig;  ihr  Ursprung  ist  ein 
prävalierender  Grund,  welcher  inkliniert,  nicht  nezessitiert.1 
Das  Verhältnis  des  prävalierenden  Grundes,  als  desjenigen,  der 
inkliniert,  gegenüber  dem  Gesetz  vermöge  der  Identität,  welche 
nezessitiert,  ist  im  gewissen  Sinne  bloß  negativ.  Der  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  ist,  obgleich  gewiß,  doch  nicht  notwendig ; 
das  Zufällige  verstößt  aber  dabei  gegen  keine  notwendige 
Wahrheit;  also  ist  die  identische  Vernunftwahrheit  ein  nega- 
tives Kriterium.2  Dieser  Gedanke  liegt  der  Unterscheidung 
von  Nezessitieren  und  Inklinieren  zugrunde.  Die  Intelligibilität 
darf  nicht  verletzt  werden;  aber  das  Zufällige  verlangt  eine 
Prevalence  an  Intelligibilität  als  neues  homogenes  Prinzip. 
Es  ist  eine  interessante  Gedankenspur,  die  physikalischen  Wissen- 
schaften, wie  die  Optik,  unter  den  Begriff  der  Zufälligkeit  zu 
stellen,  gegenüber  der  absoluten  Notwendigkeit  der  mathema- 
tischen Wissenschaften,  die  in  Kant  hineinführt,  worauf  noch 
zurückzukommen  ist.3  —  Die  „Zufälligkeit"  hat  also  ihr  Prinzip; 
durch  dies  Prinzip  ist  die  innere  Notwendigkeit  des  Zufälligen, 
z.  B.  der  Optik  gewährleistet;  aber  das  Prinzip  selbst  hat  nicht 
die  absolute  Kraft  der  identischen  Vernunftwahrheiten,  sondern 
ist  eine  positive  Wahrheit,  die  Regeln  der  Bewegung  sind 
„gesetzt",  gemäß  dem  Prinzip  der  Prevalence  an  Intelligibilität. 
Das  ist  nur  eine  leere  Bestimmung,  dem  das  sachliche  Kriterium 
fehlt.  Dieses  wird  durch  einen  sonderbaren  Satz  an  die  Hand 
gegeben,  der  nach  Leibniz  die  absolut  erste  Tatsachenwahrheit 
ist,  aus  der  a  priori  alle  Erfahrungen  bewiesen  werden  können : 
daß  alles  Mögliche  zu  existieren  verlangt.  Infolge 
dieses  Satzes  muß  darüber  Rechenschaft  gegeben  werden,  warum 
Gewisses  eher  als  Anderes  existiert ;  und  zwar  muß  diese  aus 
einem  generalen  Grunde  der  Wesenheit  oder  Möglichkeit  ge- 
geben werden,  gesetzt,  das  Mögliche  verlange  seiner  Natur 
nach  die  Existenz  und  zwar:  nach  dem  Verhältnis  der 
Möglichkeit  oder  dem  Grade  der  Wesenheit.4  Das 
scheint  ein  wunderliches  Spiel  des  Denkens,  die  „Möglichkeit", 


J)  VI,  413,  13  v.  u.— 414,  16.  2)  II,  52,  10  ff.  1686.  3)  Kant  III, 
154,  12.        *)  VII,  195,  16-18. 
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die  auf  dem  absoluten  Grunde  virtueller  Identität  steht,  nach 
Graden  zu  bestimmen!  Auch  nützt  es  nichts,  daran  zudenken, 
daß  die  Possibilität  für  Leibniz  die  Kompossibilität  ist.  Die 
Kompossibilität  der  Vernunftwahrheiten  ist  vermöge  des  Prin- 
zips der  Identität  absolut  notwendig,  also  eindeutig.  In  den 
Graden  der  Möglichkeit  taucht  somit  eine  andere  Kompossi- 
bilität auf,  die  nicht  gerade  günstige  Streiflichter  auf  den  Be- 
griff kausaler  Möglichkeit,  synthetischer  Kompossibilität 
wirft,  und  damit  den  methodischen  Zusammenhang  von  Tat- 
sache und  jener  bedeutsamen  Intelligibilität  weiter  gefährdet. 
Im  Angesichte  der  Kompossibilität,  die  nach  dem  Grade  als 
dem  zureichenden  Grunde  gemessen  ist,  erscheint  die  „Mög- 
lichkeit" der  Vernunftwahrheit  als  indefinit,  als  bloß  „mög- 
lich" im  aristotelischen  Sinn.  Wie  kann  der  Gedanke  ent- 
stehen? Ist  nicht  die  Vernunftwahrheit,  ganz  im  Gegenteil,  ein 
Bestimmtes  oder  Unbestimmtes  zu  sein,  vielmehr  das  unbedingte 
Bestimmende?  Jetzt  wird  das  Wirkliche  das  Bestimmte,  als 
solches  aber  nicht  durch  die  Vernunftwahrheiten;  wie  könnte 
sonst  der  Gedanke  entstehen,  daß  das  Wissenschafts-Mögliche 
das  Indefinite  sei?1  Also  hat  das  Wirkliche,  haben  die  Tat- 
sachen ihre  prinzipiell  eigene  Bestimmtheit.  Nun  erhält  das 
„Zufällige"  einen  gefährlichen  Sinn:  es  ist  der  Gerechtsame  der 
Intelligibilität  als  einer  ursprünglichen  Gerechtsame  entzogen; 
die  Prevalence  an  Intelligibilität  ist  nicht  ein  Zuwachs  an  metho- 
discher Sicherheit,  sondern  der  Rest  eines  Versuches,  eine  ge- 
wisse Intelligibilität  noch  über  die  Tatsachen  zu  behaupten. 
Die  Tatsachen  Wahrheit  wird  gefordert;  aber  die  Zulänglichkeit 
der  Intelligibilität  ist  eine  zufällige;  denn  sie  ist  „gesetzt",  ist 
„hypothetisch".  Immer  noch  ist  aber  kein  sachliches  Kriterium 
der  T  atsachen-Kompossibilität  gegeben.  „Nicht  alles 
Mögliche  existiert.  Ist  dies  aber  zugegeben,  so  folgt,  nicht  aus 
einem  absoluten  Grunde  der  Notwendigkeit,  sondern  aus  anderem 
(nämlich  des  Guten,  der  Ordnung,  Vollkommenheit), 
daß  ein  Mögliches  vor  anderem  die  Existenz  erlangt".2  Da- 
nach erklären  sich  die  Hebelgesetze,  die  Gesetze  der  Optik, 
allgemein  die  Bewegungsgesetze. 

Das  Indefinite  der  Vernunftwahrheiten  hatte  seinen  historisch 
wertvollen  Sinn ;  die  Indifferenz  des  Raumes,  der  Zeit,  der  bloßen 
Bewegung  muß  gegenüber  Cartesischen  Formulierungen  ein- 
dringlich behauptet  werden;  andererseits  warnte  die  „Schwierig- 


J)  II,  268,  16—22.    1704.       2)  II,  181,  8  v.  u.  1699. 
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keit  in  der  Kommunikation  der  Bewegungen"  1  vor  dem  aristo- 
telischen naiven  Realismus.  Aber  um  so  mehr  war  ein  Prinzip 
nötig,  aufdaß  die  Bestimmtheit  der  Tatsache  durch  neue 
Prinzipien  in  straffster  Methodik  der  In telligi bil it ät 
erfaßbar  wurde,  wo  weder  Descartes  noch  Aristoteles  dieses 
Problem  bewältigt  hatte.  Statt  dessen  klemmt  sich  dies  neue 
Prinzip  zwischen  Tatsache  und  Intelligibilität ;  die  Intelligibilität 
der  Tatsachen  wird  nicht  schlechtweg  das  Problem  der  Intel- 
ligibilität ,  sondern  diese  wird  indefinit ;  die  Zufälligkeit  wird 
das  Bestimmte. 

Nun  findet  sich  aber  in  Leibniz  verschiedent- 
StSSÄ"  lich  ein  Gedanke,  der  unserer  Forderung  genau 
heiten  im  verhält-    zu  entsprechen  scheint ,  nämlich ,  daß  die  Tat- 

nis  wie  kommen-  ,  .  .  L    _..    ,  .  .  , 

sm-abie  und  in-  Sachen  nichts ,  methodisch  restlos  nichts  seien 
k°mzahienrable  a^s  Problem  der  Vernunftwahrheiten.  „Der 
Unterschied  zwischen  notwendigen  und  zufälligen 
Wahrheiten  ist  in  Wahrheit  derselbe,  wie  zwischen  kommen- 
surablen und  inkommensurablen  Zahlen.  Bei  jenen 
findet  eine  Auflösung  in  ein  gemeinsames  Maß  statt,  nämlich 
auf  identische  Wahrheiten;  hier  aber  geht  die  Auflösung  bis 
ins  Unendliche  vorwärts,  nähert  sich  zwar  beliebig  einem  ge- 
wissen Maße,  so  daß  man  auch  eine  Reihe,  obzwar  eine  unbe- 
stimmte erhält.  Das  ist  die  Wurzel  der  Zufälligkeit,  die  bis 
jetzt  von  keinem  auseinandergesetzt  ist."2  Hier  liegt  es  nahe, 
den  Gedanken  zu  fassen,  als  würden  die  zufälligen,  die  Tat- 
sachen-Wahrheiten als  die  unendliche  „Aufgabe"  den  Vernunft- 
wahrheiten methodisch  restlos  eingeordnet;  als  solle  der  Ge- 
danke zum  Ausdrucke  kommen ,  daß  die  Tatsachenwahrheiten 
identische  seien,  wenn  auch  nur  das  „Virtuelle"  dieser  Iden- 
tität zu  einer  Unendlichkeit  sich  erweitert  habe.  Solcher  Art 
Wahrheiten  gibt  es;  es  sind  dann  eben  aber  nicht  —  Tat- 
sachen oder  zufällige  Wahrheiten.  Mathematische  Ausdrücke, 
welche  nur  in  unendlicher  Reihe  darstellbar  sind,  nennt  man 
bezeichnenderweise  —  transzendente,  sofern  sie  über  die 
Grenze  der  Algebra  hinausgehen,  zwar  nicht  in  Hinsicht  der 
Annäherung  an  einen  Wert  des  Ausdrucks,  wohl  aber,  wie  bei 
den  trigonometrischen  und  zyklometrischen  Reihen ,  bezüglich 
des  Wissenschaftressorts,  in  dem  diese  Ausdrücke  homogen 
entspringen.  Die  Definition  dieser  Ausdrücke  und  eine 
Wertebestimmung  derselben  durch  die   Reihe   gehören  ver- 


3)  III,  567,  6  u.  1714.      2)  VII,  200,  3—21. 
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schiedenen  Wissenschaften  an,  sind  für  einander  —  transzen- 
dent; trotzdem  ihre  primäre  Definition  bestimmt,  ihre  „Real- 
definition" also,  wie  bei  den  trigonometrischen  Funktionen,  ein 
Operatum  ist,  bleibt  ihre  algebraische  Wertebestimmung  ein 
unvollendbares  Operandum:  Im  gleichen  Sinne  muß  auch  das 
einzelne  zufällige  Faktum  der  immer  weitergehenden  Bestimmung 
durch  die  (virtuell  identischen)  Vernunftwahrheiten  zwar  nicht 
widersprechen,  aber  dieser  Bestimmung  als  einer  homogenen, 
als  einer  „Realdefinition"  —  prinzipiell  —  gleichwohl  Halt 
gebieten,  weil  der  Charakter  ihrer  „Unerschöpflichkeit"  in 
der  Prevalence  an  Intelligibilität,  an  Graden  der  Möglichkeit 
besteht,  nicht  wie  bei  unendlichen  virtuell  identischen  Wahr- 
heiten in  der  Intelligibilität,  der  Relationsunendlichkeit 
selbst. 1  Denn  Leibniz  sagt :  Da  aber  alles  dieses  Detail  nur 
wieder  andere  und  näher  detaillierte  Zufälligkeiten  einschließt, 
von  denen  jede  zu  ihrer  Rechenschaftsablegung  einer  gleichen 
Analyse  bedarf,  so  ist  man  mit  jener  Auflösung  noch  um 
keinen  Schritt  weiter  gerückt;  und  der  zureichende 
oder  letzte  Grund  muß  daher  außerhalb  der  Folge 
oder  Reihe  jenes  Details  an  Zufälligkeiten  liegen,  so  unend- 
lich dieses  auch  sein  mag."2 

Dieser  Charakter  des  zureichenden  Grundes,  des  Prinzips 
der  Tatsachen  oder  Existenzen,  als  eines  für  die  bloße  Intelligi- 
bilität der  Vernunftwahrheiten  —  transzendenten,  erhellt  noch 
weiter  aus  dem  Begriff  der  Existenz  im  Verhältnis  zu  dem  der 
Essenz.  Die  Existenz  ist  nur  eine  Exigentia  an  Wesenheit, 
nicht  etwa  eine  neue  Wesenheit  selbst. 3  Das  Material  der 
Bestimmung,  woraus  der  zureichende  Grund  sich  offenbart ,  sind 
also  stets  die  Wesenheiten.  Aber  der  zureichende  Grund  ist 
eben  nicht  ein  materialer,  d.  h.  kausaler  Grund,  sondern  ein 
finaler  Grund.  Das  ist  die  Spur  eines  bedeutsamen  Ge- 
dankens, der  bei  Leibniz  sogar  auch  schon  die  Wendung  nimmt, 
das  finale  Prinzip  als  heuristisches  der  Naturbetrachtung 
zu  benutzen. 

So  erscheint  es  klar,  daß  mit  dem  Prinzip  des 
DisecheinHchkdfr"    zureichenden  Grundes  als  a  priori  -  Prinzip  der 
Tatsachenwahrheiten  ein  methodisch  fundamen- 
tal neues  Prinzip  einsetzt.  Die  Gefahr  liegt  nicht  in  dieser  funda- 
mentalen Neuheit ,  sondern  in  der  Begründung  und  dem  Orte, 

*)  Hierin  glaube  ich  der  vorzüglichen  Darstellung  Cassirers  in  „Das 
Erkenntnisproblem"  II,  93  widersprechen  zu  müssen.  2)  VI,  613.  7.  1715. 
3)  VIII,  195,  4  v.  u.  Anm. 
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wo  es  anhebt.  Es  soll  das  Prinzip  der  physischen  Not- 
wendigkeit sein;  soll  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  von 
der  Bewegung  begründen;  in  derselben  soll  das  Indefinite  der 
bloßen  Vernunftwahrheiten  für  das  Definite  der  Wirklichkeit 
brauchbar  gemacht  werden,  ein  Weg,  der  als  durch  ein  a  priori- 
Prinzip  eingeleitet,  einen  gewissen  Zusammenhang  der  Tat- 
sachen mit  der  Intelligibilität  eröffnet.  Aber  die  Begründung 
des  neuen  Prinzips  erfolgt  nicht  in  geschlossener 
Systematik  der  Wissenschaftsprinzipien.  Die  phy- 
sische Notwendigkeit  beruht  auf  der  —  moralischen 
Notwendigkeit1,  da  es  ein  Prinzip  einer  Konvenanz  ist,  die 
von  der  Wahl  der  Weisheit  abhängig  ist.2  Zwar  haben 
wir  immer  daran  zu  denken,  daß  die  Natur  mathematisch  und 
mechanisch  erklärt  werden  muß;  aber  dies  gilt  nur  für  die 
besondere  Explikation  der  Naturphänomene.  Das  aber  läßt 
diesen  Gedanken  für  uns  hier  gerade  nicht  als  zulänglichen  und 
abschließenden  anerkennen;  für  uns  handelt  es  sich  nicht  um 
eine  „besondere  Explikation'4,  sondern  um  die  Frage,  wie  die 
Prinzipien  der  Wissenschaft  möglich  sind;  die  Frage  geht 
auf  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt.  Da  ist  es  das  Ausschlaggebende,  daß  die  Natur 
prinzipiell  inkommensurabel  für  Mathematik  und  Mechanik 
bleibt;  denn  man  muß  wissen,  daß  die  Prinzipien  selbst  von 
gewissen  metaphysischen  Gründen  abhängen.3  Und  wenn 
Leibniz  sagt,  daß  die  physische  Notwendigkeit  nur  eine  „größte 
Wahrscheinlichkeit"  ist,  so  ist  damit  nicht  die  Annäherung 
der  Bestimmung  an  einen  endlichen  Grenzwert  gemeint,  wie 
man  den  algebraischen  Wert  inkommensurabler  Größen  be- 
liebig genau  zu  bestimmen  vermag,  sondern  dieser  Unterschied 
der  Gewißheit  liegt  in  der  Natur  des  neuen  Prinzips;  denn 
dies  Prinzip  hat  nicht  ein  absolutes  Kriterium,  wie  das  im  Satz 
des  Widerspruchs  für  die  Vernunftwahrheit  vorliegt ;  das  ist  der 
Sinn  der  moralischen  Gewißheit4,  der  Prevalence  an  Intelligi- 
bilität. Darum  ist  diese  „größte  Wahrscheinlichkeit"  nur  be- 
hauptbar aus  einer  Hypothesis,  welche  nicht  aus  der 
Systematik  der  Wis sen schaften,  sondern  der  Exigentia 
der  Tatsächlichkeit  entnommen  wird,  wofür  die  Intelligi- 
bilität einen  dogmatischen  Sprung  auf  die  Wahl  einer  — 
existenten  Weisheit  zu  machen  verlockt  wird.    So  zerfällt 


*)  VI,  50,  7  ff.  VII,  320,  6  v.  u.  2)  VI,  603,  15  v.  u.  3)  II,  58, 
16  v.  u.       4)  VII,  320,  3  v.  u. 
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die  größte  Wahrscheinlichkeit ;  die  Begründung  dieses  Prinzips 
als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  wie  sie  allein  aus 
der  totalen  Disjunktion  des  Begriffs  der  Erfahrung  möglich  ist, 
ist  unmöglich.  Darum  sagt  denn  Kant1:  „Der  Schein  der 
Überzeugung,  welcher  auf  subjektiven  Ursachen  der  Assoziation 
beruht  und  für  die  Einsicht  einer  natürlichen  Affinität  gehalten 
wird,  kann  der  Bedenklichkeit  gar  nicht  die  Wage  halten,  die 
sich  billigermaßen  über  dergleichen  gewagte  Schritte  einfinden 
muß.  Daher  sind  auch  alle  Versuche,  den  Satz  des  zureichenden 
Grundes  zu  beweisen,  nach  dem  allgemeinen  Geständnis  der 
Kenner  vergeblich  gewesen."  Damit  ist  aber  das  transzenden- 
tale Urteil  über  dies  neue  Prinzip,  durch  das  die  Tatsache  a 
priori  einer  Art  Intelligibilität  unterstellt  werden  sollte,  ein  für 
allemal  gesprochen.  Der  „zureichende  Grund"  vermag  als  ein 
„oberster  Grundsatz"  sich  nicht  zu  rechtfertigen;  die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  bleibt  für  Leibniz  Problem. 

Damit  aber  ist  die  Sicherung,  welche  Leibniz 
Dleinzeinen1Tatder    der  Tatsache  für  die  Erkenntnis  schaffen  wollte, 
sachen.  Die  a      noch   nicht  erschöpft.    Bislang  handelte  es  sich 

postenon-Wahrheit.  .  .         ^  & 

um  eine  apriorische  Sicherung;  um  die  Sicherung 
der  Wissenschaft  der  Tatsachen.  Aber  die  einzelne  Tatsache 
selbst  erlangt  bei  Leibniz  eine  eigene  Sicherheit.  Der  Gedanke 
knüpft  an  die  prägnante  Formulierung  bei  Descartes  an:  Je 
pense,  j'existe. 

Die  Formel  „Ich  denke"  erscheint  von  fast  gleicher  Arm- 
seligkeit ,  wie  der  sogenannte  Satz  der  Identität ;  stehen  sie 
innerlich  doch  auch  äußerst  nahe  bei  einander,  wohl  gar  wie 
Spezies  zu  Genus;  und  doch,  so  winzig  immerhin  die  selb- 
eigene  Leuchtkraft  ihres  gedanklichen  Inhalts  ist,  so  bilden  sie 
doch  gleichsam  einen  Mittelpunkt  für  wichtigste  Auseinander- 
setzungen der  Philosophen,  den  sie  ausersehen,  um  das  Charak- 
teristische ihres  Denkens  zu  präzisester  Fassung  zu  bringen. 
Auch  im  Umkreis  dieser  Formel  des  „Ich  denke"  ist  Leibniz 
in  bestimmten  Wendungen  ein  überaus  interessanter  Vorbe- 
reiter Kants;  aber  zugleich  wird  auch  die  Grenze  des  leibniz- 
schen  Denkens  gegenüber  dem  kantischen  Begriff  der  Erkennt- 
nis scharf  sichtbar. 

Zunächst  bestreitet  Leibniz  der  descartesschen  Formel  den 
Sinn  eines  Schlusses.  „Ich  denke,  —  also  bin  ich"  ist  gar 
kein  Schluß,  sondern  ein  analytischer  Satz,  eine  Identität;  die 


l)  III,  518,  8  v.  u. 
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Existenz  wird  nicht  durch  das  Denken  bewiesen.  Denn  „Ich 
bin  denkend"  heißt  schon:  „Ich  bin".  Die  „Evidenz",  die  „un- 
mittelbare Wahrheit",  die  in  dem  Satze  liegt,  reduziert  sich 
(nicht  auf  das  „Ich  denke"  als  den  ersten  logischen  Akt  der 
Erkenntnis,  sondern)  auf  das  Ich,  dem  die  Existenz  verbunden 
ist.1  Das  erscheint  als  eine  überraschende  Wendung  im  Denken 
Leibnizens,  die  ihn  von  dem  Rationalisten  Descartes  abführt. 
Das  Denken  scheint  zu  einem  Modus  der  Substanz  zu  werden; 
Leibniz  nähert  sich  einer  aristotelischen  und  spinozistischen 
Metaphysik. 

Eine  zweite  Abweichung  von  der  descartesschen  Formel 
verspricht  ersprießlichere  Folgerungen:  „Es  ist  mir  nicht  nur 
unmittelbar  klar,  daß  ich  denke,  sondern  es  ist  mir  ganz  ebenso 
klar,  daß  ich  verschiedene  Ged anken  habe",  daß  in  meinen 
Gedanken  eine  Mannigfaltigkeit  ist.2  Damit  ist  wiederum 
eine  Abkehr  vom  Rationalismus  Descartes'  ausgesprochen,  aber 
in  der  deutlichen  Tendenz,  das  synthetische  Motiv  in  seiner 
Unmittelbarkeit  zu  sichern,  das  als  das  Charakteristikum  der 
Perzeption,  die  eine  Beziehung  von  Allem  auf  Alles  „ausdrückt", 
erkannt  war.  In  dieser  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  gegenüber 
der  Einheit  des  „Ich  denke"  liegt  die  Beziehung  zum  Objekt 
ausgesprochen,  das  hier  seinen  ursprünglichenOrt  erhält:  von 
gleicher  Ursprünglichkeit  und  Unabhängigkeit,  wie  die  Einheit 
des  „Ich  denke",  die  Einheit  des  Subjekts.3  Dieser  Gedanke 
der  beiderseitigen  Ursprünglichkeit  scheint  verwunderlich,  da 
wir  sahen,  daß  das  Okjekt  bei  Leibniz  in  der  Einheit  des  Sub- 
jekts sein  „gutes  Fundament"  hat.  Es  genügt  für  uns,  wenn 
wir  das  „Ich  bin  denkend",  d.  h.  „Ich  bin"  in  einem  ursprüng- 
lichen Akte  Gottes,  das  Objekt  der  Perzeption  in  der  durch  die 
Vernunftwissenschaften  bestimmten  Konnektion  begründet  und 
aus  dem  der  Substanz  eigenen  „Prinzip  des  inneren  Wechsels"4 
resultieren  sehen. 

Die  Hoffnung,  den  Gedanken  von  der  Ursprünglichkeit  des 
Mannigfaltigen  des  Objektes  gegenüber  der  identischen  Einheit 
des  „Ich  bin  denkend"  für  das  oberste  Prinzip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  fruchtbar  werden  zu  sehen,  schwindet,  wenn  wir 
mehr  und  mehr  erkennen,  daß  es  sich  in  den  beiden  „unmittel- 
baren Wahrheiten"  um  Angelegenheiten  des  Subjektes  im 
Sinne  des  Individuums  handelt.  „Unsere"  Existenz  und  „unser" 


*)  V,  391,  7  v.  u.  2)  V,  348,  1.   IV,  327,  14.   IV,  357,  9-i8. 

l)  IV,  327,  15.         4)  II,  258,  6  vru.    V,  355,  14. 
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Denken  wird  unmittelbar  apperzipiert  als  die  erste  a  posteriore 
oder  Tatsachenwahrheit.  Es  sind  erste  Erfahrungen.1  Die  hier 
auftretende  Mehrzahl  der  Erfahrung  ist  nicht  eine  stilistische 
Unachtsamkeit,  sondern  der  Ausdruck  für  die  Aposteriorität, 
die  Besonderheit  der  Akte  der  Apperzeption  des  Individuums. 

Damit  aber  hört  diese  Gedankenfolge  auf,  für  uns  ein 
Gegenstand  des  Interesses  zu  sein.  „Erfahrung"  heißt  „zur 
Physik  gehörend";  die  „Erfahrung"  ist  als  die  der  Wissenschaft 
bestimmt.  Für  eine  solche  Erfahrung  gilt  es  die  oberste  Be- 
dingung der  Möglichkeit  aufzusuchen;  eine  Bedingung,  die  zur 
Quelle  der  Apriorität  der  Urteile  der  Wissenschaften  wird. 
Dazu  kann  keine  a  p  osterio  ri-„ Wahrheit"  zulänglich  sein. 
Ist  die  Existenz  eine  a  posteriori-„Wahrheit",  so  muß  sie  ihr 
Fundament  erst  erlangen  in  der  Apriorität,  welche  der  Aus- 
druck der  Wissenschaftsurteile  ist;  also  kann  uns  die  Behaup- 
tung einer  „Unmittelbarkeit"  dieser  Wahrheit  nicht  mehr  ge- 
nügen. Ist  die  Existenz  die  erste  oder  unmittelbare  a  posteriori- 
„Wahrheit",  so  ist  sie  eben  darum  nicht  eine  umittelbare  „Er- 
kenntnis", sondern  ist  das  unmittelbare,  d.  h.  allgemeine  Pro- 
blem für  Erkenntnis,  für  den  Apriorismus  der  Wissenschaften, 
in  denen  sich  die  Existenz  aus  der  Unmittelbarkeit  eines  bloßen 
Problems  schrittweise  zur  Erkenntnis  vermittelt. 

Überblicken  wir  die  obersten  Prinzipien  im 
Rückblick.  System  Leibnizens,  so  werden  wir  dann  erst  der 
ungeheueren  methodischen  Kraft  inne,  die  der 
Philosophie  durch  den  obersten  Grundsatz  Kants  zufließt.  „Die 
Erfahrungen"  und  die  Identität  werden  bei  Leibniz  zu  zwei 
grundwesentlich  verschiedenen  Prinzipien  der  Wahrheit.  Vor 
der  aposterioren  Unmittelbarkeit  der  „Erfahrung"  der  Existenz 
des  Ich  aus  individueller  Reflexion  wird  die  apriorische  Er- 
kenntnis aus  dem  rationalen  Prinzip  der  Identität,  wird  das 
Denken  zu  einer  Modifikation  der  Substanz;  die  Substanz  be- 
deutet zwar  Einheit,  aber  Unio  realis,  d.  h.  die  existente,  in 
der  unmittelbaren  Tatsache  der  Reflexion  sich  endgültig  recht- 
fertigende psychologische  Einzelsubstanz.  Durch  sie  erst  sind 
die  Phänomene  real;  die  Vernunftwahrheit  mit  ihren  Gesetzen 
bleibt  indefinit.  Zwar  haben  auch  die  Phänomene  ihre  inhalt- 
liche Realität,  die  in  der  Connexio  aller  mit  der  ganzen  Reihen- 
folge des  —  Lebens  besteht.  Aber  gerade  das  überall  hin- 
durchwirkende primäre  Interesse  an  der  unmittelbaren  „Wahrheit'' 


*)  V,  415,  17—25.   VII,  296,  13—16. 
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der  individuellen  Substanz  läßt  den  Rationalismus  Leibnizens 
nicht  gesunden.  „Erfahrungen"  und  Wissenschaft,  Tatsachen- 
wahrheiten und  Vernunftwahrheiten  bilden  keine  methodische 
Einheit;  gibt  es  für  die  Erfahrungen  unmittelbare  Gewißheit, 
die  eine  Reihe  von  Problemen  selbständig  und  charakteristisch 
einleitet,  so  ist  alle  Liebesmühe  der  Wissenschaft  verloren;  Er- 
fahrung ist  auf  Wissenschaft  restringiert;  und  nur  sofern  die 
Wissenschaften  als  ihr  allgemeines  Problem  die  Erfahrung  er- 
fassen, entsteht  ein  mögliches  Problem  für  die  Philosophie:  Wie 
ist  Wissenschaft  möglich  als  der  Ort  der  Gesetze  der  Erfahrung? 
Was  die  Erfahrung  „unmittelbar"  bedeute,  geht  die  Philosophie 
nichts  an;  die  Wissenschaft  steht  zwischen  der  „Unmittelbar- 
keit" der  „Erfahrungen"  und  der  Philosophie.  Das  ist  die  ge- 
waltige Urkraft,  die  der  Kantischen  Methodologie  entfließt.  Wo 
das  Prinzip  der  Vernunfterkenntnis  eine  Unmittelbarkeit  der 
Erfahrungen  koordiniert  erhält,  bleibt  Philosophie  methodisch 
unmöglich.  In  der  Systematik  der  Prinzipien  der  Wissen- 
schaften wird  Erfahrung  als  das  unmittelbare  Problem  be- 
wältigt. Und  darum  darf  es  der  obersten  Prinzipien  nur  eines 
geben.  Denn  die  Einheit  des  obersten  Prinzips  ist  die  Folge 
der  totalen  Disjunktion  des  Begriffs  der  Erfahrung,  aus  der  die 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  beweisbar  wird.  Erst  die 
Einheit  des  obersten  Prinzips  ist  der  Beweis  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung.  Dieses  Urteil  über  Leibniz  kann  für 
uns  dadurch  nicht  gemildert  werden,  daß  wir  in  allerbedeutend- 
sten  Gedankenspuren  seinen  Genius  gerade  von  kantischem 
Geiste  aus  bewundern  müssen.  Hier  handelt  es  sich  nicht  um 
Gedankenspuren,  sondern  gleichsam  um  das  Schöpfungswort 
für  eine  mögliche  Methodik  der  Philosophie.  Tatsache  und 
Denken  müssen  aufhören,  eine  prinzipielle  Zweiheit  zu  bleiben, 
vordem  ist  Erkenntnis  Schimäre;  denn  durch  diese  Zweiheit  wird 
die  Wissenschaft  nur  das  Indefinite.  Wer  sich  also  wie 
Leibniz  bemüht,  für  die  Tatsache  sowohl  eine  apriorische  wie 
gar  noch  aposteriorische  Selbstsicherheit  zu  entdecken,  geht 
auf  dem  entgegengesetzten  Wege,  als  auf  dem  Erkenntnis 
möglich  ist.  Hierfür  ist  es  auch  ohne  Einfluß,  ob  die  Genesis 
der  dem  Leibniz  ursprünglichen  Gedankenmotive  von  der 
Mathematik  ausging.  Das  gerade  macht  ihn  nicht  von  dem 
bloßen  Rationalismus  (der  entweder  eine  Absurdität  oder  die 
Hälfte  eines  Dogmatismus  ist)  frei;  denn  das  Problem  des 
obersten  Grundsatzes  als  des  methodischen  Beginns  der  Philo- 
sophie entsteht  gar  nicht  innerhalb  der  Mathematik 
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und  ihrem  reinen  Erkenntnismotiv,  sondern  da,  wo  der  Gegen- 
stand, der  Gegenstand  der  Empfindung,  die  Tatsache 
sich  anmeldet.  Die  mathematische  Wahrheit  und  ihre  kon- 
struktive Possibilität  bedarf  nicht  des  Beweises  ihrer  „Möglich- 
keit"; dieser  Beweis  ist  erst  da  eigentlich  zu  fordern,  wo  der 
Umkreis  der  „notwendigen  Wahrheiten"  aufhört,  wo  die  „zu- 
fälligen Wahrheiten"  beginnen,  die  vor  dem  dunklen  Ver- 
dachte der  „gesetzten  Wahrheiten"  gesichert  sein 
müssen;  und  hier  beginnt  der  Scheideweg:  ob  die  „gesetzten 
Wahrheiten"  sich  in  der  „Unmittelbarkeit  der  Erfahrungen"  eine 
Art  Sicherheit  erborgen  sollen  oder  aber  durch  die  Totalität 
in  der  Disjunktion  des  Begriffs  der  Erkenntnis  auf  dem  einzig 
möglichen  Weg  des  obersten  Grundsatzes  einheitlich  als  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  erfaßbar  werden. 

r\.  Begriff  und  Anschauung: 
Die  „zwei  Stücke"  der  Erkenntnis  bei  Kant. 

Indem  wir  so  zu  dem  obersten  Grundsatz 
Einhei7PvongDene  Kants  als  dem  methodischen  Kernpunkt  des 
ken  und  Sein  in    wissenschaftlichen    Idealismus  zurückgekommen 

der  Erkenntnis.  .  0  . 

sind,  müssen  wir  die  Mittel  zur  Darstellung  bringen, 
auf  die  der  Grundsatz  zu  seiner  Bewährung  bei  Kant  reflektiert. 

Der  oberste  Grundsatz  offenbart  in  dem  begrifflichen 
Material,  mit  dem  er  zu  tun  hat,  daß  er  das  Problem  der  Er- 
kenntnis in  fundamental  anderer  Richtung  erblickt,  als  die 
Philosophie  von  Aristoteles  an  tat.  Erkenntnis  war  Denken, 
Wissenschaft  war  als  Theorie  eine  Sache  des  Verstandes;  das 
oberste  Prinzip  war  ein  Prinzip  der  Logik.  Dem  tritt  jetzt  die 
kritische  Einsicht  entgegen,  daß  der  Logik  Erkenntnis 
vorausgeht.  Was  Wahrheit  sei,  Wahrheit  des  Inhalts, 
Erkenntnis,  kann  niemand  bloß  mit  der  Logik  zu  erringen 
wagen.  Erkenntnis  heißt  Erkenntnis  des  Gegenstandes;  um 
von  diesem  irgend  etwas  zu  behaupten,  dazu  muß  über  ihn 
vorher  gegründete  Erkundigung  außer  der  Logik  ein- 
gezogen sein.1  Damit  scheint  die  Weisung  an  die  Sinne  ge- 
geben zu  werden;  denn  das  war  bislang  die  Instanz,  die  durch 
das  „gegebene  Mannigfaltige"  über  die  Leerheit  des  bloß  nega- 
tiven Kriteriums  des  Widerspruchs  hinaushelfen  konnte  und  in 
unmittelbarer  Nähe  zum  Ding  stand.    Diese  Ausflucht  konnte 


*)  III,  87,  10  v.  u. 
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von  dem  Augenblicke  an  nicht  mehr  genügen,  wo  die  Philo- 
sophie den  Begriff  der  Erkenntnis  aus  vager  Bestimmung  be- 
freite, die  sie  ohne  Grenze  aus  dem  Gebiet  der  bloßen  , Kennt- 
nisse" herübergleiten  ließ;  „Erfahrung",  der  Systembegriff  der 
Erkenntnis,  war  hinfort  nicht  mehr  das  Aggregat  der  „Erfah- 
rungen"; das  Problem  der  Philosophie  begann  erst  mit  den 
synthetischen  Urteilen  a  priori.  Also  mußte  die  Philosophie  in 
der  —  wissenschaftlichen  Erkenntnis  ein  Motiv  entdecken,  aus 
dessen  „fruchtbarem  Bathos"  außer  der  Logik  gegründete  Er- 
kundigung eingezogen  werden  konnte.  Kant  entdeckte  in 
den  synthetischen  Urteilen  a  priori  der  Wissenschaften 
das  a  priori  der  Anschauung. 

Damit  war  die  Schranke  des  Leibniz,  die  uns  in  der  Doppel- 
heit  der  Prinzipien,  der  Vernunft-  und  der  Erfahrungswissen- 
schaften entgegentrat,  überwunden;  allerdings  nicht  der  Art, 
wie  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Problems  der  Erkenntnis 
es  vermuten  lassen  mußte.  Die  kantische  Leistung  bestand 
nicht  darin,  zwei  Erkenntnisweisen,  die  Sinnesanschauung  und 
das  Denken  zum  Zwecke  der  Erkenntnis  zu  verbinden,  sondern 
bestand  in  der  Entdeckung  der  u rsp rünglichen  Einheit  der 
Erkenntnis.  Wo  das  Denken  für  sich  auftrat  oder  die  Sinnes- 
anschauung, da  handelte  es  sich  erst  um  einen  Akt  der  Ab- 
straktion; „in  der  transzendentalen  Logik  isolieren  wir  den 
Verstand,  so  wie  oben  in  der  transzendentalen  Ästhetik  die 
Sinnlichkeit".1  Zwar  haben  wir  sowohl  bei  Aristoteles  wie  bei 
Leibniz  kennen  gelernt,  daß  ein  Denken  nie  ganz  ohne  Sinnes- 
anschauung zustande  komme;  und  wie  sehr  darin  auch  der 
Gedanke  sich  zum  Worte  brachte,  daß  dem  Denken  Objektivität 
gewahrt  sein  müßte,  so  blieb  alles  doch  im  Psychologischen 
stecken,  daß  nämlich  unsere  Psyche  die  einzelnen  Kammern 
nicht  verschlossen  genug  halten  könne.  Hier  handelt  es  sich 
gar  nicht  um  einen  Charakter  des  Subjekts,  sondern  um  das 
fundamentale  Wesen  der  Methode  wissenschaftlicher  Urteile. 
Denken  ist  gar  keine  Erkenntnis;  denn  es  ist  ohne  allen  Gegen- 
stand2; aber  auch  Raum  und  Zeit  sind  zwar  Anschauungen,  aber 
ohne  Objekt 3 ;  wo  also  nur  Raum  zu  Dingen  ist,  aber  nicht  etwas, 
was  ihn  erfüllt,  da  ist  nichts.4 

Da  scheint  es  aber,  als  müsse  die  Isolierung 
DIEmpiSgfUf    der  Motive  in  der  Erkenntnis  doch  noch  ein 
Drittes  entdecken ;  denn  ist  selbst  die  Anschauung 

*)  III,  88.  2)  III,  124.  3)  (R)  XII,  S.  585  ZI.  8.  4)  (R)  IV, 
S.  574- 
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an  sich  und  ohne  weiteres  leer,  so  muß  doch  ein  Materiales 
als  das  das  Wesen  der  Erkenntnis  Vollendende  hinzukommen. 

„Sinnliche  Anschauung  ist  entweder  reine  Anschauung 
(Raum  und  Zeit)  oder  empirische  Anschauung  desjenigen,  was 
im  Raum  und  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich,  durch  Emp- 
findung vorgestellt  wird."1  Erst  durch  diese  Beziehung 
auf  Empfindung  empfängt  nun  der  Begriff  der  Er- 
kenntnis seine  Bedeutung.  Denn  in  der  Mathematik,  die 
von  Kant  spezifisch  auf  das  Motiv  der  reinen  Anschauung  ver- 
wiesen wird,  bleibt  es  un ausgemacht,  ob  es  Dinge  geben 
könne ,  die  in  dieser  „Form"  angeschaut  werden  müssen. 
Folglich  sind  alle  mathematischen  Begriffe  für  sich 
nicht  Erkenntnisse.  Erst  dadurch,  daß  die  mathematischen 
Gesetzlichkeiten  die  Bedingungen  sind,  durch  die  die  Dinge 
im  Raum  und  der  Zeit  für  die  Erfahrung  möglich  werden,  daß 
also  die  Mathematik  eine  mögliche  Anwendung  auf  die  Wahr- 
nehmung, auf  empirische  Anschauung  hat,  daß  Mathe- 
matik die  Voraussetzung  der  Physik  ist2,  erst  dadurch  ver- 
schafft die  Mathematik  Erkenntnis.  Diese  Sätze  sind  von 
der  größten  Wichtigkeit.  Die  Beziehung  auf  die  Empfindung 
wird  infolge  der  Entdeckung  der  reinen  Anschauung  durch 
den  Kritizismus  nicht  gelockert,  sondern  nun  erst  vollziehbar; 
die  Beziehung  auf  die  Empfindung  ist  die  fundamen- 
talste Forderung  des  Kritizismus;  der  o berste  Grund- 
satz empfängt  allein  durch  diese  Beziehung  seinen 
Sinn  und  seine  Aufgabe. 

Ehe  wir  näher  auf  das  Verhältnis  dieser  drei : 
DdaVteM^aden-e     des  reinen  Verstandes ,   der  reinen  Anschauung 
taien  Deduktion      und  der  Empfindung  in  ihr  zu  einander  eingehen, 
V°n        Und      wollen  wir  einige  unmittelbare  Folgerungen  her- 
ausstellen, die  sich  aus  dem  soeben  Gesagten 

ergeben. 

Der  oberste  Grundsatz  gilt  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
und  das  heißt:  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Er- 
fahrung. Wo  von  Erkenntnis  soll  geredet  werden  können, 
d.  i.  wo  objektive  Realität  gefordert  ist,  muß  sie  sich  auf  einen 
Gegenstand  beziehen;  ohne  das  sind  die  Begriffe  leer;  man  hat 
nur  mit  Vorstellungen  gespielt.  Hieraus  folgt,  daß  unter  den 
Grundsätzen,  zu  denen  sich  der  oberste  Grundsatz  bei  Kant 
auseinanderlegt,    die  der  Mathematik    nicht  mitzählen, 


')  III,  124.      2)  cf.  IV,  36,  12  v.  u.  —  37,  5- 
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sondern  nur  diejenigen,  worauf  sich  dieser  ihre  objektive 
Gültigkeit  a  priori  gründet.1 

Erst  aus  dieser  Direktion  vom  obersten  Grundsatz  her  er- 
langt die  Mathematik  „objektive  Gültigkeit",  ,,Sinn  und  Be- 
deutung", weil  durch  die  ,, mathematischen  Grundsätze",  durch  das 
Prinzip  der  Axiome  der  Anschauung2  und  der  Antizipationen  der 
Wahrnehmung3  erst  ihr  notwendiger  Gebrauch  an  den  Gegen- 
ständen der  Erfahrung  gezeigt  wird.4  Also  beginnt  die  Auf- 
gabe ,  den  Anspruch ,  den  wir  im  a  priori  der  synthetischen 
Urteile  erkannten ,  zu  rechtfertigen ,  mit  anderen  Worten :  die 
Aufgabe  einer  transzendentalen  Deduktion,  die  in  den 
obersten  Grundsatz  ausmündet,  in  der  Ökonomie  der  kantischen 
Begriffe  erst  bei  den  Verstandesbegriffen  und  garnicht 
schon  bei  den  reinen  Anschauungen  von  Raum  und  Zeit.  Denn 
die  Geometrie  geht  ihren  sicheren  Schritt  durch  lauter  Erkennt- 
nisse a  priori,  ohne  daß  sie  sich,  wegen  der  reinen  und  gesetz- 
mäßigen Abkunft  ihres  Grundbegriffs  vom  Raum,  von  der 
Philosophie  einen  Beglaubigungsschein  zu  erbitten  braucht.  Da- 
gegen fängt  mit  den  reinen  Verstandesbegriffen  das  unum- 
gängliche Bedürfnis  an,  nicht  allein  von  ihnen  selbst,  sondern  auch 
vom  Raum  die  transzendentale  Deduktion  zu  suchen. 5  Also 
ist  die  transzendentale  Deduktion  der  reinen  Anschauungen  nur 
eine  Vorwegnahme.  Erst  aus  der  Leitung  des  obersten 
Grundsatzes,  d.  h.  aus  dem  obersten  transzendentalen  Grund- 
satze der  —  Naturwissenschaft  ist  die  Methodologie  der 
reinen  Anschauungen  zu  erfassen ;  und  beginnt  die  Aufgabe  der 
transzendentalen  Deduktion  erst  mit  den  reinen  Verstandes- 
begriffen, so  auch  bei  ihnen  nicht  als  solchen,  sondern  im 
Interesse  des  Begriffs  der  Erkenntnis,  als  der  originalen 
methodischen  Einheit,  als  der  Erkenntnis  der  Gegenstände 
der  Natur,  als  des  Urteils  der  Naturwissenschaft.  Der 
Ausgang  von  dieser,  der  Naturwissenschaft  Newtons,  leitet  die 
Ökonomie  der  Begriffe  bei  Kant.  Hierauf  eindringlich  auf- 
merksam gemacht  zu  haben,  ist  einer  von  den  vielen  Verdiensten 
der  cohenschen  Kantinterpretation.6 

Die  Begründung,  die  Kant  für  die  erst  mit 
dißeingeDeduk«on    den  Verstandesbegriffen  einsetzende  Notwendig- 
em bei  den  ver-    keit  einer  transzendentalen  Deduktion  gibt,  ist  zu- 
no^endfg^wkd.     nächst  an  der  soeben  zitierten  Stelle  der  Kritik 


*)  III,  154,  4.  2)  HI,  155.  3)  III,  158.  *)  III,  151,  10  v.  u.  5)  III,  108. 
6)  So  jüngst  wieder  in  dem  schon  zitierten  „Kommentar". 
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der  reinen  Vernunft  (III,  108)  eine  solche,  die  ihren  histo- 
rischen Ursprung  ziemlich  offen  an  der  Stirn  trägt:  der  Ver- 
stand geht  auf  Gegenstände  allgemein  ohne  alle  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit;  dadurch  werden  seine  Begriffe  zu  subjek- 
tiven Bedingungen  des  Denkens.  Ihre  Objektivität 
bedarf  also  erst  einer  Deduktion.  Der  Gedanke  nimmt  auch 
die  Form  an,  daß  der  Verstand  sich  auf  Anschauungen 
überhaupt  erstrecke,  ich  mir  noch  andere  Anschauungsarten 
also  wenigstens  als  möglich  vorstellen  kann,  auf  die  sich  der 
Verstand  beziehen  könne,  also  Raum  und  Zeit  als  Anschauungs- 
formen für  den  Verstand  —  zufällig  sind;  durch  welche  „Zu- 
fälligkeit" aber  gerade  das  „Indefinite"  1  der  Verstandesbegriffe 
erst  objektiv  definiert  werden  muß.  Diesem  Gedanken  ist 
beim  Begriff  des  „Gegebenen"  weiter  nachzugehen. 

Die  zweite  Weise  der  Begründung  ist  unseres  Erachtens 
die  methodisch  zulängliche:  Das  Mannigfaltige  der  Sinnlich- 
keit bleibt  so  lange  subjektiv,  bis  der  Verstand  durch  das  Ur- 
teil dieses  Mannigfaltige  zur  objektiven  Einheit  der  Apper- 
zeption gebracht  hat.2  Um  die  Möglichkeit  davon  einzusehen, 
bedarf  es  der  Deduktion. 

#.  Die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption. 

Mit  diesem  Begriff  der  Apperzeption  ist  ein 
Subjekt  und  Objekt.  Terminus  erwähnt,  der  in  innigster  Beziehung 
zum  obersten  Grundsatz  steht.  Diese  Beziehung 
wird  einleuchtend,  wenn  wir  uns  darüber  klar  sind,  daß  im 
obersten  Grundsatz  eine  Doppelheit  des  Gesichtspunktes  zum 
Ausdruck  kommt.  „Gegenstand  der  Erfahrung  ist  das  Ob- 
jektive der  Naturwissenschaft.  —  Erfahrung  von  den  Gegen- 
ständen ist  das  Subjektive  der  Naturwissenschaft.  Diese  (Er- 
fahrung) muß  als  das  Formale  vor  jener  (jenem?)  vorhergehen. 
Das  Formale  vor  dem  Materialen."3  Die  hier  zum  Ausdruck 
gekommene  Abfolge  der  Gedanken  entspricht  der  Genesis  des 
Kritizismus.  Denn  der  Gegenstand  als  das  Objektive  der  Natur- 
wissenschaft stellte  das  Problem.  „Wie  sind  die  Gegenstände 
der  Naturwissenschaft  möglich?"  So  können  wir  jetzt  die  Pro- 
blemfassung am  Eingang  der  Kritik  formulieren.  Sie  sind  möglich, 
da  der  Erkenntnis  die  Bedingung  der  Möglichkeit  dieser  Gegen- 
stände zum  Grunde  liegt;  dem  Materialen  liegt  das  Formale 
zum  Grunde.   Dieses  Formale  ist  also  die  Gesetzlichkeit,  in  der 


J)  III,  126  ob.      2)  cf.  III,  121.        3)  (R)  III,  S.  473,  ZI.  3—12. 
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der  Gegenstand  als  Gegenstand  der  Wissenschaft  möglich  wird. 
Und  dieses  Formale  der  Gegenstände  der  Erfahrung  nennt  Kant 
das  Subjektive.  Also  definiert  sich  das  Subjekt  ive  durch 
das  Formale,  d.  h.  durch  die  Gesetzlichkeit  der  Gegen- 
stände der  Erfahrung.  Nun  ist  Erfahrung  nur  die  Einheit 
der  Erfahrung.  Auf  Grund  der  Doppelheit  des  Gesichtspunktes 
im  obersten  Grundsatz  ist  demnach,  wie  das  Materiale  in  der 
Einheit  der  Natur,  so  das  Formale  in  der  Einheit  des  Subjekts, 
in  der  Einheit  des  Bewußtseins  begriffen.1  Die  Einheit  des  Be- 
wußtseins ist  das  Selbstbewußtsein.  Also  entsteht  aus  dem 
Problem  und  für  das  Problem  der  Gegenstände  als  der 
Gegenstände  der  Physik  die  Definition  des  Selbstbewußtseins. 
Und  dieses  ist  nichts  anderes  als  der  Grundsatz  der  synthetischen 
Einheit  der  Apperzeption.  Er  sagt  nichts  weiter,  als  daß  alle 
meine  Vorstellungen  in  irgendeiner  gegebenen  Anschauung 
unter  der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der  ich  sie  allein 
als  meine  Vorstellungen  zu  einem  identischen  Selbst  rechnen 
und  also,  als  in  einer  Apperzeption  synthetisch  verbunden,  durch 
den  allgemeinen  Ausdruck:  ich  denke,  zusammenfassen  kann.2 
Ist  diese  Konstruktion  des  Verhältnisses  von  Subjekt  und 
Objekt  richtig,  so  ist  damit  eine  fundamentale  Änderung  der 
philosophischen  Terminologie  durch  Kant  geschaffen  worden. 
Noch  Leibniz  bedurfte  eines  zweiten  Grundsatzes,  der  aposterioren 
„Erfahrung",  um  das  Subjekt  zu  sichern;  bei  Kant  ist  das  Sub- 
jektive nur  ein  Motiv  im  Begriff  der  Einen  Erkenntnis,  als  Er- 
kenntnis der  Wissenschaft.  Erkenntnis  ist  ursprüngliche  und 
voraussetzungslose  Einheit;  nur  die  Spekulation  isoliert  im 
Interesse  der  Betrachtung  ein  Motiv :  das  Subjektive.  Aber  nur 
als  solches  aus  der  Einheit  der  Erkenntnis  abgeleitetes,  an  sich 
unselbständiges  Motiv  entsteht  der  Gedanke  des  Subjektiven; 
aus  dieser  Rücksicht  auf  die  Physik  wird  es  zum  Formalen 
als  der  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Gegenstände.  Subjekt 
und  Objekt  haben  aufgehört,  in  einer  dinglichen  Korrelation  zu 
stehen.  Besteht  jene  Korrelation  zu  Recht,  so  muß  nachweis- 
bar sein,  daß  der  Gedanke  des  Selbstbewußtseins  nicht  auf 
dem  Wege  zum  Individuum  gefunden,  sondern  aus  dem 
Objekt  der  Erfahrung  abgeleitet  ist.  Das  ist  zu  betrachten. 
Zweitens  darf,  im  engen  Anschluß  daran,  im  „allgemeinen  Aus- 
druck" für  die  synthetische  Einheit  des  Subjektiven:  ich  denke, 
nicht    die  Dinglichkeit  eines  „Ich",   sondern  das  Gesetz  der 


x)  cf.  IV,  43  (§  14)  und  44  (§  16).         2)  III,  119. 
Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  19 
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Wissenschaft,  das  Funktion  bedeutet,  also  nicht  ein  Dasein, 
sondern  ein  Aktus,  nicht  ein  Nomen,  sondern  ein  Verbum  zum 
Ausdruck  gelangen.    Auch  das  ist  zu  betrachten. 

Die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption 
*'  s^bjektfs'fst065  *st  scharf  unterschieden  von  der  empirischen 
durch  das  „For-  Einheit  des  Bewußtseins,  die  durch  Assoziation 
sTandes^deflS.  der  Vorstellungen  zustande  kommt  und  ganz  zu- 
fällig ist.1  Bei  der  ersteren  aber  handelt  es  sich 
um  die  ,, reine  Synthesis  des  Verstandes",  die  als  das  A  priori 
der  empirischen  zugrunde  liegt.  Denn  durch  sie  steht  die  reine 
Form  der  Anschauung,  bloß  als  Anschauung  überhaupt,  die  ein 
Mannigfaltiges  enthält,  unter  der  ursprünglichen  Einheit  des 
Bewußtseins,  lediglich  durch  die  notwendige  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  zu  Einem:  Ich  denke.  Durch 
die  Notwendigkeit  der  Beziehung  ist  diese  Einheit  allein 
objektiv  gültig.  Die  Ausprägung  derselben  geschieht  im 
Urteil,  welches  nicht  anders  möglich  ist,  als  durch  die  not- 
wendige Einheit  in  der  Synthesis  der  Anschauungen,  die  durch 
den  allgemeinen  Ausdruck:  ich  denke  bezeichnet  werden  kann. 
Um  die  objektive  Einheit  der  Vorstellungen  von  dem  psycho- 
logischen und  darum  zufälligen,  bloß  assoziativen  Zusammenhang 
der  Wahrnehmungen  zu  unterscheiden,  dazu  dient  das  Ver- 
hältniswörtchen „ist"  in  dem  Urteil.  Dadurch  setzt  sich  das 
Subjekt  einen  korrespondierenden  Gegenstand.  Somit 
ist  das  Subjekt,  soweit  der  Kritizismus  Veranlassung  hat,  seiner 
zu  gedenken,  das  Formale  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung, 
durch  dessen  Einheit  der  Synthesis  im  Urteil  es  sich  einen 
Gegenstand  korrespondierend  setzt.  Das  Urteil  selbst  braucht 
sachlich  nur  empirische  Gültigkeit  zu  haben;  um  so  präg- 
nanter gerade  ist  der  Bezug  auf  die  Empfindung;  gleichwohl 
aber  vollzieht  sich  in  ihm  ein  Akt  der  Objektivierung;  im  Akte 
des  Urteils  entsteht  der  Gegenstand;  das  Urteil  des  Gegen- 
standes unterscheidet  sich  von  der  Assoziation  der  Wahr- 
nehmungen dadurch,  daß  das  Urteil  die  Sicherung  eines  Da- 
seins, nicht  etwa  allein  als  einzelnes  Urteil  die  zulängliche,  wohl 
aber  eine  mitwirkende  Sicherung,  besser:  Bestimmung  des 
Daseins  ist.  Der  Grund  dieser  methodischen  Kraft  des  Urteils 
liegt  darin,  daß  die  Elemente  derselben  auf  sich  bezogen  sind, 
die  Einheit  des  Urteils  als  die  innere  funktionale  Abhängig- 
keit der  Elemente  sich  erzeugt.    „Der  Körper  erscheint  mir 
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schwer"  kann  eine  Aussage  über  den  Ermüdungstand  meines 
Organismus  so  gut  sein,  wie  über  das  spezifische  Gewicht  des 
Körpers.  „Der  Körper  ist  schwer"  macht  die  Schwere  zu  einer 
inneren  funktionalen  Bestimmtheit  dieses  Körpers  selbst  und 
ist  in  seiner  methodischen  Absicht  gänzlich  unabhängig  von  der 
Tatsache  des  Wahrnehmungsvorganges.  Aber  weil  das  einzelne 
Urteil  für  die  „Bestimmung  des  Daseins",  d.  h.  im  Dienste  der 
Gegenständlichkeit  allein  nicht  zulänglich  ist,  so  muß  es  einer 
Bedingung  unterstehen,  wodurch  ,,das  Urteil"  schlechthin  dieser 
Aufgabe  dienen  kann ;  diese  Bedingung  muß  als  oberste  Be- 
dingung alles  Urteils  überhaupt  die  Notwendigkeit  sein,  alle 
Urteile  auf  eine  oberste  Einheit  zu  beziehen.  Dieser  notwendige 
Bezug  auf  eine  oberste  Einheit,  durch  welche  das  Urteil  seiner 
Aufgabe,  den  Gegenstand  zu  bestimmen,  genügen  kann,  kann 
seinen  umspannenden  Ausdruck  im  „Ich  denke"  finden. 

Diese  Objektivität  aus  der  Einheit  der  Synthesis  ist  aber 
nur  dadurch  möglich,  daß  es  ein  „Formales"  als  die  Gesetzlich- 
keit oder  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  gibt. 
Ist  das  Objekt  so  bedingt,  dann  ist  der  umfassende  Ausdruck 
für  diese  Bedingung  das  —  Subjekt;  diesen  Begriff,  wenn 
überhaupt  einen,  gibt  die  Geschichte  der  Philosophie  dafür  an 
die  Hand.  Aber  was  der  Philosophie  bis  Kant  gefehlt  hatte, 
war  die  Möglichkeit  einer  Korrelation  dieser  Begriffe,  die  nun 
aus  der  voraussetzungslosen  Einheit  des  Begriffs  der 
Erkenntnis  zu  einer  Korrelation  von  Motiven  oder  Gesichts- 
punkten wird.  Bis  zu  Kant  hatte  die  Spekulation  vom  Denken 
aus  die  mannigfachsten  Brücken  zum  Ding  und  seiner  Wesenheit 
geschlagen,  im  letzten  Grunde  wohl  immer  dadurch,  daß  das 
„Theoretische"  zu  einer  intellektuellen  Anschauung  wurde;  die 
Sinnlichkeit  wurde  dieser  gegenüber  bald  anmaßlich,  bald  zu 
bescheiden,  beides  im  selben  Denker.  Kant  bestimmte  Er- 
kenntnis als  Einheit.  Was  die  Sinnlichkeit  im  Einzelfalle  der 
Wahrnehmung  an  Problemen  aufgeben  mag,  muß  den  ersten 
möglichen  Ort  seiner  Beziehung  auf  Erkenntnis  in  dem  „For- 
malen", d.  h.  in  der  Gesetzlichkeit  dieser  Sinnlichkeit  finden. 
Je  entschiedener  aber  auch  diese  reine  Sinnlichkeit  nicht  eine 
Stufe,  sondern  nur  ein  Motiv  der  Erkenntnis  ist,  um  so  deut- 
licher ist  jede  Erkenntnis  einzig  eine  sinnliche  Erkenntnis, 
jede  Erkenntnis  auf  Empfindung  bezogen.  In  der  Empfindung 
erst  ist  das  Problem  der  Erkenntnis,  als  Erkenntnis  des  Gegen- 
standes gesetzt;  aber  es  ist  darum  in  der  Sinnlichkeit  gesetzt 
und  also  als  „Intusposition".    Als  solche  Intusposition  ist 
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das  Problem  des  Gegenstandes  also  die  Wahrnehmung  als 
die  ,, Position  des  empirischen  Bewußtseins  der  Sinnenvorstellung 
—  der  die  Apprehension  zum  Grunde  liegt  (subjektiv).  Ihr 
korrespondiert  die  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  der  Er- 
scheinung, diese  ist  das  Formale  a  priori  dabile."1  Die  Wahr- 
nehmung selbst  ist  noch  nicht  auf  einen  Gegenstand  bezogene 
Vorstellung2;  sie  ist  nur  die  Setzung  des  Problems  des  Gegen- 
standes. Ihr  Ort  ist  das  Formale  und  Subjektive  der  An- 
schauung, aus  dem  sich  der  Gegenstand  (materiale)  =  x  als 
das  Ideale  der  Zusammensetzung 3  vermöge  der  Einheit  der 
Synthesis  in  einer  Extraposition  bestimmt. 

So  ist  die  Extraposition  „mit  der  Intusposition  des  Mannig- 
faltigen der  Anschauung  als  Erscheinung  durch  ein  Prinzip  der 
synthetischen  Einheit  der  Erkenntnis  a  priori,  folglich  durch 
transzendentale  Prinzipien  verbunden.  Das  Subjekt  macht 
sich  zum  Objekt".4  Die  Empfindung  ist  die  Setzung  des 
Problems,  das  „Subjektive"  als  das  Formale  die  Bedingung  seiner 
Bewältigung  und  das  Objekt  ist  das  x  als  das  Ideale  der 
Zusammensetzung  des  Formalen.  In  dem  Formalen  als 
den  gesetzlichen  Bedingungen  des  Gegenstandes  hat 
das  Subjekt  seine  Definition,  nicht  in  der  Wahrnehmung, 
die  vielmehr  als  die  Position  des  Problems  erst  in  einem  Ideale 
der  Zusammensetzung  ihre  Sachlichkeit  erlangt.  Darum  be- 
ginnt der  Begriff  des  Subjekts  mit  der  Extraposition  des  Gegen- 
standes. „Der  erste  synthetische  Akt  des  Bewußtseins  ist  der, 
durch  welchen  das  Subjekt  sich  sich  (sie!)  selbst  zum  Gegen- 
stande der  Anschauung  macht".5  Und  weil  der  Gegenstand 
=  x  nur  das  Ideale  der  Zusammensetzung  ist,  so  muß  auch 
das  Subjekt  als  das  „Formale"  das  Ideale  des  Zusammensetzens 
sein.  „Der  Verstand  fängt  mit  dem  Bewußtsein  seiner  selbst 
(appereeptio)  an  und  übt  damit  einen  logischen  Akt  aus,  an 
welchen  sich  das  Mannigfaltige  der  äußeren  und  der  inneren 
Anschauung  reiht  und  das  Subjekt  sich  selbst  in  grenzen- 
loser Reihe  zum  Objekt  macht".6  Je  näher  das  Subjekt  in 
seinem  Begriffe  dem  Gegenstande  steht,  um  so  weniger  mißver- 
ständlich ist  der  Satz,  daß  der  Gegenstand  bestimmt  sei  durch  den 
Akt  des  Subjekts,  a  priori  seiner  eignen  Vorstellungen 
Inhaber  und  Urheber  zu  sein.7  In  allen  Wendungen  bleibt 


»)  (R)  III,  S.  4*0,  ZI.  24.  2)  ib.  466,  ZI.  6.  3)  ib.  XII,  S.  593, 
ZI.  28-35.  4)  ib.  IV,  S.  622,  ZI.  7—10.  5)  ib.  XII,  S.  593,  ZI.  24. 
6)  XII,  S.  590.        7)  ib. 
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klar,  daß  das  Subjekt  gerade  im  Widerspruch  gegen  die  sach- 
liche Insuffizienz  des  Individuums  der  psychologischen  Einzel- 
heit durch  das  Formale  =  Gesetz  definiert  ist,  durch  welches 
Formale  der  Gegenstand  konstituierbar  ist.  Darum  muß 
gesagt  werden,  daß  nur  das  Formale  der  Erscheinung  a  priori 
zur  Erkenntnis  gezählt  werden  kann  l;  so  eng  ist  der  Definitions- 
bezug des  „Subjekts"  auf  Gegenständlichkeit.  Diese  aber  ist 
nur  das  Ideale  der  Zusammensetzung.  Damit  ist,  nur  durch 
den  Gesichtspunkt  unterschieden,  auch  das  Subjekt  charakteri- 
siert. ,,Es  ist  nicht  das  Zusammengesetzte  (compositum),  was 
zuerst  gedacht  werden  muß,  um  die  Vorstellung  von  einem 
Ganzen  gleich  als  durch  Anschauung  heraus  zu  bringen,  sondern 
die  Zusammensetzung  ist  es  (Forma  dat  esse  rei)  und 
der  Begriff  von  dieser  Handlung,  welcher  vorausgehen  muß.2 
Damit  aber  sind  wir  schon  zum  andern  Punkt  der  Be- 
trachtung übergegangen. 

Es  liegt  aus  Kant  selbst  nahe,  die  Formen 

2a  *fh  bin,  7-  ,]-ci  der  Sinnlichkeit  als  Formen  der  Rezeptivität  auf- 
denke ist  lediglich  r 

ein  Aktus.  zufassen  und  damit ,  wenn  nicht  ganz,  so  doch 
wesentlich  als  Passivität.  Je  freier  aber,  abseits 
der  Konnivenz  gegen  den  Leser,  der  Kritizismus  sich  ergeht, 
um  so  klarer  gelangt  zum  Ausdruck,  daß  Raum  und  Zeit  von 
dem  Sinn  eines  psychischen  Gefäßes,  in  das  die  Dinge  ihren 
Inhalt  gießen,  grundsätzlich  unterschieden  ist.  Raum  und  Zeit 
sind  Anschauungen  mit  der  dynamischen  Funktion,  ein 
Mannigfaltiges  der  Anschauung  zu  setzen,  welches  vor  aller 
Apprehensionsvorstellung  vorhergeht  und  a  priori  synthetisch 
nach  einem  Prinzip,  nach  einem  Denkungsprinzip3,  als  durch- 
gängig bestimmend  gedacht  wird.4  Dieses  Denkungsprinzip 
ist  als  Motiv  entdeckt  für  die  Bestimmung  des  Gegenstandes, 
der  den  Sinn  eines  „Ideale  der  Zusammensetzung"  hat.  Dann 
muß  das  Selbstbewußtsein  (Apperzeption)  ein  „logischer  Akt" 
sein,  an  welchen  sich  das  Mannigfaltige  der  äußeren  und  der 
inneren  Anschauung  reiht.  Für  einen  Gegenstand  im  Sinne 
eines  Ideale  der  Zusammensetzung  muß  das  Denkungsprinzip 
ein  Akt  sein,  der  für  die  „grenzenlose  Reihe",  in  der  das  Objekt 
entsteht,  die  oberste  Einheit,  das  Gesetz  der  Reihe  ausdrückt. 

Kann  nun  bei  dieser  Richtung  der  methodischen  Über- 
legung: vom  Gegenstand  zum  Subjekt,  der  Gedanke  entstehen, 

*)  ib.  XII,  S.  593.  2)  cf.  „Das  nachgelassene  Werk  J.  Kants"  von 
A.  Krause,  1888;  S.  146.  Ebenso  (R)  V,  S.  61,  ZI.  24.  (R)  V,  S.  64,  ZI.  40. 
*)  (R)  XII,  S.  542,  ZI.  1.        4)  (R)  XII,  S.  565,  ZI.  16  ff. 
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diese  oberste  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Sub- 
stanz eines  Ich-Subjektes  vulgärer  Bedeutung  zu  verstehen,  das 
für  die  Reize  eines  Objektes  „ außerhalb  des  Subjektes"  stand- 
hält und  nur  vermöge  dieser  Standhaftigkeit  der  Substanz  eine 
„Einheit  des  Bewußtseins"  darstellte?  Hier  leuchtet  wieder  die 
Kraft  des  obersten  Grundsatzes  hervor.  Erkenntnis  ist  ein- 
deutig auf  den  Gegenstand  der  Erfahrung  verwiesen  und  als 
solche:  Einheit  der  Erkenntnis.  Für  dieses  Faktum,  das  in  der 
Tatsache  der  Wissenschaften  vorliegt,  hat  die  Philosophie  nichts 
anderes  zu  tun,  als  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  zu  formu- 
lieren. Ist  der  Gegenstand  das  Ideale  der  Zusammensetzung, 
so  kann  das  Subjekt,  das  als  oberste  Bedingung  dieses  Gegen- 
standes formuliert  werden  soll,  nicht  eine  Art  Sein  sein,  das 
durch  eine  dingliche  Standhaftigkeit  die  „Einheit  des  Bewußt- 
seins" plausibel  machen  könnte.  Geht  vor  der  empirischen  Er- 
kenntnis des  Zusammengesetzten  als  eines  solchen  der  Begriff 
des  Zusammensetzens,  welcher  a  priori  aus  dem  Verstände  her- 
vorgeht, voraus  und  wird  dadurch  allein  das  Objekt  bestimmt1, 
so  ist  es,  wiewohl  ein  seinem  methodischen  Begriff  nach  „Be- 
stimmtes", aber  nicht  im  Sinne  eines  Vorausdaseienden.  Für 
ein  solches  Objekt,  das  als  ein  Ideale  in  der  grenzenlosen  Reihe 
einer  Zusammensetzung  erst  als  zu  Bestimmendes  aufgegeben 
ist,  für  dieses  muß  es  eine  höchste  Bedingung  der  Möglichkeit 
geben;  das  ist  die  oberste  Einheit  der  Bedingungen,  durch 
die  der  Begriff  des  Bewußtseins  seinen  Sinn  erhält.  Nur  durch 
das  ärgste  voregov  jiqoteqov,  das  das  Denken  sich  gestattet,  ist 
es  möglich,  daß  das  Subjekt  im  Sinne  einer  daseienden  Ding- 
lichkeit und  Starrheit  gedacht  wird. 

Oder  aber  das  Subjekt  wird  eine  Dinglichkeit  eigner  Natur, 
seine  Einheit  ist  nicht  „das  Ganze  eines  Zusammengesetzten", 
sondern  die  „innerliche"  Einheit,  mit  deren  Begriff  schon  Aristo- 
teles, vollends  aber  Leibniz  sich  abquälte,  von  der  der  Uber- 
gang vom  Gegenstand  her  nicht  zu  finden  ist,  die  Einheit  des 
—  „Geistigen".  Dem  allen  gegenüber  ergibt  sich  uns,  daß  diese 
oberste  Einheit  des  „Bewußtseins  meiner  selbst"  ein  logischer 
Akt  bloßer  Identität  ist,  ohne  jeglichen  Inhalt;  denn  sie  ist 
bleibender  Ursprungspunkt  aller  Erkenntnis,  der  erste  Akt  der 
Systematik  der  Erkenntnis,  des  Gegenstandes;  sie  ist  nicht 
Inhalt,  denn  sie  ist  die  erste  Bedingung  alles  Inhalts.   Sie  dient 


*)  „Das  nachgelassene  Werk  I.  Kants"  v.  Krause  S.  57  (unediertes 
Zitat  Kants)  ZI.  16  v.  u. 
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der  Forderung,  daß,  wie  Erfahrung  eine  Einheit  ist  (denn  Er- 
fahrung ist  als  Erfahrung  der  Gegenstände  die  Einheit  der 
Natur),  auch  die  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  einer  obersten 
Bedingung  unterstehen.  Diese  Forderung  wird  von  der  Einheit 
der  Erfahrung  gestellt  und  die  Philosophie  hat  dieser  Forderung 
zu  genügen  in  einer  obersten  Bedingung  der  Erkenntnis,  einer 
obersten  Einheit  des  Formalen  der  Erkenntnis,  für  welche  die 
Geschichte  der  Philosophie  den  Terminus  des  Bewußtseins  an 
die  Hand  gibt.  Der  Gegenstand  ist  das  Bedingte,  als  solches 
im  Faktum  der  Wissenschaft  gegeben.  Aber  nicht  als  Aus- 
gang, sondern  als  Aufgabe,  denn  der  Gegenstand  ist  das 
Ideale  der  Zusammensetzung.  Diesem  Bedingten  müssen  Be- 
dingungen seiner  Möglichkeit  formuliert  werden.  Aus  dieser 
Methode  der  Überlegung,  aus  der  allgemeinen  methodischen 
Forderung  der  Wissenschaft  der  Natur  entspringt  der  Begriff 
des  Selbstbewußtseins.  „Das  Bewußtsein  meiner  selbst  ist  ein 
logischer  Akt  der  Identität,  nämlich  der  Apperception,  durch 
den  das  Subjekt  sich  selbst  zum  Objekt  macht  und  bloß  ein 
Begriff,  sich  irgend  einen  Gegenstand  korrespondierend  zu 
setzen." 1 

Es  kann  nach  dem  kurz  vorher  Gesagten  nicht  mehr  be- 
sonders nötig  sein,  darauf  hinzuweisen,  daß  das  „Subjekt",  das 
Bewußtsein  „meiner  selbst",  das  „Formale"  als  die  Ge- 
setzlichkeit, die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenstandes 
ist.  Die  Einheit  der  „Extraposition",  die  die  Einheit  der  Natur 
ist,  bedarf  der  Einheit  der  Bedingung,  die  zum  Zwecke  der 
Aufgabe  des  Bedingten,  des  Gegenstandes,  „zum  Grunde  liegt". 
Dieser  Aufgabe,  die  an  dem  Bedingten  ==  Gegenstand  dargestellt 
wird,  entspricht  die  Grundlegung  der  Einheit  der  Bedingungen  == 
Subjekt  als  eine  „Intusposition". 

Ist  das  der  Ursprung  des  „Bewußtseins  meiner 
£ogiS. ~ s"™ Aeil?e    selbst"  =  sum,  so  ist  das  cogito,  das  dem  sum 

Identität,  nicht  ein  '  , 

Schluß.  voransteht,  ihm  nur  identisch;  denn  das  „cogito 
ist  der  Ausdruck  dafür,  daß  das  Selbstbewußt- 
sein logisch  ist;  „logisch"  aber  bedeutet  nichts  anderes,  als 
Einheit  der  Synthesis,  deren  Schema  das  Urteil  ist.  Darin 
bestand  die  Dogmatik  der  Philosophie  bis  zu  Kant,  daß  sie  dies 
lediglich  analytische  Urteil  cogito  —  sum  =  sum  cogitans  als 
Schluß  benutzte,  um  die  Brücke  zur  denkenden  Substanz  zu 
schlagen.    Es  war  nur  scheinbar,  daß  Leibniz  hierin  ein  Vor- 


>)  (R)  XII,  S.  581. 
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gänger  Kants  war.  Zwar  ist  auch  ihm  das  ergo,  welches  das 
cogito  und  das  sum  auseinanderspannt,  um  es  hernach  meta- 
physisch zu  verkuppeln,  ein  Trug;  denn  auch  für  Leibniz  be- 
deutet es  nur  eine  Identität.  Aber  das  ist  der  fundamentale 
Unterschied  in  der  Denkungsweise  eines  Leibniz  und  eines  Kant, 
daß  für  Leibniz  das  cogito  zum  cogitans,  zum  erschöpfenden 
Prädikat  für  die  Ich-Substanz  wird,  während  Kant  das  cogito 
als  cogitare  durch  die  oberste  Bedingung  der  Gegenständ- 
lichkeit definiert.  So  stellt  das  sum  die  oberste  Bedingung 
und  Einheit  des  esse  dar,  die  vom  esse  methodisch  gefordert 
ist,  und  demnach  logisch  ist.1  Daraus  ergibt  sich,  daß  für  Kant 
das  „Ich  bin"  nichts  anderes  ist  als  ein  Verbum,  „wodurch 
ich  mich  selbst  setze".2  Aus  diesem  prägnanten  Ausdruck  des 
sum  als  eines  Verbums  heraus  sagt  Kant:  „Ich  existiere  im 
Raum  und  der  Zeit  und  bestimme  mein  Dasein  im  Raum  und 
der  Zeit  durchgängig  (omnimoda  determinatio  est  existentia) 
als  Erscheinung  nach  den  formalen  Bedingungen  der  Ver- 
knüpfung des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  und  bin  mir  selbst 
ein  äußerer  und  innerer  Gegenstand." 3  Es  gibt  gar  kein 
größeres  Mißverständnis  Kants  als  es  dasjenige  ist,  einem 
Verbum,  das  der  „erste  Akt  des  Subjekts"  ist,  ein  „Subjekt" 
im  Sinne  der  gewöhnlichen,  psychologischen  Vorstellung  vor- 
zuspannen. Dazu  müßte  ja  ein  „Fortschritt",  ein  synthe- 
tisches Urteil  möglich  sein.  Nun  ist  aber  das  „Ich  denke" 
die  oberste  Bedingung  aller  Erkenntnis,  also  der  Schluß  hieraus 
auf  das  „Ich  bin"  nichts  anderes  als  eine  „Tautologie",  und 
darum  nichts  weniger  als  ein  Rückschluß  auf  einen  —  Träger 
der  Tätigkeit.  Hinter  den  „ersten  Akt  der  Erkenntnis"  fragt 
die  Erkenntnis  nicht.  Das  „Subjekt"  aber  ist  erstens  „erster 
Akt"  der  Erkenntnis,  und  zweitens  hebt  das  „Bewußtsein 
meiner  selbst"  von  der  Erkenntnis  des  Gegenstandes  an.4 
Immer  deutlicher  muß  es  werden,  daß  der  Begriff  der  Er- 
kenntnis im  Kritizismus  mit  dem  bei  Aristoteles  unvergleichbar 
ist;  methodisch  widersprechen  sie  sich  einfach.  Der  oberste 
Grundsatz  bei  Aristoteles  mußte  die  Substanz  als  das  identische 
Dasein  voraussetzen,  von  ihr  aus  seine  Formulierung  zu  wagen 
versuchen.  Vor  solcher  Substanz  wurde  Erkenntnis  zur  Kennt- 
nisnahme des  Daseienden,  sei  es  in  der  unmittelbaren  durch 
die  Sinne,  sei  es  in  der  mittelbaren  durch  das  fiECogeTv.  Für 


')  cf.  (R)  XII,  S.  591  ZI.  30—34.  2)  (R)  XII,  S.  592—93-  3)  ib- 
*)  (R)  XII,  S.  588/589. 
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Kant  wird  Erkenntnis  das  schlechthin  Ursprüngliche:  im  Akte 
der  Erkenntnis  vermittelst  der  „formalen"  Bedingungen  wird 
der  Gegenstand  als  ein  in  grenzenloser  Reihe  sich  kon- 
stituierendes Ideale  der  Zusammensetzung. 

Dies  mußte  uns  schon  offenbar  werden  im  gegenwärtigen 
Kapitel,  das  zuvörderst  den  Bedingungen  des  Gegenstandes 
galt,  vom  Gegenstand  als  dem  Problem,  der  Aufgabe  zwar 
ausgehen  mußte,  um  zum  „Subjekte"  zu  gelangen,  aber  nicht 
eigentlich  und  selbstzwecklich  dem  Bedingten,  dem  Gegenstande 
selbst  galt. 

Gehen  wir  jetzt  zur  Charakteristik  des  Gegenstandes  selbst 
über  im  Unterschied  zum  aristotelischen  Ding,  so  wird  wohl 
der  entscheidende  Schritt  getan  sein,  um  die  methodische  Un- 
vergleichbarkeit beider  Philosophen  bezüglich  des  Begriffs  der 
Erkenntnis  nachzuweisen. 


Kapitel  3. 

Erscheinung  und  Ding  an  sich. 

a.  Der  populäre  Sinn  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich. 

Die  individuell-  Die  Geschichte  der  Philosophie  lehrt,  daß  der 

existentielle  Korre-     Gegenstand  dieses  Kapitels  das  Schicksal  des 

lation  von  Objekt  .ö.  .  .  ;  .  _  .  im« 

und  Subjekt,  und  Kritizismus  im  Verstananis  der  Zeiten  unheilvollst 
afdasrr^pT/nt  beeinflußt  hat.  Es  gibt  wohl  in  jedem  philo- 
des  ersteren.  sophischen  System  gewisse  Begriffe,  an  die  man 
aus  beliebig  anderer  Stimmung  her  am  wohl- 
feilsten eine  Art  Anschluß  erlangen  kann.  Es  sind  dies  Ge- 
danken, die  gleichsam  ein  „Normalgewinde"  haben,  wie  die 
Technik  es  nennt.  Da  ist  es  verständlich,  wenn  Historiker  der 
Philosophie  ihre  Darstellung  gerne  mit  solchen  Gedankenmotiven 
beginnen;  denn  es  ist  eine  literarische  Klugheitsmaxime,  den 
Leser  nicht  zu  hoch  einzuschätzen  und  damit  anzufangen,  wo- 
mit die  Anknüpfung  an  die  sogenannte  allgemeine  Bildung  am 
sichersten  erreichbar  ist.  „Die  Okjekte,  für  welche  sie  (die 
reinen  Formen)  gelten,  sind  nicht  die  Dinge  an  sich.  .  .  Die 
Dinge  an  sich  sind  dem  Menschen  unerkennbar."1  Hier  werden 
„die"  Dinge  an  sich  so  vertraulich  bezeichnet,  als  ständen  sie 
auf  derselben  Stufe  der  Existenzsicherheit  wie  „die"  Gegen- 
stände der  Erfahrung.  Selbst  durch  wörtliche  Zitierung2  kann 
dem  Verständnis  eine  sichere  Sperrkette  vorgelegt  sein:  „Wir 


*)  Überweg,  Grundriß.    1865,  Bd.  II,  144-       2)  Kant  III,  72,  6. 
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wissen  demnach,  daß  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das 
an  sich  selbst  sind,  wofür  wir  sie  anschauen,  noch  ihre  Ver- 
hältnisse so  an  sich  selbst  beschaffen  sind,  als  sie  uns  er- 
scheinen."1 Dieser  Satz  kann  nur  im  Zusammenhange  der 
ganzen  Theorie  vom  Ding  an  sich  verstanden  werden;  in  einer 
populären  oder  sonstigen  allgemeinen  Darstellung  des  Kantischen 
Systemes  bedeutet  er  einen  gefährlichen  Ansatzpunkt  des  Ver- 
ständnisses. Denn  welche  gedankliche  Stimmung  liegt  im 
allgemeinen  Bildungsbewußtsein  zur  Anknüpfung  vor?  Jeder 
Mensch  erlebt  solche  sinnesphysiologischen  Tatsachen,  durch  die 
er  erfährt,  daß  die  Sinne  im  Grunde  oft  recht  unzuverlässige 
Zeugen  sind.  Es  gibt  nicht  nur  gelegentliche  Täuschungen, 
sondern  sogar  gewisse  Widersprüche  eines  Sinns  zu  dem,  was 
durch  die  Kontrolle  der  anderen  Sinne  festgestellt  ist,  die  von 
der  Natur  dieses  Sinnes  doch  unzertrennlich  sind.  Und  wenn 
uns  die  Physik  lehrt,  daß  Farbe,  Ton,  Wärme  etwas  ganz  anderes 
sind,  als  was  uns  die  spezifische  Energie  unserer  Organe  sagt, 
—  was  liegt  da  näher,  als  daß  wir  unsere  Subjektivität  inner- 
halb Schranken  befangen  sehen,  die  uns  gegen  das  —  wahre 
Sein  der  Dinge  außerhalb  dieser  unserer  Subjektivität  versperren. 
Aber  die  Probleme,  die  hierbei  entstehen,  müssen  auf  die 
Systematik  der  Wissenschaften  zu  ihrer  Bewältigung  be- 
zogen werden.  „Der  Gegenstand"  hört  nicht  auf,  ein  offenes 
Problem  zu  sein,  wenn  die  Physik  ihre  Arbeit  vollzogen  hat. 
Für  die  Chemie  schon  ist  der  physikalische  Körper  nur  eine 
„Abstraktion",  d.  h.  eine  systematisch  frühere  Stufe  in 
der  unendlichen  Arbeit  am  Problem  des  Gegenstandes.  Der 
physiologisch  bestimmte  ,, Gegenstand"  ist  nicht  weniger  „wahr", 
als  der  physikalische;  vielmehr  stellt  der  erstere  eine  syste- 
matisch vollkommenere  Form  der  Bewältigung  des  Problems 
dar;  immer  kommt  es  bei  einem  Urteil  darauf  an,  auf  welche 
Stufe  wissenschaftlicher  Erfahrung  es  bezogen  wird. 

Diese  Bestimmung  des  Gegenstandes  als  unendlichen  Pro- 
blems für  eine  unendliche  Systematik  der  Wissenschaften,  einer 
der  Kernpunkte  des  Kritizismus,  liegt  dem  Commonsense  des 
bloß  Gebildeten  fern.  Subjekt  und  Objekt,  d.  h.  für  ihn:  Ich 
oder  du  und  das  Ding  stehen  einander  fix  und  fertig  gegen- 
über. Und  so  sprießen  immer  von  neuem  Sprößlinge  auf  aus 
der  uralten  aristotelischen  Wurzel :  „Wenn  überhaupt  nur  das 
Wahrnehmbare   (d.  h.  die  sinnlich  qualifizierten  Dinge)  exi~ 


x)  Vogel,  Überblick  üb.  d.  Gesch.  d.  Philos.,  Leipzig  1905. 
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stierten,  so  würde  nichts  existieren,  sobald  die  beseelten  Wesen 
nicht  mehr  wären;  denn  es  gäbe  alsdann  keine  Wahrnehmung. 
Das  möchte  nun  zwar  wahr  sein,  daß  mit  den  Wahrnehmungen 
auch  die  Wahrnehmungsinhalte  verschwinden;  daß  aber  dann 
auch  das  Zugrundeliegende  nicht  existierte,  das  die 
Wahrnehmung  macht,  ist  unmöglich,  auch  wenn  es  keine 
Wahrnehmung  gibt.  Denn  die  Wahrnehmung  ist  nicht  Wahr- 
nehmung ihrer  selbst,  sondern  es  gibt  Etwas  und  zwar  Ver- 
schiedenes von  der  Wahrnehmung,  was  notwendig  früher 
ist  als  die  Wahrnehmung;  denn  das  Bewegende  ist  cpvoei  früher 
als  das  Bewegte."1 

Dieser  Satz  enthält  den  Urtypus  für  das  Verhältnis  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich,  wie  es  durch  die  Geschichte 
der  Philosophie,  und  nicht  nur  der  Philosophie,  geht.  (Physio- 
logisch-psychologisches) Subjekt  und  (physikalisches)  Objekt 
stehen  in  einer  individuell-existentiellen  Korrelation,  und 
durch  die  spezifische  Energie  der  Sinne  (und  des  Dinges!)  er- 
wächst eine  Schranke  zwischen  beiden ;  Erscheinung  ist  höchstens 
das  subjektive  Abbild,  das  Transparent  des  Objekts.2 

Wir  kennen  kein  „Subjekt"  von  individuell- 

Das  Verhältnis  von  .  •  ,,       a        r»      V  1  •  „r. 

Subjekt  und  Objekt  existentieller  Art.  Sondern  von  den  reinen  Wissen- 
methodisches  schaften  der  Erfahrung  entspringt  das  Problem, 
oberste  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  der  Gegenstände  der  Erfahrung  zu  entdecken.  Und 
weil  wissenschaftliche  Erfahrung  den  Sinn  systematischer  Ein- 
heit hat,  so  entspringt  die  weitere  Forderung,  eine  oberste  Be- 
dingung zu  definieren  als  die  Einheit  der  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung.  In  dieser  Definition  gelangt  der 
Begriff  des  Subjekts  zur  Auszeichnung.  Das  Subjekt  ist  die 
oberste  Bedingung  der  Gegenstände  der  (wissenschaftlichen) 
Erfahrung.  Welchen  Sinn  könnte  dem  Kritizismus  ein  Subjekt 
von  individuell-existentieller  Art  haben,  wenn  in  ihm  die  „grenzen- 
lose Reihe",  in  der  der  Gegenstand  als  das  Ideale  der  Zu- 
sammensetzung entsteht,  die  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  defi- 
niert erhalten  soll?  Getreu  jener  unsterblichen  Orientierung 
Kants  an  den  Wissenschaften  der  Erfahrung:  ,,Wie  sind  syn- 
thetische Urteile  a  priori  möglich?"  lassen  wir  alle  literarischen 
Klugheitsmaximen  beiseite  und  folgen  der  Weisheit  Kants:  Pro- 
blem der  Philosophie  sind  nie  und  nirgends  die  unmittelbaren 


*)  Arist.  Met.  IV,  5;  ioio^  30— ioii»  1.  2)  cf.  z.  B.  Guttmann, 
Kants  Gottesbegriff.    (Kantstudien  Nr.  1.)  1906. 
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Ansprüche  und  Aufgaben,  welche  die  Empfindung  stellt.  Die 
unmittelbaren  Ansprüche  der  Empfindung  gehen  die  spezifischen 
Wissenschaften  an.  Sie  sollen  und  wollen  sich  mit  den  Problemen 
individuell-existentieller  Art  abmühen.  Die  Philosophie  hat  als 
unmittelbares  Problem  nur  die  Wissenschaften  und  ihre  Gesetze; 
sie  ist  bezogen  lediglich  auf  dasjenige,  was  aus  der  Kultur- 
Arbeit  der  Wissenschaften  im  unmittelbaren  Gebiet  der  Emp- 
findung zu  synthetischem  Urteile  a  priori,  zu  gesetzlichem  Aus- 
druck gelangt  ist;  für  welche  Aufgabe  der  Philosophie  es 
wahrlich  der  ungeheuerlichste  circulus  vitiosus  wäre,  wollte  sie 
als  Bedingungen  der  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Gesetz- 
lichkeit Wesenheiten  vorbringen,  die  in  das  unmittelbare  Pro- 
blemgebiet der  Wissenschaften,  die  Empfindung,  zurückflüchteten. 

Wir  kennen  kein  anderes  Problem  der  Philosophie  als  die 
Tatsache  der  Wissenschaften  der  Erfahrung.  Wir  kennen  auf 
dieser  Stufe  unserer  Untersuchung  ferner  keine  andere  Aufgabe, 
als  daß  für  dieses  Problem  Bedingungen  der  Möglichkeit  zur 
logischen  Entdeckung  und  Auszeichnung  gelangen  müssen.  Und 
damit  wird  uns  das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Objekt  zum 
Verhältnis  methodischer  Art,  von  welchem  Gesichtspunkt  aus 
wir  nicht  die  geringste  Duldsamkeit  zeigen  dürfen  für  literarisch 
noch  so  klug  geleitete  Darstellungen,  die  für  dieses  Verhältnis 
ein  „Verständnis"  nahelegen,  durch  das  es  zu  einem  solchen 
von  existentieller  Korrelation  wird. 

b.  Vorstellung  und  Erscheinung  als  Endglieder  eines  Verhältnisses. 

Es  ist  demnach  ein  Weg  der  Betrachtung 
DaSKopemfkus dCS  einzuschlagen,  der  jener  Illustrierung  entspricht, 
die  Kant  für  das  Wesen  seiner  Philosophie  aus 
der  Erinnerung  an  die  Tat  des  Kopernikus  gewinnt.  Bislang 
war  das  Ding,  sei  es  als  Körper,  sei  es  als  lebendes  Ding,  das 
Primäre;  Erscheinung  war  (als  ein  Mittleres  zwischen  beiden) 
erst  das  Sekundäre  und  das  Zeugnis  der  Subjektivität  der  Er- 
kenntnis. Die  Möglichkeit  dieser  Abfolge  beruhte  auf  der 
Dogmatik  einer  existentiellen  Korrelation  von  Objekt  und  Sub- 
jekt, jedes  mit  eigner  „Natur".  Im  Kritizismus  handelt  es  sich 
um  eine  Umkehr  im  Sinne  des  Kopernikus.  Für  ihn  war  die 
Existenz  von  Sonne  und  Erde  nicht  das  Problem;  Problem  war 
ihm  die  Relation  in  Bewegungserscheinungen.  Welcher  Art 
mußte  die  Relation  sein,  um  die  Einheit  der  Erfahrung  am 
Himmel  möglich  zu  machen?    Die  Relation  der  Sphären  ver- 
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mochte  diese  Einheit  nicht  zu  leisten.  Die  Dinge  ließ  er  in 
Ruhe;  denn  sie  mußten  erst  aus  der  neuen  Art  der  zu  ent- 
deckenden Relation  ihre  wissenschaftliche  Erzeugung  erlangen. 

So  wollen  auch  wir  jetzt  das  unmittelbare  Problem  der 
Empfindung  und  ihres  Sinnes  von  „Existenz",  wie  immer,  von 
uns  fern  halten.  Was  Empfindung  und  ihre  Art  „Existenz" 
für  die  Philosophie  bedeutet,  wird  noch  zu  erwägen  sein.  Es 
handelt  sich  hier  um  nichts  anderes  als  um  eine  methodische 
Umkehrung.  Muß  vielleicht  die  Erscheinung  das  Primäre 
werden,  wenn  ihr  Begriff  methodisch  möglich  sein  soll,  und 
muß  dann  der  Begriff  des  „Ding  an  sich"  ein  Grenz-  oder 
Schrankenbegriff  oder  vielleicht  beides  werden,  dessen  Be- 
stimmung allein  durch  den  ursprünglichen  Begriff  der  Erscheinung 
gewonnen  werden  kann?  Diese  methodische  Umkehrung  für 
die  Definitionsabfolge  ist  von  dem  Augenblick  an  geboten,  von 
dem  an  erkannt  ist,  daß  Erfahrung  und  also  auch  die  Gegen- 
stände der  Erfahrung  die  Prinzipien  der  Wissenschaften  als  die 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  voraussetzen. 

Dieser  oberste  Grundsatz  enthält  eine 
VBedingtegeinesaS     Doppelheit,  wie  wir  im  vorigen  Kapitel  zeigen 

bedingenden  konnten. 

Wir  zitierten  dafür  Kants  Wort:  Erfahrung 
von  Gegenständen  ist  das  Subjektive  der  Naturwissenschaft;  die 
Gegenstände  der  Erfahrung  sind  das  Objektive  der  Natur- 
wissenschaft. Erfahrung  sowohl  wie  die  Gegenstände  der  Er- 
fahrung entstanden  dem  Kritizismus  als  das  Bedingte.  Diesem 
Bedingten  wurden  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  innerhalb  der 
gesetzlichen  Arbeit  der  Wissenschaften  entdeckt  und  zur  Aus- 
zeichnung gebracht.  Und  nun  muß,  entsprechend  dieser  Doppel- 
heit des  Gesichtspunktes ,  die  gleiche  Doppelheit  entstehen, 
wenn  das  Problem  der  Wissenschaftserfahrung  und  ihrer  Gegen- 
stände durch  den  obersten  Grundsatz  als  das  Bedingte  auf 
die  Bedingung  seiner  Möglichkeit  bezogen  wird.  Wenn 
das  Subjektive  der  Naturwissenschaft,  die  Erfahrung,  als  Be- 
dingtes auf  die  Bedingung  seiner  Möglichkeit  bezogen  wird,  so 
heißt  es  Vorstellung.  Wird  dieselbe  Beziehung  für  das  Ob- 
jektive der  Naturwissenschaft  zum  Ausdruck  gebracht,  so  heißt 
es  Erscheinung.  Somit  liegt  der  Zweck  der  Termini  „Vor- 
stellung" und  „Erscheinung"  in  ihrer  Eigenart,  den  Sinn  des. 
Bedingten  in  „Erfahrung"  und  „Gegenstand"  auszudrücken. 
Somit  sind  Vorstellung  und  Erscheinung  nichts  anderes  als 
terminologische  Wendungen  innerhalb   der   scharfen  Grenzen 
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und  aus  der  Befugnis  des  obersten  Grundsatzes;  dieser  allein 
gibt  den  methodischen  Sinn  beider  Termini. 

Was  den  Terminus  der  Vorstellung  so  vorzüglich  geeignet 
macht,  ist  das  verbale  Element,  an  das  er  beständig  erinnert; 
er  enthält  in  sich  die  systematische  Bedeutung  des  Subjekts 
(Bewußtsein  meiner  selbst  =  Akt  =Verbum)  aufrecht;  Vorstellung 
ist  das  Bedingte  eines  bedingenden  Aktes,  der  obersten  Einheit 
der  Synthesis;  Vorstellung  ist  ein  „Vor  sich  Hinstellen";  dieser 
aktive,  erzeugende  Sinn  wird  durch  den  Terminus  wachgehalten. 
Stets  liegt  in  ihm  die  Tendenz,  daß  durch  die  Vorstellung  das 
„Bewußtsein  meiner  selbst"  „sich  irgendeinen  Gegenstand  korre- 
spondierend setzt".  „Die  reine  Anschauung  ist  Vorstellung,  die 
vom  All  des  Inbegriffs  des  Mannigfaltigen  zum  Einzelnen  synthe- 
tisch sich  selbst  a  priori  konstituiert."1 

Der  Gegenstand  ist  bezogen  auf  das  Formale, 
((SgenstandMst  ^ie  erzeugende  Gesetzlichkeit;  diese  Relation 
das  Bedingte  der  soll  also  der  Terminus  der  Erscheinung  wach- 
beSikhkeitGe  halten.  Was  aber  beim  Terminus  der  Vorstellung 
ohne  weiteres  gelingt,  macht  bei  dem  der  Er- 
scheinung bedeutende  Schwierigkeiten.  Der  Begriff  der  Vor- 
stellung zwar  weist  auf  das  Subjekt  zurück;  zwischen  diesen 
beiden  besteht  Relation  und  erschöpft  sich  die  Relation;  die 
Vorstellung  ist  das  eine  Endglied  dieses  Verhältnisses,  dessen 
anderes  das  „Bewußtsein  meiner  selbst"  ist.  Im  Begriff  der 
Erscheinung  aber  liegt  der  geheime  Sinn  des  Mittelgliedes 
eines  Verhältnisses,  eines  Verhältnisses  zwischen  dem,  was  er- 
scheint, und  dem,  wem  es  erscheint. 

Zwar  sollte  man  nach  Leibniz  gewohnt  sein,  auch  Er- 
scheinung als  das  eine  Endglied,  und  zwar  des  Verhältnisses 
von  objektiv  gesetzlich  Bedingtem  und  objektiv  gesetzlich  Be- 
dingendem zu  verstehen  und  damit  als  Verhältnis,  das  innerlich 
identisch  ist  mit  dem  anderen  von  Vorstellung  und  Subjekt. 
Denn  Leibniz  bestimmte  die  Erscheinung  in  aller  Schärfe 
als  Endglied  dieses  Verhältnisses,  worin  wir  eine  neue 
Vorgängerschaft  zu  Kant  von  bedeutender  Kraft  zu  erkennen 
haben.  In  strengster  Weise  unterscheidet  Leibniz  die  Dinge 
von  den  Substanzen.  Die  „Substanz"  liegt  in  der  Richtung 
auf  das  Kantische  „Subjekt"  wenngleich  die  Mehrzahl  im 
Leibnizschen  Begriff  das  Interesse  für  das  Ethische,  kompliziert 
mit   der  Dogmatik   transzendenter  Existenz,   von  vornherein 


*)  (R)  XII  S.  580-581.   ZI.  13. 
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mit  den  theoretischen  Definitionen  verquickt.  Aber  das  ist  der 
Punkt  der  Vergleichung  mit  Kant:  die  Dinge  resultieren 
aus  den  Substanzen.1  „Genügt  es  nicht,  daß  diese 
Phänomene  bloß  neue,  in  Zeit  und  Raum  sich  vollziehende 
(„vorübergehende")  Modifikationen  unserer  Seelen  sind?"2  Ihre 
Wahrheit,  ihr  bene  fundatum  liegt  in  den  Gesetzlichkeiten 
der  Wissenschaften,  den  „intellektualen  Wahrheiten"  und  damit 
in  der  Einheit  der  Erfahrung  („in  dem  Consensus  mit  der 
ganzen  Reihe  der  Phänomene").3  Ist  diese  Wahrheit  in  den 
Wissenschaften  gesichert,  so  liegt  kein  Sinn  dafür  vor,  uns  Be- 
denken darüber  zu  machen,  ob  die  Phänomene  „außer  uns" 
sind. 4 

So  erhält  schon  bei  Leibniz  der  Begriff  der 
EndgHede2ies1S     Erscheinung  seinen  exakten  Sinn  durch  die  Be- 
verhäitnisses  bei     deutung  des  Endgliedes   eines  Verhältnisses; 

Bewußtsein  und  Erscheinung  sind  Endglieder 
dieses  Verhältnisses.  Aber  „wenn  auch  die  Körper  nicht  Sub- 
stanzen sind,  so  werden  doch  alle  Menschen  geneigt  sein,  sie  als 
Substanzen  zu  beurteilen,  wie  alle  zu  dem  Urteil  geneigt  sind,  daß 
die  Erde  ruhe,  obwohl  sie  sich  tatsächlich  bewegt."  5  Also  auch 
Leibniz  sieht  für  seinen  neuen  Begriff  des  Gegenstandes  gegen- 
über der  „Geneigtheit"  des  common  sense  das  Analogon  in 
der  kühnen  methodischen  Umkehr  des  Standpunktes,  wie  sie 
ein  Kopernikus  gewagt  hatte.  Wie  sollten  „die  Menschen"  auch 
geneigt  sein,  die  Realität  der  Dinge  endgültig  und  ursprünglich 
nur  in  der  Einheit  wissenschaftsfähiger  Erfahrung  zu  sehen  und 
„Körpern"  im  aristotelischen  Sinne  der  vTioxeljueva  zu  entsagen? 

Und  weil  der  Genius  frohgemuter  schreitet 
Def  Sc°usVaCUi  als  das  Verständnis  der  Zeiten,  so  findet,  ganz 
wie  ein  Leibniz,  auch  Kant  „die  Menschen"  noch 
nicht  geneigt,  die  Dinge  als  Erscheinungen  zu  beurteilen,  deren 
alleinige  Realität  in  der  Einheit  wissenschaftsfähiger  Erfahrung 
liegt.  Kant  schreibt  aus  dieser  Stimmung  heraus  ein  ergötzliches 
Wort,  dessen  Humor  aber  den  fundamentalen  Gedanken  des 
Kritizismus  ernsthaft  durchscheinen  läßt:  „Der  lächerliche  Ab- 
scheu, den  die  der  Kritik  der  r.  V.  LTnkundigen  fühlen,  wenn 
sie  sich  reinen  Vernunftprinzipien  (gegenübersehen?),  als  bei 
welchen  sie  sich  voller  Sicherheit  gewärtigen  (sollen),  sondern 
(d.  h.  aber)  diese  nur  vom  Empirischen  erwarten,  wo  bei  dem 


J)  z.  B.  VI,  590,  16.  2)  VI,  591,  15  v.  u.  3)  z.  B.  VII,  320,  17. 
VI»  404,  3  v.  u.      4)  IV,  439,  10  v.  u.      5)  II,  502,  4  v.  11. 


304 


A.  Görland 


[272 


Mangel  der  Allgemeinheit  gar  keine  Sicherheit,  ist  eine  Art 
von  horror  vacui  logicus,  der  sich  aus  seichten  Köpfen 
schwerlich  verbannen  läßt."  1 

Trotzdem  also  schon  Leibniz  für  den  Gegenstand  dieses 
Kapitels  der  Vorkämpfer  Kants  ist,  bleibt  für  diesen  das  Ver- 
hältnis von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  ein  Problem  von 
ursprünglich  neuer  Bearbeitung ;  und  nicht  nur  das :  es  scheint 
ein  Problem  zu  sein,  vor  dem  ,,die  Menschen"  mit  unsterblicher 
Ausdauer  zum  horror  vacui  logicus  „geneigt"  sind,  ein  Problem, 
das  in  den  Gesetzlichkeiten  des  Denkens  irgendwie  seinen 
Grund  haben  muß,  dessen  Eigenart  zu  entdecken  ist. 

Daraus  ergibt  sich,  daß  dieses  Verhältnis  von  Erscheinung 
und  Ding  an  sich  ein  doppeltes  Interesse  beansprucht;  zunächst 
nach  Seiten  derjenigen  Charakterisierung,  zu  der  ,,die  Menschen 
geneigt  sind";  sodann  im  Dienste  des  methodischen  Wertes 
dieses  Begriffspaares  für  den  Kritizismus,  wenn  es  sich  so  ver- 
halten soll,  daß  ,,der  Begriff  von  den  Sinnengegenständen,  aber 
als  Erscheinungen,  immer  doch  durch  die  Vernunft  auf  die 
, Sache  an  sich  selbst'  zurückweiset."  2 


Erscheinungen  zu  tun,  Erscheinung  aber  sei  nicht  „Ding  an 
sich"  —  bedeuten,  daß  das  ,,Ding  an  sich"  der  Begriff  einer 
Schranke  der  Erkenntnis  ist.  Das  ist  so  ohne  weiteres 
eine  gefährliche  Formulierung;  heißt  dies,  das  „Ding  an  sich" 
bezeichne  eine  Schranke  für  die  Erkenntnis?  Welchen  metho- 
dischen Ansatzpunkt  sollten  wir  dafür  im  Kritizismus  aufzeigen, 
der  durch  den  obersten  Grundsatz  das  Problem  der  Tatsache 
der  Wissenschaften,  durch  die  reine  Bedingung  ihrer  Mög- 
lichkeit bewältigte?  Nun  sollte  im  Begriff  des  „Ding  an 
sich"  ein  Begriff  der  Schranke  ausgesprochen,  eine  Welt  von 
Dingen  markiert  sein,  zu  deren  —  Tatsächlichkeit  Erkenntnis 
nicht  zulänglich  wäre?  — -  Das  ,,Ding  an  sich"  ist  nicht 
der  Begriff  einer  Schranke  für  Erkenntnis,  sondern 
einer  Schranke  von  selten  und  kraft  der  Erkenntnis. 
Das  ist  die  Behauptung,  deren  Beweis  versucht  werden  muß. 


c.  Das  „Ding  an  sich"  als  Begriff  der  Schranke. 


Das  „Ding  an  sich" 
ist  Schranke  von 
Seiten   und  kraft 


der  Erkenntnis. 


Erkenntnis  ist  auf  Erfahrung  restringiert.  Will 
das  „Ding  an  sich"  Gegenstand  der  Erfahrung 
zu  sein  beanspruchen,  so  soll  die  kantische  These: 
Erkenntnis  habe  es  mit  nichts  anderem  als  mit 


*)  (R)  I,  S.  126,  ZI.  25—36. 


2)  (R)  II,  S.  284,  ZI.  3—20. 
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Es  würde  die  schlichte  Folgerung  sein,  wenn 
ein  "aus"  einer    die  Erscheinung  das  objektive  Endglied  von 
Negation  ab-       Erkenntnis  und  Gegenstand  der  Erkenntnis  wäre. 

geleiteter  Begriff.  0 

Ist  das  der  Fall,  so  muß  der  Begriff  des  „Ding 
an  sich"  nicht  als  originaler,  sondern  als  aus  dem  der  Er- 
scheinung abgeleiteter  Terminus  entstehen.    Hierzu  sagt  Kant : 

„Der  Begriff  von  einem  Ding  an  sich  (ens  per  se)  entspringt 
nur  von  einem  vorher  gegebenen,  nämlich  dem  Objekte  in  der 
Erscheinung,  mithin  einer  Relation,  darin  das  Objekt  im  Ver- 
hältnisse und  zwar  einem  negativen  Verhältnisse  betrachtet 
wird."1  „Nächst  dem  Bewußtsein  meiner  selbst  (logisch)  habe 
ich  objektiv  mit  nichts  anderm  als  meinem  Vorstellungsvermögen 
zu  tun.  Ich  bin  mir  selbst  ein  Gegenstand.  Die  Position  von 
Etwas  außer  mir  geht  selbst  zuerst  von  mir  aus  in  den  Formen 
von  Raum  und  Zeit,  in  welche  ich  selbst  die  Gegenstände  des 
äußeren  und  des  inneren  Sinnes  setze  und  welche  darum  un- 
endliche Setzungen  sind."2 

Es  ist  also  das  „Ding  an  sich"  erstens  kein  ursprünglicher 
Begriff;  er  entspringt  zweitens  nicht  aus  einer  Position,  sondern 
einer  Negation,  und  zwar  als  Negation  innerhalb  eines  Verhält- 
nisses. Das  „Ding  an  sich"  wird  also  durch  die  Negation 
nicht  aus  dem  Verhältnisse  entlassen;  in  einem  Verhält- 
nisse allein  hat  es  sein  gedankliches  Leben.  Dieses  Verhältnis 
ist  nur  das  eine:  von  Erkenntnis  des  Gegenstandes  und  Gegen- 
stand der  Erkenntnis.  Zerfällt  dies  Verhältnis,  so  zer- 
fällt der  Begriff  des  „Ding  an  sich"  mit  diesem  Ver- 
hältnis.   Darum  sagt  Kant: 

„Dieses  (das  Subjekt)  ist  a  priori  als  unbedingte  Einheit 
das  Formale  der  Erscheinung  im  Gegensatz  mit  dem  Dinge 
an  sich  =  x,  welches  nicht  selbst  ein  absonderlicher  Gegen- 
stand, sondern  nur  eine  besondere  Beziehung  (respectus)  ist."3 

Für  Kant  ist  ein  Verhältnis:  Einheit  der  Synthesis  und 
damit  eine  Verstandesleistung.  Somit  hat  der  Begriff  des  „Ding 
an  sich"  seinen  Ursprung-  in  einer  Verstandesleistung.  „Das 
Ding  an  sich  =  x  ist  bloß  ein  Gedankending",  ein  Wesen,  das 
die  Vernunft  erzeugt,  in  dem  es  rein  innerhalb  ihrer  selbst  ver- 
bleibt, ein  ens  rationis  r ationantis.4  Um  es  deutlicher  zu 
sagen:  Das  „Ding  an  sich  =  x"  und  das  „Gedankending"  ist 
nicht  eine  Zweiheit,  wie  bezeichnete  Sache  und  bloße  Be- 


*)  (R)  IV,  S.  571,  ZI.  36-38.  2)  (R)  XII,  601,  ZI.  27-31.  3)  (R) 
XII,  S.  565.        *)  (R)  IV)  s  578)  21.  22. 
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Zeichnung;  sondern  „Ding  an  sich  =  x"  und  Gedankending" 
ist  Eines  und  dasselbe: 

„Der  Unterschied  des  letzteren  vom  ersteren  ist 
nur  der  der  subjektiven  von  der  objektiven  Bestim- 
mung."1 

Nun  sagten  wir  zwar  soeben,  daß  das  ,,Ding  an  sich"  — 
an  sich  gar  nicht  sei,  d.  h.  keinen  ursprünglichen  Begriff  be- 
sage; sondern  es  kann  nur  in  einem  V erhältniss e,  und  zwar 
in  einem  negativen  Verhältnisse  gedacht  werden.  Dieser 
Gedanke  bleibt  zurecht  bestehend,  auch  wenn  gesagt  wird,  das 
,,Ding  an  sich  =  x"  sei  ein  Gedankending.  Erscheinung  und 
Subjekt  ist  als  Verhältnis  ursprüngliche  Einheit,  ist  nur  als  die 
Position  Eines  Verhältnisses  erdacht.  Aus  der  Position  dieses 
Verhältnisses  entspringt  rein  logisch  möglich  eine  Negation  eben 
desselben  Verhältnisses,  die  als  solche  eine  bloße  Verstandes- 
arbeit ist;  durch  die  Negation  des  Verhältnisses  wird  der  Gegen- 
stand aus  der  „Erscheinung"  in  den  Gegensatz:  das  „Ding  —  an 
sich"  verwandelt.  Aber  damit  bleibt  die  Relativität,  der  bloße 
Beziehungscharakter  des  Gegenstandes  keineswegs 
weniger  deutlich.  Das  „an  sich"  ist  erstens  Negation  (und  nicht 
Position;  abgeleitet,  und  nicht  primär)  und  zweitens  Relations- 
ausdruck. Was  den  Sinn  gibt,  ist  nur  das  Verhältnis.  Das 
Neue  ist  nur  dies:  Während  die  Relation  im  Begriff  der  Er- 
scheinung als  Erkenntnis  ein  synthetisches  Verhältnis  ist,  ent- 
steht das  „Ding  an  sich  =  x"  als  Relationsbegriff  bloß  analy- 
tischer, nämlich  negativer  Bedeutung,  als  bloße  logische  Relation. 
Um  eine  andere  Vorstellungsart  handelt  es  sich  also  im 
Gegensatz  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich,  nicht  um  einen 
solchen  des  „Gegenstandes  der  Erfahrung"  und  eines  „ab- 
sonderlichen Gegenstandes".  „Dieser  Unterschied  liegt  nicht  in 
den  Objekten,  sondern  bloß  in  der  Verschiedenheit  des  Ver- 
hältnisses, wie  das  den  Sinnengegenstand  apprehendierende  Sub- 
jekt zur  Bewirkung  der  Vorstellung  in  ihm  affiziert  wird."2 
Kant  denkt  also  gar  nicht  einen  Seinssinn  mit  dinghaften  Merk- 
malen; sondern  die  ganze  Unterscheidung  dient  einem  metho- 
dischen Zwecke,  ist  eine  Frage  der  Vorstellungsart,  welche 
Frage  ihren  Ausgang  nimmt  von  dem  bestimmten  Erfahrungs- 
verhältnisse von  Erkenntnis  und  Erscheinung.  So  kann  Kant 
im  Verfolg  dieses  Gedankens,  daß  es  sich  beim  „Ding  an  sich" 
nicht  um  einen  absonderlichen  Gegenstand  handele,  sagen: 


)  (R)  IV,  S.  575,  ZI.  29. 


2)  (R)  XII,  S.  565,  Z.  16. 
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„Der  Gegenstand  an  sich  =  x  ist  das  Sinnenobjekt  an  sich 
selbst,  aber  nicht  als  ein  anderes  Objekt,  sondern  eine  andere 
Vorstellungsart."  1  Dadurch  wird  das  andere,  das  „Ding  an  sich" 
sei  bloß  ein  Gedankending,  nicht  aufgehoben,  vielmehr  ist 
dies  nur  der  bestimmte  Ausdruck  für  den  allgemeinen  der 
„anderen  Vorstellungsart". 

Welchen  Sinn  aber  kann  es  nun  haben,  einen 

Be§riff>  wie  den  des  »Ding  an  sich">  aufzunehmen 
kung  an  der  De-  und  neu  zu  bilden,  wenn  er  nur  als  Verhältnis- 
ftf^Grundsa^zes:    begriff  Bestand  hat  und  dazu  entdeckt  wird,  um 

mit  diesem  Verhältnis  zugleich  selbst 
negiert  zu  werden?  Denken  wir  daran,  daß  wir  im  Umkreis 
derjenigen  These  stehen,  die  im  „Ding  an  sich"  nicht  einen  ab- 
sonderlichen Gegenstand,  sondern  einen  „absonderlichen"  Be- 
griff, den  Begriff  einer  Schranke  gegen  ein  „Urteil,  zu  dem 
die  Menschen  geneigt  sind",  verstehen  will.  Durch  diesen  Be- 
griff der  Schranke  erhält  die  bloße  Negation,  die  als  einfach 
logische  Verneinung  von  formal  analytischem  Unwert  verstanden 
werden  könnte,  einen  Sinn,  der  an  einer  positiven  Aufgabe  mit- 
zuwirken berufen  ist.  Das  Problem  der  Transzendentalphilo- 
sophie war:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich? 
Die  transzendentale  Deduktion  war  der  Ort  der  Erörterung 
des  Problems.  Die  Kraft  dieser  Diskussion  lag  darin,  daß  es 
möglich  war,  das  Problem  durch  die  Totalität  in  der  Dis- 
junktion seines  Begriffs  zu  bewältigen.  Dieser  Problem- 
begriff war  das  Verhältnis  von  Erfahrung  und  Gegenstand. 
Dabei  sind  nur  „zwei  Fälle"  möglich  (mit  einem  „Mittelweg"): 
Entweder  macht  die  Vorstellung  den  Gegenstand  möglich  oder 
der  Gegenstand  die  Vorstellung.  Im  ersteren  Falle  wird 
der  Gegenstand  zur  Erscheinung,  im  anderen  Falle 
zum  —  „Ding  an  sich  =  x". 

Es  entspringt  demnach  der  Begriff  des  ,,Ding  an  sich  —  x" 
innerhalb  der  Diskussion  des  Problems  der  Transzendental- 
philosophie :  „Wie  sind  synthetische  Sätze  in  Raum-  und  Zeit- 
verhältnissen möglich?"  „Nun  ist  das  letztere  nur  da- 
durch möglich,  daß  diese  Gegenstände  in  zwiefachem 
Vernunftverhältnisse  betrachtet  werden."2  Wir  müssen 
genauer  sagen:  „daß  nur  zwei  Fälle  möglich".  Das  Problem 
wurde  bewältigt  durch  die  mögliche  Totalität  in  der  Dis- 
junktion.  Und  zu  dieser  To talität  gehörte  notwendig 


■)  (R)  IV,  S.  573,  ZI.  15.        2)  (R)  XII,  S.  565- 
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das  Verhältnis,  welches  durch  den  Begriff  des  „Ding 
an  sich"  zum  Ausdruck  gelangte.  Somit  dient  tat- 
sächlich der  Begriff  des  „Ding  an  sich"  zur  Bewältigung  der- 
selben Einen  Aufgabe  der  Transzendentalphilosophie;  denn  da- 
durch, daß  dies  Verhältnis  in  apagogischer  Methode 
zu  einem  „negativen  Verhältnisse"  wurde,  dadurch 
allein  vermochte  jetzt  in  einem  „einzig  möglichen 
Falle"  „das  Subjekt  sich  selbst  als  Gegenstand  zu 
konstituieren  ". 

Hören  wir  nunmehr  das  ganze  Zitat,  von  dem  wir  oben1 
einen  Teil  verwandten:  „Dieses  (das  Subjekt)  ist  a  priori  als 
unbedingte  Einheit  das  Formale  der  Erscheinung  im  Gegen- 
satz mit  dem  Ding  an  sich  =  x,  welches  nicht  selbst  ein  ab- 
sonderlicher Gegenstand,  sondern  nur  eine  besondere  Be- 
ziehung (respectus)  ist,  um  sich  selbst  als  Gegenstand  zu 
konstituieren,  wodurch  das  Problem  der  Transzenden- 
talphilosophie hervorgeht:  „Wie  sind  synthetische  Sätze 
in  Raum-  und  Zeitverhältnissen  möglich?"2 

Damit  scheint  mir  die  These  bewiesen,  daß 

zachst  der  Begriff  des  „Ding  an  sich  =  x"  als 
als  Endglied  des  Gedanke  einer  methodischen  Schranke  innerhalb 
VerhältnaSnSt?SPräg'    des  Kritizismus  entsteht.   Die  Darstellung  konnte 

nachweisen,  daß  die  transzendentale  Deduktion 
der  Verstandesbegriffe  das  Problem  der  Transzendentalphilo- 
sophie erst  eigentlich  in  Angriff  nahm.  Was  in  der  tran- 
szendentalen Ästhetik  dafür  geleistet  war,  mußte  als  Vorweg- 
nahme betrachtet  werden,  denn  die  Beziehung  auf  Erfahrung 
war  an  dieser  Stelle  bloß  eine  Vorwegnahme.  In  der  tran- 
szendentalen Deduktion  entstand  aus  der  totalen  Disjunktion 
des  Begriffs  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ein  Verhältnis,  in 
dem  die  Diskussion  einen  Gegensatz  der  Richtungen  er- 
gab. Aus  dem  einen  dieser  Richtungsgegensätze  ergab  sich  der 
Begriff  des  „Ding  an  sich",  der  in  seiner  Unmöglichkeit  erkannt 
(„Ding  an  sich  =  x")  zur  Negation  dieses  Verhältnisses,  und 
das  heißt:  dieses  Begriffes  selbst  führte.  Trotzdem  war  dieser 
Begriff  von  fundamentaler  Notwendigkeit  und  apagogischer 
Fruchtbarkeit;  weil  er  der  Begriff  einer  von  der  Methode  gegen 
die  „Neigung  der  Menschen"  gesetzten  Schranke  war,  wurde 
der  andere  Richtungsgegensatz  nun  erst  notwendig  der  „einzig 
mögliche  Fall".    Zugleich  damit  wurde  durch  den  Begriff 


»)  S.  273,  ZI.  28.       2)  a.  a.  O. 
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des  „Ding  an  sich  =  x"  als  Symbol  der  Schranke  kraft 
der  Erkenntnis  der  Begriff  der  Erscheinung  als  Endglied 
der  Relation  im  Begriff  der  Erkenntnis  nun  erst  präg- 
nant. Mochte  es  sich  für  die  Philosophie  vor  Kant  (und  Leib- 
niz)  im  ,,Ding  an  sich"  um  einen  absonderlichen  Gegen- 
stand handeln,  dessen  letzter  Sinn  der  des  bloßen  vtcoksi/usvov 
war,  obgleich  er  aus  mannigfachem  BegrifTsmaterial  zu  ansehn- 
licher Prädikatsfülle  beliebig  gedeihen  konnte,  so  entstand  er 
im  Kritizismus  aus  der  methodologischen  Arbeit  an  einem  Ver- 
hältnisausdruck durch  die  Kraft  einer  totalen  Disjunktion  als 
,,ein  möglicher  Fall",  der  trotz  des  apagogischen  Beweises, 
in  dem  er  sich  erledigte,  ein  unentbehrliches  Mittel  wurde,  den 
obersten  Grundsatz  als  den  „einzig  möglichen  Fall" 
zu  formulieren.  Damit  ist  seine  Rolle,  als  Gegensatzbegriff  zur 
Erscheinung,  für  den  Kritizismus  erschöpft. 

d.  Die  „Zufälligkeit"  in  der  Beziehung  der  Bedingungen  möglicher 

Erfahrung. 

Unsere  Darstellung  verfolgte  den  Gedanken, 
Die  Gefährlichkeit     jen  obersten  Grundsatz  als  Ausgangspunkt  der 

der  Vorwegnahme  .  ö  ° 

der  transzenden-    Betrachtung  auch  für  die  Begriffe  von  Erscheinung 

te dL^Sen°r  und  »Din§  an  sich"  zu  benutzen.  Darüber  brauchen 
Grundsatz.  wir  uns  wohl  vor  einem  systematisch  gerichteten 
Interesse  nicht  erst  zu  rechtfertigen.  Literarisch 
allerdings  liegt  die  Sache  so,  daß  beide  Begriffe  schon  lange  vor 
dem  obersten  Grundsatz  im  Gange  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zur  Verwendung  kommen.  Aber  da  lernten  wir  einen 
analogen  Fall  kennen,  den  Kant  ausdrücklich  selbst  rektifiziert: 
Trotzdem  die  transzendentale  Ästhetik  dem  obersten  Grundsatz 
voraufgeht,  erlangt  sie  erst  durch  ihn  hinterher  ihre  Absicht 
und  Tragweite.  Und  wo  in  der  Ästhetik  die  Begriffe  von  Er- 
scheinung und  Ding  an  sich  auftreten,  da  handelt  es  sich  wie 
für  die  Ästhetik  selbst  nur  um  eine  Vorwegnahme.  Diese  muß 
aber  überaus  gefährlich  werden,  wenn  sie  bei  solchen  Termini 
geschieht,  an  die  sich  die  mannigfaltigsten  Reminiszenzen  aus 
der  Geschichte  der  Philosophie  knüpfen,  wie  es  gerade  beim 
Terminus  von  Erscheinung  und  „Ding  an  sich"  der  Fall  ist. 

Aber  auch  die  Vorwegnahme  der  Ästhetik  vor  der  De- 
duktion des  obersten  Grundsatzes  muß  dem  verwirrenden  Ge- 
danken des  ungefestigten  Lesers  Vorschub  leisten,  daß  die  An- 
schauung gleichsam  ein  Summand  neben  einem  andern,  dem 
Verstand  ist,  um  Erkenntnis  zusammenzusetzen,  während  der. 
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kantische  Begriff  der  Erkenntnis  eine  ursprüngliche  Einheit  ist 
(„es  gibt  nur  Eine  Erfahrung"),  an  der  die  Spekulation  eine 
Isolierung  von  Erkenntnismotiven  vornimmt,  nur  in  dem  Inter- 
esse, die  historisch  gegebene  Zerklüftung  der  Erkenntnis  in  An- 
schauung und  Denken  zu  überwinden.  Ob  aber  für  dieses 
Interesse  die  Antizipation  der  Ästhetik  ein  günstiges  Unter- 
nehmen war,  erscheint  uns  ohne  weiteres  fraglich.  Wahr- 
scheinlich wäre  die  nachkantische  Romantik  ohne  sie  nicht 
entstanden,  nicht  möglich  gewesen.  Das  muß  hier  unverfolgt 
bleiben.  Uns  muß  an  der  Arbeit  gelegen  sein,  vom  obersten 
Grundsatz  aus,  als  der  Lichtquelle  für  alle  Gedanken  des  Kriti- 
zismus, weiter  den  Zugang  zu  Begriffen  zu  finden,  die  ohne 
diesen  Bezug  nur  Zwielichtbegriffe  sein  würden. 

Ein  solcher  Begriff,  dessen  systematischen 
Das  „Gegebene"?  Schwierigkeiten  daraus  entspringen,  daß  dem 
Denken  die  Anschauung  voraufgeschickt  wird, 
ist  der  Begriff  des  „Gegebenen".  Er  scheint  unserer  Dar- 
stellung gefährlich  werden  zu  müssen.  Das  Mannigfaltige  der 
Sinnlichkeit  soll  dem  Verstände  „gegeben"  sein.  Macht  es 
damit  nicht  die  Vorstellung  zu  einem  Mitte lglied,  während  wir 
sie  als  ein  Endglied  im  Begriff  der  Erkenntnis  verstehen  mußten, 
dies  unter  Leitung  des  obersten  Grundsatzes  und  seiner  De- 
duktion? Wird  durch  das  „Gegebene"  der  Sinnlichkeit  damit 
nicht  zugleich  auch  die  Erkenntnis  sogar  ein  Vermitteltes? 
Scheint  nicht  hinter  dem  „Gegeben"  ein  Begriff  des  „Gebenden" 
als  eines  Daseins  zu  lauern,  der  nicht  vom  obersten  Grundsatz 
befaßt  wird;  und  wird  durch  das  „Gegebene"  nicht  doch  zuletzt, 
unserer  Darstellung  zum  Hohn,  die  Erscheinung  Erscheinung 
von  —  Etwas?  Ist  also  das  „Gegebene"  nicht  der  Schwellen- 
begriff für  die  Subjekte?  Ich  sage:  für  die  Subjekte;  nicht: 
für  das  Subjekt;  wie  Kant  nur  Eine  Erfahrung  kennt,  während 
die  Psychologie  von  Erfahrungen  sprechen  mag. 

So  erkennen  wir  leicht,  daß  dieser  Begriff  des  „Gegebenen" 
wie  ein  Mutterbegriff  für  eine  lange  Reihe  von  Gedankenmotiven 
erscheint,  die  das  Gebäude  des  Kritizismus  unterwühlen  werden, 
wenn  er  nicht  von  vornherein  unter  die  Zucht  des  obersten 
Grundsatzes  gerät,  sondern  aus  dem  Dickicht  geschichtlicher 
Reminiszenzen  in  unser  Gebiet  hinüberschwärmen  darf. 

Der  oberste  Grundsatz  ergab,  daß  der  Gegenstand  der 
Natur  Bedingungen  seiner  Möglichkeit  unterstand.  Die  Be- 
dingung für  die  Vorstellung  wurde  das  Subjekt,  für  die  Er- 
scheinung das  Formale  genannt,  das  Verhältnis  von  Bedingtem 
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und  Bedingung,  von  Objekt  und  Subjekt  war  eine  ursprüngliche 
und  wurzelechte  Einheit  und  heißt  als  solche:  Erkenntnis.  Der 
Gegenstand  und  das  Formale  ist  nicht  eine  zweifache  Quelle 
der  Erkenntnis,  als  komme  Erkenntnis  aus  den  beiden,  die 
einzeln  gegeben  wären,  erst  zustande,  sondern  der  Unter- 
schied ist  nur  der  von  Problem  und  Methode,  von  Be- 
dingtem und  Bedingung;  denn  der  Gegenstand  ist  das  Ideale 
der  Zusammensetzung. 

Erkenntnis  ist  also  als  originale  Einheit  von 
Das  weitere  „Feld"    Bedingung  und  Bedingtem  durch  den  obersten 

der  Verstandes-  f  11-11111-  ,  •  , 

begriffe.  Grundsatz  methodisch  s  chlechthin  notwendig  be- 
stimmt; denn  die  Art  der  Bestimmung  war  der 
einzig  mögliche  Fall.  Nun  ist  aber  bekanntlich  die  Bedingung 
des  Bedingten  durch  die  Charakteristik  bei  Kant  in  eine  Zwei- 
heit  von  Anschauung  und  Begriff  „isoliert".  Wenn  Kant  sich 
nun  auch  nicht  genug  tun  kann,  durch  immer  neue  Wendungen 
die  ganze  Unselbständigkeit  der  beiden  Erkenntnismotive  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  so  daß  die  Isolierung  nur  gemacht  er- 
scheint, um  nachzuweisen,  daß  sie  nur  eine  Fiktion  ist,  denn 
Erkenntnis  ist  kein  Aggregat,  so  tritt  gleichwohl  als  eine  ge- 
wisse Folge  dieser  Isolierung  ein  Gedankenmotiv  auf,  das  be- 
achtenswert genug  ist,  um  ihm  nachzugehen. 

„Raum  und  Zeit  gelten  nicht  weiter,  als  für  Gegenstände 
der  Sinne,  mithin  nur  der  Erfahrung.  Über  diese  Grenzen  hin- 
aus stellen  sie  gar  nichts  vor;  denn  sie  sind  nur  in  den  Sinnen 
und  haben  außer  ihnen  keine  Wirklichkeit.  Die  reinen  Ver- 
standesbegriffe  sind  von  dieser  Einschränkung  frei  und  er- 
strecken sich  auf  Gegenstände  der  Anschauung  über- 
haupt, sie  mag  der  unsrigen  ähnlich  sein  oder  nicht, 
wenn  sie  nur  sinnlich  und  nicht  intellektuell  ist."1 

Zunächst  ist  hiermit  wieder  gesagt,  was  unsere  vorher- 
gehende Darstellung  zum  Ausdruck  brachte:  daß  die  Erschei- 
nung durch  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ein  Endglied  des  Verhältnisses  im  Begriff  der  Erkenntnis  ist; 
das  ,,Ding  an  sich"  bedeutet  den  Begriff  einer  Schranke.  Aber 
das  „Ding  an  sich"  bedeutet  keinen  Begriff  der  Schranke  auch 
für  die  Verstandesbegriffe  als  solche.  Wie  hätte  sonst  der 
oberste  Grundsatz  die  totale  Disjunktion  seines  Begriffs  der 
Möglichkeit  der  Erkenntnis  beschaffen  können?  Der  Gegen- 
stand ist  durch  den  „einzig  möglichen  Fall"  nun  als  bedingt 
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erkannt  durch  die  Bedingungen  der  Anschauung  und  des  Be- 
griffs; aber  diese  Bedingung  setzt  eine  Engheit  der  Schranke, 
die  durch  die  Art  der  Anschauung  von  Raum  und  Zeit  bestimmt 
ist;  das  „Feld"  des  Verstandes  ist  ein  weiteres.  Denn 
der  Verstand  erstreckt  sich  auf  Gegenstände  der  Anschauung 
überhaupt.  Ob  andere  Formen  der  Anschauung  —  „möglich" 
sind,  steht  hier  nicht  in  Frage.  Welchen  Sinn  hätte  auch  diese 
Frage  für  die  Deduktion  des  obersten  Grundsatzes?  Die  mathe- 
matische Naturwissenschaft  als  das  System  der  Er- 
fahrung fordert  keine  andere  Anschauung  als  „unsere"  von 
Zeit  und  Raum.  Ob  diese  Frage  für  die  Mathematik  aus  der 
besonderen  Methodik  ihrer  Begriffe  und  Symbole  eine  Bedeutung 
erlangt,  auf  welche  Wissenschaft  hin  spezifisch  aber  die  tran- 
szendentale Deduktion  gar  nicht  geschaffen  ist,  sondern  nur  so- 
fern sie  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist,  wird 
alsbald  zu  erwägen  sein.  Der  oberste  Grundsatz  kennt  nicht 
die  spezifische  Beschränkung  auf  die  Mathematik,  sondern  dient 
dem  Gegenstande  als  dem  Ideale  der  Zusammensetzung  im 
Systeme  der  Erfahrung. 

Somit  muß  aus  der  Beziehung  von  An- 
"Unkeit  ^eliCh  schauung  und  Begriff  (Verstand)  der  problema- 
Zufälligkeit.  tische  Gedanke  entstehen,  daß,  wie  das  „Feld" 
der  Verstandesbegriffe  ein  weiteres  ist,  als  die- 
jenige Gesetzlichkeit  der  Anschauung  beherrscht,  welche  die 
Physik  zugrunde  legt,  —  die  von  dieser  systematisch  höheren 
Wissenschaft  postulierte  Anschauung  von  Zeit  und  Raum  nur 
ein  Spezialfall  einer  Anschauung  überhaupt  ist. 

Denn  „wir  haben  nicht  beweisen  können,  daß  die  sinnliche 
Anschauung  (sc.  von  Raum  und  Zeit)  die  einzig  mögliche  An- 
schauung überhaupt,  sondern  sie  es  nur  für  uns  sei".1  Also 
„kann  man  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  daß  sie 
die  einzige  Art  der  Anschauung  sei".2 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  Form  „unserer"  Sinnlichkeit 
als  Mitbedingung  im  Verhältnis  zur  andern  Bedingung,  der 
Verstandesbegriffe,  in  ihrer  Art  eine  zufällige  Mitbedingung  ist. 

Dieser  Begriff  der  Zufälligkeit  ist  mit  voller  systematischer 
Klarheit  in  seinem  Unterschied  zu  einer  anderen  „Zufälligkeit" 
zu  erkennen,  die  an  der  Grenze  des  Reiches  des  Mechanismus 
auftaucht,  um  ein  Gebiet  für  Zweckbetrachtung  freizugeben. 
Somit  verwenden  wir  für  die  hier  erörterte  Zufälligkeit  auch 
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nicht  ein  Wort  Kants:  „Von  der  Eigentümlichkeit  unseres  Ver- 
standes aber,  nur  vermittels  der  Kategorien  und  nur  gerade 
durch  diese  Art  und  Zahl  derselben  Einheit  der  Apperzeption 
a  priori  zustande  zu  bringen,  läßt  sich  ebensowenig  ein 
Grund  angeben,  als  warum  wir  gerade  diese  und  keine  andere 
Funktionen  zu  Urteilen  haben,  oder  warum  Zeit  und  Raum  die 
einzigen  Formen  unserer  möglichen  Anschauung  sind."1 

Für  unsern  Begriff  der  Zufälligkeit,  d.  h.  einer  Tatsächlich- 
keit, deren  Notwendigkeit  nicht  beweisbar  ist,  ist  es  ausschlag- 
gebend, daß  der  Bezug  von  Anschauung  auf  Verstandesbegriffe 
von  einer  Tatsächlichkeit  der  Sinnlichkeit  ausgeht,  die  durch 
den  Gedanken  ,, einer  Anschauung  überhaupt"  als  eine  Be- 
grenzung erscheint,  für  die  kein  Grund  angegeben  werden  kann. 
Somit  ist  „unsere"  Sinnlichkeit  für  unsere  Verstandesbegriffe 
zufällig.  „Unsere"  Sinnlichkeit  ist  für  die  Verstandesbegriffe 
demnach  bloß  tatsächlich,  das  heißt  „gegeben". 


e.  Das  „Gegebene"? 

Aus  solcher  Herleitung  dieses  gefährlichen 
Das  systematische  Begriffs  ergibt  sich,  daß  es  sich  bei  ihm  nicht 
fälligen  der  sinn-  um  eine  Sache  der  Deszendenz  handelt.  Ist 
liebkeit  gegenüber    die  Sinnlichkeit  „gegeben",  so  soll  damit  nicht 

dem  weiteren  Feld  f£  r>-     1.  1  1    •       •  1  s 

des  Verstandes.  der  1  atsache  ,, unserer  Sinnlichkeit  ein  Woher? 
Das  „Gegebene"     vorgespannt  sein.    Vielmehr  handelt  es  sich  urn 

als  modaler  r 

Ausdruck.  einen  Ausdruck  für  die  Inkongruenz  in  dem 
Umfang  beider  Bezirke:  der  Anschauung  und 
der  Verstandesbegriffe.  Das  würde  an  sich  nichts  Bemerkens- 
wertes sein,  wenn  nicht  der  Verstand  auf  die  Enge  „unserer 
Sinnlichkeit"  restringiert  wäre.  Nun,  wo  beide  innerlich  syste- 
matisch aufeinander  bezogen  sind,  wird  die  Inkongruenz  zu 
einem  —  systematischen  Problem;  und  da  dieses  Problem 
nicht  die  Sachlichkeit  der  Erkenntnis,  sondern  die  Methodologie 
der  Erkenntnis  angeht,  so  stellt  sich  für  dieses  Problem  ein 
modaler  Ausdruck:  das  „Gegebene",  d.h.  das  Zufällige  ein. 
Erkenntnis  ist  das  ursprüngliche  Problem;  so  muß  das  „Ge- 
gebene" schlechthin  innerhalb  der  Mittel  der  Erkenntnis  be- 
schlossen sein;  und  da  es  kein  Problem  des  Inhalts  der  Er- 
kenntnis, sondern  des  systematischen  Bezuges  der  Erkenntnis- 
mittel ist,  so  ist  es  durch  modale  Kategorien  zu  bezeichnen. 
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Allerdings  behält  der  Ausdruck  so  lange  den  Schein  eines 
transzendenten  Interesses,  solange  das  „Gegebene"  als  das 
Einzelzufällige  der  Erfahrung  gedacht  wird;  allerdings  gerade 
der  Einzelfall  dieser  oder  jener  „Erfahrung",  das  —  a  posteriori 
der  Erkenntnis  gilt  dem  populären  Bewußtsein  als  das  „Ge- 
gebene". 


gebilde,  nicht  das  bloße  Mannigfaltige  allein,  sondern  die  reinen 
—  Formen  der  Anschauung  als  das  Gegebene  bezeichnet,  so 
daß  das  Gegebene  in  voller  Spontaneität,  wie  der  Verstand,  als 
original  erzeugendes  Erkenntnismittel  erscheint.  Er  sagt1:  „Der 
erste  Akt  des  Vorstellungsvermögens,  wodurch  das  Subjekt  das 
Mannigfaltige  seiner  Anschauung  setzt  und  sich  selbst  zum 
Sinnengegenstande   macht,    ist   ein   synthetisches  Erkenntnis 
a  priori   des   Gegebenen  (dabile),  Raum  und   Zeit  als 
Formalen  der  Anschauung,  und  des  Gedachten  in  der 
Zusammensetzung  dieses  Mannigfaltigen  (cogitabile),  insofern  er 
bloß   als   Erscheinung   dem  Formalen   der  Anschauung  nach 
a  priori  vorstellbar  ist."  Damit  also  das  —  transzendentale  — 
Subjekt  das  Objekt  kraft  der  synthetischen  Einheit  der  Urteils- 
funktionen (durch  das  Wörtchen  „ist")  aus  reinen  Erkenntnis- 
mitteln, und  das  heißt  „sich  selbst",  setzt,  wird  das  Formale 
der  Anschauung  als  das  —  „Gegebene"  in  Anspruch  genommen. 
Entsprechend  unserer  Charakteristik  des  Gegebenen  muß  nicht 
eigentlich  das  Mannigfaltige,  als  vielmehr  das  a  priori  der  An- 
schauung als  das  Gegebene  sich  herausstellen.   Und  gerade  da- 
durch, daß  die  Anschauung  als  das  Formale  „das  Gegebene" 
ist,  ist  auch  das  unbestimmte  Mannigfaltige  erst  das  Gegebene; 
denn  das  „Gegebene"  ist  nicht  ein  Ausdruck  materialer  De- 
szendenz, eine  Traditio,  sondern  die  innere  methodische  Charak- 
teristik des  Bezuges  von  reinen  Erkenntnismitteln  aufeinander. 
„Raum  und  Zeit,  deren  jedes  ein  absolutes  Ganzes  ist  mit  dem 
unbes  timmten  Mannigfaltigen,  ist  das  Gegebene  (dabile), 
welches  einem  andern  ge genü bers  teht  (cogitabile)."  2  Nur 
aus  dem  „Gegenüberstehen"  zum  Verstände  wird  das  absolute 
Ganze  mit  dem  unbestimmten  Mannigfaltigen  der  An 
schauung  zu  einem  Gegebenen. 


l)  (R)  IV,  S.  628,  ZI.  26—32. 


2)  (R)  XII,  S.  594,  ZI.  11. 
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Es  ist  bedeutsam,  daß  Kant  dem  „Gegebenen" 
Das  Gegebene  als     njcht   ^en  $inn   emes   datums ,    sondern  eines 

das  dabile.  ' 

dabile  gibt.  Die  Gründe,  die  Kant  hierzu  be- 
stimmen mußten,  liegen  in  dem  Grundcharakter  des  kantischen 
Begriffs  der  Erkenntnis.  Der  Gegenstand  ist  ursprüngliche 
Erscheinung  und  darum  ein  Akt,  eine  Handlun  g,  Funktion. 
Dementsprechend  muß  das  erzeugende  Erkenntnismotiv  den 
Sinn  der  Erzeugung  auch  terminologisch  wach  halten.  Wie 
immer  die  Anschauung  den  modalen,  logischen  Charakter  des 
Gegebenen  hat,  so  muß  sie  doch,  ganz  wie  das  Denken,  Ur- 
sprung des  Gegenstandes  bleiben.  Der  Raum  ist  nicht  das  An- 
geschaute; dann  wäre  es  ein  datum,  wäre  ein  Ding  an  sich; 
der  Raum  ist  Anschauung.  Nun  kann  er  als  eine  unendliche 
—  gegebene  —  Größe  vorgestellt1  werden;  denn  als  reine 
Anschauung  ist  er  ein  indefinites  dabile.  Somit  bedeutet 
das  Gegebene  =  dabile  die  kritische  Überwindung  des  Ge- 
gebenen =  datum  der  Dogmatik.  Erkenntnis  heißt  ursprüng- 
liche ,  autonome  Erkenntnis ;  wie  sonst  immer  die  beiden  Er- 
kenntnismotive sich  unterscheiden  mögen :  hierin  sind  sie  einander 
vollauf  ebenbürtig;  darum  wird  die  Anschauung  zum  Gegebenen 
=  dabile,  wie  das  Denken  zum  cogitabile.  In  beiden  erhält 
sich  der  tiefste  Sinn  des  Kritizismus  wach,  der  gegenüber  der 
Transzendenz  eines  datum  die  originale  Reinheit  eines  dabile 
und  cogitabile  behauptet. 

Das  alles  erscheint  schließlich  verständlich,  wo 

^iSenlevo"     es  sich  um  die  reinen  Formen  der  Anschauung 
steiiung  ist  ein    und  des  Denkens  handelt.    Aber  das  Einzelne 
der  Anschauung  und  des  Denkens,  das  empirische 
;  Objekt  der  Erfahrung  —  ist  auch  dieses  nur  ein  dabile  und  ein 
;  cogitabile?   Und  nicht  vielmehr  ein  datum  und  darum  hinterher 
auch  ein  cogitatum?    Kant  kennt  auch  hier  nur  ein  dabile. 
Denn  „Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Prinzipien,  die  bewegen- 
;  den  Kräfte  der  Natur  in  einem  System  der  Erfahrung  zu  ver- 
I  knüpfen.    Dazu  gehört:  1)  das  Materiale  der  empirischen 
Vorstellungen  (dabile),  2)  das  Formale  der  Zusammensetzung 
des  Mannigfaltigen   derselben   in   einem  System  (cogitabile), 
welches  das  Gesetz  der  Verknüpfung  von  jenen  zum  Behufe 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Einheit  enthält  und  als  Idee 
der  Verknüpfung  a  priori  zum   Grunde  gelegt  werden  muß 
(forma  dat  esse  rei)".2   Hieraus  ergibt  sich  wieder,  was  von  uns 
schon  wiederholt  ausgesprochen:  dasjenige  Materiale  der  empi- 

»)  III,  60.        2)  (R)  II,  S.  280,  ZI.  6—13. 
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rischen  Vorstellungen,  das  das  unmittelbare  Problem  der  Philo- 
sophie ist,  muß  als  das  Materiale  der  Wissenschaft  in  ihr 
seinen  möglichen  Gesetzesort  finden  können,  muß  dem  Formalen 
der  Synthesis  zu  einem  System  unterstehen.  Dann  bleibt 
auch  das  ,, Materiale  der  empirischen  Vorstellungen"  ein  Ge- 
gebenes =  dabile;  denn  es  bedeutet  nur  das  ursprüngliche 
Mannigfaltige  der  reinen  Anschauung.  Wo  aber  das  „Ge- 
gebene" sich  an  das  A  posteriori  der  Erfahrung  in  dem  Sinne 
knüpft,  daß  das  Objekt  selbst  zum  „Gegebenen"  wird,  da 
tritt  ein  anderer  Sinn  des  „Gegebenen"  ein,  als  er  der  „Zu- 
fälligkeit" „unserer"  Sinnlichkeit  eigen  ist ;  da  wird  das  „Ge- 
gebene", weil  es  sich  an  den  Ge  gen  stand  als  das  Ideale  der 
Zusammensetzung  knüpft,  zum  Aufgegebenen.  Dieser  Sinn 
aber  wird  zum  allgemeinen  Charakteristikum  des  Erfahrungs- 
begriffs,  d.  h.  der  Erkenntnis,  wie  alsbald  zu  zeigen  sein  wird. 

f.  Form  und  Materie. 

Im  letzten  Zitat  Kants  wird  das  dabile  und 
zur"1  Sie?  tommt  cogitabile,  also  Anschauung  und  Denken,  durch 
die  neue  Problem-  zwei  Begriffe  bezeichnet,  die  gleichfalls  nicht  ohne 
St?emnAusdruck!r"    weiteres  vor  Mißverständnissen  geschützt  sind. 

Das  Dabile  wird  das  Mate r iale  für  das  Formale 
des  cogitabile  genannt.  Deutlichst  werden  hiermit  Termini  der 
Geschichte  von  Kant  aufgenommen,  um  ihnen  einen  von  Grund  1 
aus  neuen  Sinn  zu  geben.  Sie  stehen  damit  auf  derselben  Linie 
wie  der  Terminus  des  Gegebenen,  der  nun  anstatt  eines  datums 
zum  dabile  wird.  Das  Denken  stand  seit  Aristoteles'  Zeiten  im 
Hinterhalt,  um  auf  die  Beute  zu  lauern,  die  ihm  die  Sinne  zu- 
trieben; die  Sinne  lieferten  den  Stoff,  wenngleich  auch  sie  schon 
nicht  mehr  in  der  Lebensfrische  der  Dingselbständigkeit,  sondern 
der  Gestalt  nach  ohne  Materie;  aber  diese  „Gestalt"  war  für 
den  Verstand  nur  Materie,  die  auf  der  „Flucht"  der  sinnlichen 
,, Eindrücke"  begriffen  war.  Diesem  gegenüber  wird  nun  der 
„Stoff"  zum  Ausdruck  der  einen  Art  reiner  Erkenntnismotive; 
denn  die  transzendentale  Ästhetik  steht  zur  transzendentalen 
Logik  im  Verhältnis  von  Stoff  und  Form.  „Die  transzenden- 
tale Logik  hat  ein  Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit  a  priori  vor 
sich  liegen,  welches  die  transzendentale  Ästhetik  ihr  darbietet, 
um  zu  den  reinen  Verstandesbegriffen  einen  Stoff  zu  geben, 
ohne  den  sie  ohne  allen  Inhalt,  mithin  völlig  leer  sein  würde."  i 
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Kant  rezipiert  die  historischen  Termini  von  Form  und 
Materie.  Einerseits  sollte  der  verderbliche  Zwiespalt  von  wahr- 
nehmbarem Ding  und  Sein  als  Sein  unmöglich  werden.  Darum 
mußten  die  Verstandesbegriffe  an  sich  ohne  allen  Inhalt  sein ; 
der  Verstand  durfte  nicht  außerhalb  der  Einen  Erfahrung 
auf  der  Brücke  des  Satzes  von  den  Seinsgegensätzen  eine  nicht 
er  fahrbare  Welt  theoretisieren  können.  Andererseits  aber 
mußte  die  Eine  Erfahrung  als  die  schlechthin  Eine  die  der 
Wissenschaft  sein;  denn  nur  im  System  der  Wissenschaften 
erzeugt  sich  die  Eine  Erfahrung.  Also  durfte  der  Stoff  nicht 
an  das  psychologische  Subjekt  preisgegeben  werden;  auch  die 
Materie  mußte  ein  reines  Erkenntnismotiv  bilden.  Damit  aber 
gewinnen  diese  historischen  Termini  einen  fundamental  neuen 
Geist.  Kant  rezipiert  diese  historischen  Termini,  damit  am 
Gleichklang  der  Bezeichnung  der  Widerspruch  der  neuen  Pro- 
blemstellung zur  alten  in  aller  Schärfe  zum  Ausdruck  komme. 

Indem  der  Stoff  für  den  Verstand  original  der 
^der6  mLn°™  Erkenntnis  angehört,  kann  nicht  mehr  gefragt 
kenntnis  als  der  werden:  Woher  er  „gegeben",  sondern  nur: 
Emen  Erfahrung.  worjn  er  „gegeben"  sei.  Der  Stoff  ist  ein  dabile 
vermöge  der  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  selbst  und  nicht  mehr 
ein  datum  an  die  Sinnlichkeit.  „Gegeben"  sein  heißt  unmittel- 
bar nichts  anderes  als  in  der  Anschauung  dargestellt  sein.  Dann 
aber  ist  die  Zwiespältigkeit  einer  wahrnehmbaren  und  einer  nur 
theoretisch  erfaßbaren  „Natur"  überwunden.  Der  Verstand  ist 
auf  den  Stoff  unserer  Sinnlichkeit  verbunden;  der  „Stoff"  der 
Sinnlichkeit  aber  ist  aus  der  originalen  Gesetzeskraft  der  reinen 
Sinnlichkeit  ein  ursprüngliches  dabile;  in  diesem  dabile  und  in 
dem  cogitabile  aber  erschöpft  sich  der  Sinn  der  Einen  Er- 
fahrung, die  die  Erfahrung  der  Wissenschaft  ist.  Und  darum 
sagt  Kant:  „Einen  Gegenstand  geben,  wenn  dieses  nicht  wieder- 
um nur  mittelbar  gemeint  sein  soll,  sondern  unmittelbar  in  der 
Anschauung  darstellen,  ist  nichts  anderes,  als  dessen  Vorstellung 
auf  Erfahrung  (es  sei  wirkliche  oder  doch  mögliche)  beziehen."  1 

Mit  dieser  Bestimmung  von  Stoff  und  Form, 
unfseSuaiSl  auf  dem  Grunde  der  Bestimmung  des  dabile  und 
des  cogitabile,  wird  der  Philosophie  ein  Begriff 
der  Erkenntnis  errungen,  der  vor  jener  Zerklüftung  bewahrt 
ist ,  die  das  Charakteristikum  des  Aristotelismus  ist.  Solange 
das  Erkenntnismotiv  fehlte,  dessen  Eigenart  darin  besteht,  das 
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für  den  Verstand  „Gegebene",  den  Stoff  für  den  Begriff,  rein 
zu  gewährleisten,  so  lange  schwankte  das  Denken  zwischen  den 
Widersprüchen  des  Intellektualismus  und  des  Sensualismus  hin  . 
und  her.  Aristoteles'  Lehre  ist  beides  mit  gleicher  Energie  und 
darum  fernab  von  einer  Philosophie  der  Erkenntnis  als  der  Einen 
Erfahrung.  Aristoteles  vermochte  seinem  „Sein  als  Sein"  keine 
Realität  zu  gewinnen,  denn  seinem  obersten  Grundsatz  fehlte 
die  Zulänglichkeit,  weil  dem  Satze  der  reine  „Stoff"  der  Sinn- 
lichkeit fehlte,  durch  den  er  auf  Erfahrung,  es  sei  wirkliche  oder 
doch  mögliche,  bezogen  werden  konnte.  Und  die  Sinnlichkeit 
vermochte  zu  keiner  Gesetzlichkeit  zu  reifen,  weil  ihr  der  Ort 
fehlte,  in  dem  sie  ein  dabile  für  den  Verstand  werden  konnte. 
Dagegen  wirkte  das  „Gegebene"  =  dabile  der  reinen  Sinnlichkeit 
als  reales  Gewicht  am  Hebel  des  Idealismus,  um  das  gewaltige 
Problem  der  Erkenntnis  als  der  Einheit  der  Erfahrung  zu  heben. 

g.  Die  Geometrie  mehrdimensionaler  Räume 
und  die  nicht-euklidische  Geometrie. 

Hier  wäre  es  vielleicht  am  Platze,  den  Ge- 
DaS' Probiemati$Che  danken  zu  Worte  kommen  zu  lassen,  Kant  habe, 
indem  er  sich  auf  den  dreidimensionalen  Raum 
festlegte,  der  Mathematik  in  ihrer  Setzung  von  n  Dimensionen 
gleichsam  den  Weg  versperrt  oder  aber  durch  seine  Erörterung 
der  reinen  Raumanschauung  für  seine  Philosophie  den  innerlichst 
notwendigen  Zusammenhang  mit  der  Wissenschaft  und  ihrer 
Entwickelung  verloren. 

Es  ist  von  prinzipieller  Wichtigkeit,  dieser  Frage  näher  zu 
treten.  Denn  ist  der  Ort,  an  dem  das  Problem  der  Philosophie 
für  den  Kritizismus  entspringt,  einzig  und  allein  die  Tatsache 
der  Wissenschaft,  in  Hinsicht  der  Kraft  ihrer  Geltung  nicht 
minder  als  in  Hinsicht  ihres  Prinzipienmaterials,  so  scheint  es 
bedenklich,  wenn  der  Kritizismus  jener  bedeutsamen  Erweiterung 
•der  Geometrie  nicht  Folge  leistet  oder  leisten  kann.  Wir 
glauben  nun,  zur  Beurteilung  dieser  wichtigen  Frage  gerade 
hier  etwas  beitragen  zu  können,  wo  wir  das  „Gegebene"  „unsrer" 
sinnlichen  Anschauung  im  Sinne  des  Zufälligen  zur  Klarheit 
gebracht  haben  wollten.  Wesentlich  erleichtert  möchte  die 
Diskussion  dieser  Angelegenheit  dadurch  sein,  daß  die  Mathe- 
matiker selbst  mannigfach  hierüber  das  Wort  ergriffen  haben. 

Hierbei  ist  die  Entwicklung  der  Geometrie  nach  ihrer 
doppelten  Richtung  zu  beachten.  Einerseits  ist  man  dazu 
übergegangen,    geometrische    Definitionen    von    einem  Raum 
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dreier  Dimensionen  auf  einen  n-dimensionalen  zu  verallgemeinern. 
Man  hat  diese  Geometrie  „Geometrie  mehrdimensionaler 
Räume"  genannt.  Andererseits  wurde  das  V.  Postulat  Euklids, 
das  sogenannte  Parallelenaxiom,  der  indirekte  Ausgang  einer 
neuen  Geometrie,  die  sich  an  die  Namen  Lobatschefskij  und 
Johann  Bolyai  knüpft.  Sie  setzten  diesem  einen  Postulat  das 
widersprechende  gegenüber,  und  gewannen  in  ihren  Konse- 
quenzen eine  von  der  euklidischen  verschiedene,  aber  wider- 
spruchsfreie Geometrie.  Damit  erschien  die  alte  Streitfrage 
nach  der  Beweisbarkeit  des  V.  Postulats  entschieden.  Denn 
war  es  möglich,  durch  den  Widerspruch  zum  V.  Postulat  gleich- 
wohl zu  einer  Summe  von  Sätzen  zu  gelangen,  die  eine  in  sich 
widerspruchsfreie  Raumdeutung  zuließen,  so  mußte  es  selbst 
aus  den  Voraussetzungen,  aus  denen  sich  die  Geometrie  ab- 
leitet, unableitbar  sein.  Aber  diese  Einsicht  in  die  Unableitbar- 
keit  ließ  gleichwohl  den  euklidischen  Sinn  dieses  Postulates 
nicht  bestehen.  Das  Parallelenaxiom  war  als  ein  Spezialfall 
erkannt.  Man  erkannte,  daß  drei,  aber  auch  nur  drei  Geometrien 
möglich  seien;  unter  diesen  ist  die  sogenannte  parabolische 
Geometrie  der  weite  Gattungsbegriff  für  den  Spezialfall  unsrer,  der 
engeren  euklidischen  Geometrie.  Die  Entwicklung  der  Geometrie 
aus  Anlaß  des  Parallelenaxioms,  wie  sie  neben  den  schon  Genannten 
Riemann  und  Klein  zu  danken  ist,  führte  zur  nicht-euklidischen 
Geometrie,  ein  nicht  zutreffender  Titel,  da  er  die  euklidische 
Geometrie  ausschließt,  die  er  tatsächlich  doch  befassen  soll. 

Diese  beiden  Erweiterungen  unseres  Begriffs  vom  Raum 
sind  nun  für  das  erkenntniskritische  Problem  nicht  von  gleichem 
Charakter.  Es  ist  schon  viel  herumgestritten,  ob  beide  „an- 
schaulich", „vorstellbar"  oder  nicht  seien.  Wir  wollen  nicht  in 
diesen  Streit  uns  mischen;  denn  mathematische  Probleme  fördert 
oder  hemmt  man  nicht  durch  solche  psychologischen  Argumen- 
tationen. Gleichwohl  ist  zu  beachten,  daß  die  durch  Riemann 
und  Beltrami  gegebene  Interpretation  der  nicht -euklidischen 
Geometrie  in  der  Geometrie  auf  Flächen  konstanter  Krümmung 
von  mathematischer  Seite  als  „wichtig"  bezeichnet  wird,  über 
die  hinaus  die  Interpretation  von  Klein  vermöge  der  Cayleyschen 
Maßbestimmung  als  „die  noch  überzeugendere"  gestellt  wird, 
sofern  dabei  die  ganze  nicht- euklidische  Ebene  zur  Veran- 
schaulichung komme.  Man  könnte  vielleicht  behaupten, 
daß  eine  entsprechende  „Interpretation"  den  n  Dimensionen 
der  allgemeinen  Geometrie  scheint  versagt  bleiben  zu  müssen. 
Denn    der   Gattungsbegriff   der   Geometrie,    der  Raum  wird 
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hier  zu  einem  Gebiet  „erweitert",  in  dem  einzig  der  Satz 
des  Widerspruchs  eine  Gerechtsame  auszuüben  imstande  zu 
sein  scheint.  Nun  ist  ja  klar,  daß  dieses  Kriterium  uns  vor 
einem  Abweg  zwar  hütet,  aber  keinen  Weg  weist;  ist  die  Geo- 
metrie von  11  Dimensionen  eine  Wissenschaft,  so  wird  das 
Definitionsmaterial  des  drei-dimensionalen  Raumes  die  Tendenz 
auf  systematische  Erweiterung  in  sich  tragen;  der  Satz  des 
Widerspruchs  selbst  ist  keine  Maxime  zu  einem  System.  Und 
indem  die  Geometrie  der  drei  Dimensionen  gleichsam  der  Pro- 
jektionspunkt für  eine  Erweiterung  auf  den  allgemeinen  Dimen- 
sionsbegriff  ist,  wird  der  fruchtbare  Bezug  zu  ,,unsermu  Raum, 
dem  Raum  der  „Erfahrung"  erhalten  beiben,  mag  dies  nun  für 
die  Frage  nach  dem  Grenzverhältnis  von  Arithmetik  und  Geo- 
metrie oder  für  eine  andere  Prinzipienfrage  sein;  das  sind 
Angelegenheiten  fachmathematischer  Arbeit,  nicht  die  unsrigen. 
Nur  das  erscheint  uns  als  von  uns  behauptbar,  daß  die  nicht- 
euklidische oder  absolute  Geometrie,  nach  den  Entdeckungen 
von  Riemann  und  Klein,  als  das  allgemeine  Fundament  des 
Raumes  der  „Erfahrung"  vorwärts  und  rückwärts  sich  erhält, 
während  der  n-dimensionale  „Raum"  diesen  seinen  fundamentalen 
Charakter  aus  der  Erweiterung  analytischer  Symbole  erstrebt, 
ohne  rückwärts  die  „wichtigen",  „überzeugenden  Interpretationen" 
zu  finden.  Die  Möglichkeit  derselben  aber  beweist,  daß  die 
Erweiterung  eine  solche  des  homogenen  Gebietes,  nicht  allein 
eine  solche  des  analytischen  Symbols  war.  Vielleicht  wird 
der  Fachmathematiker  auch  dieses  zu  sagen  uns  verwehren; 
man  ist  ja  unter  Wissenschaftlern  sehr  achtsam  darauf,  daß 
jedermann  bei  seinem  Leisten  bleibt.  Uns  bewog  aber  zu  diesem 
Satze  gerade  die  Tatsache ,  daß  die  Mathematiker,  sobald  sie 
an  dem  Faktum  der  euklidischen  und  der  absoluten  Geometrie 
stehen,  sich  beeilen,  „der  Erfahrung  ihren  bescheidenen  An- 
teil zu  retten",  um  dem  „Apriorismus"  der  Philosophen,  unter 
dessen  Beleuchtung  diese  den  euklidischen  Raum  sehen,  in  ge- 
wisser Hinsicht  zu  widersprechen.1  Daß  also  gerade  die  soge- 
nannte nicht-euklidische  Geometrie  der  Anlaß  dazu  wird,  scheint 
zu  zeigen,  daß  die  absolute  Geometrie  im  Unterschied  zur 
Geometrie  der  n-Dimensionen  das  Spezifische  des  Raumes  prä- 
gnant bewahrt.  Allerdings  werden  wir  auch  vom  Standpunkt 
der  n-Dimensionalität  eine  AngrirTsstimmung  auf  den  kantischen 
Apriorismus  erblicken,  der  aber  unmittelbar  durch  Kant  selbst 
zu  erledigen  ist. 
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Nicht  ohne  persönliches  Interesse  ist  es,  zu 
KantmetriedderGe°  sehen,  daß  Kant  den  Gedanken  eines  all- 
n  Dimensionen.  gemeinen  Raumes  von  mehr  als  drei  Dimen- 
sionen schon  in  seiner  Jugendschrift  vom  Jahre 
1747  zum  Ausdruck  bringt.  Es  handelt  sich  für  uns  dabei 
nicht  um  das  materielle  Interesse,  ob  hier  der  junge  Kant 
mathematisch  wertvolle  und  fördernde  Gedanken  äußert.  Wir 
verfolgen  mit  der  Erinnerung  an  diese  Schrift  nur  die  Absicht, 
zu  zeigen,  wie  gerade  im  Zusammenhang  seiner  Erörterung  eines 
mehr  als  dreidimensionalen  Raumes  eine  Wendung  vorkommt, 
die  die  Mehrdimensionalität  des  Raumes  nur  in  bestimmter 
Hinsicht  ablehnt,  eine  Wendung,  die  bei  aller  sonstigen 
geistigen  Wandlung  Kants  bis  in  sein  kritisches  Alter  hinein 
dieselbe  bleibt. 

Zunächst  lehnt  er  die  vierte  Dimension  des  Raumes  darum 
ab,  weil  sie  in  allem  demjenigen,  was  wir  uns  durch  die  Ein- 
bildungskraft vom  Raum  vorstellen  können,  ein  Unding 
ist.1  Trotzdem  erkennt  er  zweitens,  daß  der  Grund,  aus  dem 
die  drei  Dimensionen  entspringen,  ein  willkürlicher  ist.2 
Neben  diesen  beiden  Bemerkungen  erscheint  nicht  unwichtig, 
daß  Kant  den  allgemeinen  Gedanken  einer  nicht -euklidischen 
und  mehrdimensionalen  Geometrie,  oder,  wie  er  sagt:  einer 
Geometrie  von  allen  möglichen  Raumesarten,  faßt,  die  un- 
fehlbar die  höchste  Geometrie  wäre,  die  ein  endlicher  Verstand 
unternehmen  könnte.3 

Schon  in  dieser  Jugendschrift  schränkt  Kant 
Die  mathemati-      ^en  Raum  auf  drei  Dimensionen  allein  aus  der 

sehen  Kritiker  . 

Kants.  bestimmten  Hinsicht  auf  die  Einbildungs- 

kraft ein.  Der  mehr  als  dreidimensionale  Raum 
ist  in  Hinsicht  der  Vorstellung  (und  Vorstellung  heißt 
Erfahrungs-Vorstellung)  ein  Unding.  Diese  Hinsicht  auf  die 
Vorstellung  und  die  Einbildungskraft  bestimmt  auch  alle 
späteren,  kritischen  Erörterungen  über  den  Raum.  Weil  nun 
Kant  das  Vorstellen  scharf  unterscheidet  von  dem  Denken,  so 
konnte  es  ihm  niemals  einfallen,  die  euklidische  Geometrie  auf 
Grund  ihrer  Dreidimensionalität  als  ,,  D  enk  not  wendigkeit"  zu 
bezeichnen.  Das  ist  der  erste  der  gewöhnlichen  Fehler,  welche 
die  Kritiker  Kants  begehen.  So  sagt  Robert  Graßmann  in 
seinem  ,, Weltleben"  (S.  9) :  ,,Kant  hat  zunächst  behauptet,  der 
äußere  Raum  sei  ein  notwendiger  Begriff  a  priori,  eine 
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reine  Anschauung,  welche  nicht  aus  der  äußeren  Erfahrung  ge- 
nommen sei.  .  .  Zunächst  ist  es  unrichtig,  daß  der  Mensch 
a  priori  nur  einen  Raum  und  zwar  mit  drei  Ausdehnungen 
sich  denken  (!)  könne.  Wie  in  der  Ausdehnungslehre  streng 
wissenschaftlich  bewiesen,  kann  der  Mensch  sich  a  priori  be- 
liebig viele  Räume  mit  beliebig  vielen  Ausdehnungen  denken 
oder  konstruieren  (I).1  Aber  die  Wesen  der  Außenwelt  sind  in 
keinem  dieser  gedachten  Räume." 

Dieser  Satz  ist  in  seinem  typischen  Mißverstand  Kants 
vorzüglich.  Erstens  bemüht  sich  Kant  in  der  Erörterung  des 
Raumes,  ihn  in  seinem  Gegensatz  zum  analytischen  Be- 
griff zu  zeigen,  indem  er  ihn,  —  das  ist  das  Neue  der  kanti- 
schen Leistung  —  als  Form  der  reinen  Anschauung  be- 
stimmt; Begriffe  allerdings  werden  gedacht;  Anschauung  aber  wird 
vorgestellt.  Zweitens  jedoch  ist  sehr  wohl  darauf  zu  achten, 
daß  der  Raum  nicht  eine  „Anschauung  überhaupt",  sondern 
eine  Form  „unserer"  sinnlichen  Anschauung  ist.  Der  Verstand 
zwar  geht  auf  Anschauung  überhaupt;  „unser"  Raum  aber  ist 
ein  Spezialfall  einer  Anschauung  überhaupt.  Also  vermag  auch 
nach  Kant  der  —  Verstand  sich  ein  weiteres  Gebiet  der  An- 
schauung zu  —  denken ;  aber  er  hat  alsdann  keinen  Vorstellungs- 
inhalt, und  das  heißt:  Konstruktionsboden.  Damit  scheint  der 
Gedanke  einer  Anschauung  überhaupt  zu  einem  Hirngespinste 
und  also  eine  Geometrie  von  n  Dimensionen  als  unmöglich  be- 
zeichnet zu  sein.  Gewiß!  Aber  es  fragt  sich  nur,  in  Hinsicht 
worauf  sie  als  unmöglich  bezeichnet  wird.  Um  hierauf  Antwort 
zu  geben,  müssen  wir  daran  erinnern,  daß  wir  uns  darzustellen 
bemühten,  wie  die  ganze  transzendentale  Ästhetik  nur  eine 
Antizipation  ist;  erst  aus  dem  Geiste  des  obersten  Grund- 
satzes erhält  sie  im  Haushalte  der  Kritik  ihren  Sinn.  Dieser 
oberste  Grundsatz  aber  war  der  oberste  Grundsatz  der 
Möglichkeit  der  —  Erfahrung,  Erfahrung  als  das  asym- 
ptotische System  der  Wissenschaften  der  Natur.  Nach  diesem 
Anteil  an  der  Einen  Erfahrung  als  der  der  mathematischen 
Naturwissenschaften  mußte  die  transzendentale  Ästhetik  be- 
stimmt werden.  Es  fragt  sich  also,  ob  die  —  Physik  für 
ihr  Problem  und  für  die  Gegenständ e  ihres  Problems 
der  Erfahrung  dieGeometrie  der  n  Dimensionen  voraus- 
setzt. Das  ist  nun  nicht  der  Fall.  Der  äußere  Raum  hat 
nur  drei  Ausdehnungen;  die  anders  Denkenden  sind  Böotier, 


*)  „konstruieren"  heißt  ,,in  der  Anschauung  darstellen" 
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sagte  Gauß.1  Nun,  auf  diesen  „äußeren"  Raum,  auf  den 
Raum  der  Physik  kam  es  Kant  allein  an.  Denn  der 
kantische  Raum  ist  „unsere  sinnliche  Anschauung",  nicht  eine 
Anschauung  überhaupt,  die  der  Verstand  denkt. 

Also  wohnt  erstens  dem  kantischen  Raum  keine  Denk- 
notwendigkeit bei;  denn  er  untersteht  als  Anschauung  a  priori 
nicht  allein  dem  Verstand,  dem  Denknotwendigkeiten  zu  ver- 
danken sind.  Geschweige  aber  soll  nach  Kant  die  euklidische 
Geometrie  auf  Grund  ihrer  Dreidimensionalität  absolute  Denk- 
notwendigkeit haben2,  so  wenig  er  sie  dem  Parallelenaxiom  zu- 
gesprochen haben  würde.  Eine  absolute  Denknotwendigkeit 
wohnt  nur  dem  Satze  des  Widerspruchs  bei;  alle  Erkenntnis 
aber  ist  auf  Erfahrung,  auf  wissenschaftsfähige  Erfahrung  be- 
schränkt. Das  Absolute  paßt  aber  auch  im  Sinne  Kants  für 
die  Notwendigkeit,  die  der  euklidischen  Geometrie  nach  Kant 
beiwohnen  soll,  am  allerwenigsten;  denn  Kant  bringt  für  „unsere" 
dreidimensionale  und  euklidische  Sinnlichkeit  den  Charakter  der 
Zufälligkeit  und  die  Unmöglichkeit,  für  sie  den  Beweis  der 
Notwendigkeit  ihrer  Tatsächlichkeit  beizubringen,  zum  eigenen 
deutlichen  Ausdruck. 

Mit  alledem  ist  nun  aber  die  Frage  des 

Die  Zufälligkeit         ...  ,  •    1  •  1 

„unserer"  An-  Apriorismus  noch  gar  nicht  einmal  an- 
schauung  und  ihr     geschnitten,  vielweniger  erledigt. 

A  priori.  ö  >  &  &> 

Der  kantische  Apriorismus  des  euklidischen 
Raumes  als  des  Raumes  der  „Erfahrung"  wird  von  mathe- 
matischer Seite  her  auf  zweifachem  Wege  für  widerlegt  ge- 
halten; zunächst  nach  der  Art  Robert  Graßmanns,  der  die 
mathematische  Gerechtsame  grob  überschreitet.  Er  kennzeichnet 
„den  zu  rettenden  bescheidenen  Anteil  der  Erfahrung"  folgender- 
maßen: der  äußere  Raum,  in  dem  alle  Wesen  der  Außenwelt 
ihren  Ort  haben,  ist  dem  Menschen  nicht  a  priori  bewußt, 
sondern  —  wird  ihm  erst  durch  die  äußere  Erfahrung,  durch 
die  Ortsveränderung  seines  Körpers  .  .  .  bekannt.  Der  Mensch 
lernt.  .  .3 

Es  ist  auch  hier,  wie  bei  so  unendlich  vielen  Kritikern 
Kants,  die  Verwechselung  zwischen  der  Genesis  des  Bekannt- 
werdens und  dem  Geltungswert  der  Erkenntnis  im  Schwange, 
an  der  Kant  selbst  wahrlich  nicht  schuld  ist.  ,, Indessen  kann 
man  von  diesen  Begriffen,  wie  von  allem  Erkenntnis,  wo  nicht 
das  Prinzipium   ihrer  Möglichkeit,   doch   die  Gelegenheits- 


')  cf.  Graßmann  ib.  S.u.        2)  cf.  Simon  a.  a.  O.        3)  a.  a.  O. 
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Ursachen  ihrer  Erzeugung  in  der  Erfahrung  aufsuchen,  wo  alsdann 
die  Eindrücke  der  Sinne  den  ersten  Anlaß  geben,  die  ganze 
Erkenntniskraft  in  Ansehung  ihrer  zu  eröffnen  und  Erfahrung 
zustande  zu  bringen.  .  .  Ein  solches  Nachspüren  der  ersten 
Bestrebungen  unserer  Erkenntniskraft,  um  von  einzelnen  Wahr- 
nehmungen zu  allgemeinen  Begriffen  zu  steigen,  hat  ohne  Zweifel 
seinen  großen  Nutzen.  Allein  eine  Deduktion  der  reinen  Be- 
griffe a  priori  kommt  dadurch  niemals  zustande,  denn  sie  liegt 
ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in  Ansehung  ihres 
künftigen  Gebrauchs,  der  von  der  Erfahrung  gänzlich  unabhängig 
sein  soll,  sie  einen  ganz  anderen  Geburtsbrief,  als  den  der  Ab- 
stammung von  Erfahrungen  (!),  müssen  aufzuzeigen  haben.  .  .  ." 
Eine  empirische  Deduktion  in  Ansehung  der  reinen  Begriffe 
a  priori,  sind  „nichts  als  eitle  Versuche,  womit  sich  nur  der- 
jenige beschäftigen  kann,  welcher  die  ganz  eigentümliche  Natur 
dieser  Erkenntnisse  nicht  begriffen  hat".1 

Der  obige  Graßmannsche  Einwand  ist  so  banal,  daß  er 
schon  einen  sehr  starken  Glauben  an  die  theoretische  —  Ein- 
seitigkeit des  Philosophen  Kant  voraussetzen  muß,  um  über- 
haupt erhoben  werden  zu  können.  Wer  sollte  die  Graßmannsche 
Entdeckung  nicht  selbst  gemacht  haben?  Aber  gerade  daraus, 
daß  für  die  Tatsächlichkeit  des  Raums  der  „Erfahrung" 
kein  Beweis  der  Notwendigkeit  erfindbar,  ja,  im  Gegenteil:  sie 
unzweideutig  gelegentlich  und  zufällig  ist,  erst  daraus  erhebt 
sich  angesichts  der  anderen  Tatsächlichkeit  einer  — 
Wissenschaft  von  eben  demselben  Raum  das  Problem 
des  Apriori.  Das  Problem  des  Kritizismus  beginnt  erst  damit, 
daß  über  das  psychische  Nacheinander  des  Kennenlernens 
die  Gesetzeskraft  der  Erkenntnis,  die  innerhalb,  nicht  vermöge 
dieses  Nacheinanders  entspringt,  in  ihrem  Geltungsanspruch  vom 
Ende  bis  zum  Anfang  zurück  hinübergreift.  Das  Problem  ist 
die  Unzeitlichkeit  der  Geltung  der  Erkenntnis  trotz  der  Zeit- 
lichkeit der  Veranlassung  derselben. 

Der  andere  Einwand  seitens  der  Mathematiker 
?inen,anx?ere K.Üitik     ist  ungleich  feiner,  weil  er  sich  in  der  Sphäre 

der  Mathematiker.  ö  '  .  r 

strenger  Wissenschaftlichkeit  hält:  „In  den 
Formeln  der  absoluten  Geometrie  tritt  eine  unbestimmte  Kon- 
stante auf,  deren  Wert  den  Raum,  in  dem  wir  uns  die  geome- 
trischen Gebilde  vorstellen,  ebenso  kennzeichnet,  wie  eine  Fläche 
konstanten  Krümmungsmaßes  in  unserem  euklidischen  Raum 


»)  Kant  III,  108. 
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durch  den  Wert  des  Krümmungsmaßes  charakterisiert  wird. 
Der  Wert  dieser  unbestimmten  Konstante  kann  nur 
durch  die  Erfahrung  geliefert  werden.  Auf  solche  Art 
erscheint  das  euklidische  Postulat  oder  ein  anderes  ihm  ähn- 
liches als  ein  Datum  der  Erfahrung,  welches  sich  innerhalb 
der  Grenzen  unserer  Beobachtungen  als  mit  der  Wirklichkeit 
übereinstimmend  erweist". 1 

Welchen  Sinn  hat  hier  der  Begriff  eines  Datums  der 
Erfahrung?  Wir  wollen  uns  nicht  den  Kopf  zerbrechen 
darüber,  daß  zu  einem  Datum  der  —  Erfahrung  ein  Neben- 
satz hinzutritt,  der  noch  ausdrücklich  die  Übereinstimmung 
mit  der  —  Wirklichkeit  behaupten  muß.  Wie  gelangt  die 
euklidische  Geometrie  in  diese  Abhängigkeit  von  der  „Er- 
fahrung"? Innerhalb  eines  mathematischen  Gebietes  unverdächtigt 
reiner,  theoretischer  Überlegung  erscheint  in  analytischen  Funda- 
mentalgesetzen eine  Konstante.  Die  Eigenschaften  dieses  Ge- 
bietes werden  allgemein  beherrscht  oder  sind  methodisch  be- 
herrschbar, trotzdem  die  Konstante  selbst  unbestimmt  ist.  Aus 
jedem  bestimmten  Wert,  der  dieser  Konstanten  erteilt  wird, 
erfolgt  eine  Reihe  davon  abhängiger  Bestimmtheiten,  die  gleich- 
falls aus  dem  theoretischen  Gegebenen  beherrschbar  sind.  Nun 
erlangt  Ein  bestimmter  Wert  dieser  Konstanten  eine  besondere, 
wenngleich  nicht  theoretisch -mathematische  Bedeutung,  sagen 
wir  durch  die  Erfahrung;  dieser  Wert  bestimmt  „unsere" 
euklidische  Geometrie  und  ihren  Raum.  Was  besagt  also  diese 
„besondere  Bedeutung"  für  das  Ganze  der  mathematischen  Be- 
stimmungen dieses  Gebietes?  Mathematisch  nichts  mehr  als 
den  Spezialfall  im  methodisch  beherrschbaren  Umkreis  einer 
unbestimmten  Vielheit.  Das  „Datum  der  Erfahrung4*  war 
mathematisch  ein  methodisch  schon  beherrschtes  Dabile. 
Also  bedeutet  der  bestimmte  Wert  jener  Konstanten,  aus  dem 
unser  euklidischer  Raum  erwächst,  mathematisch  nicht  eine 
Gabe  der  Erfahrung,  sondern  eine  Einschränkung;  die  Be- 
deutung, die  dieser  Einschränkung  zuwächst,  liegt  gänzlich 
jenseits  der  Grenze  der  Mathematik,  wie  für  jeden  speziellen 
Fall,  bloß  sofern  er  ein  spezieller  ist. 

Nun  denn:  Das  ist  der  Sinn  des  A  priori,  daß 
a  priori' "und^des    jedes  „Datum  der  Erfahrung"  ein  schon  oder 
ADatum" °der  ^    irgendwann  methodisch  beherrschtes,  ein  jemals 
fahrung!         beherrschbares  Dabile  ist.    Und  für  dieses  Fak- 

')  Pascal,  Repertorium  der  höheren  Mathematik.  II.  Geometrie. 
Teubner,  1902,  S.  619. 
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tum  ist  dem  Kulturbewußtsein  die  Mathematik  die  gewaltige 
Sicherung. 

Welches  Interesse  also  kann  die  Mathematik  haben,  vom 
„Datum  der  Erfahrung",  welches  sich  innerhalb  der  Grenzen 
unserer  Beobachtung  als  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmend 
erweist,  zu  reden?  Der  Nachsatz  ist  für  die  Antwort  klärend. 
Die  Mathematik  hat  kein  Interesse  daran.  Denn  es  ist  ein 
polemisches  Interesse  gegen  einen  mißverstandenen  Begriff  des 
kantischen  A  priori,  und  somit  ein  allenfalls  philosophisches 
Interesse.  Der  Mißverstand  liegt  in  der  Einspannung  des  Be- 
griffs Erfahrung  in  einen  Gegensatz  zum  A  priori. 

So  kommen  beide  Arten  Einwände  der  Mathematiker  gegen 
das  A  priori  unseres  euklidischen  Raums  auf  dasselbe  hinaus. 
Man  will  ,,der  Erfahrung  einen  bescheidenen  Anteil  retten",  wo 
Kant  in  voller  Klarheit  von  der  Unbeweisbarkeit  einer  Not- 
wendigkeit, von  Zufälligkeit  spricht,  und  also  die  viel  später 
erst  mathematisch  begründete  Einsicht  zeigt,  daß  es  unmöglich 
sei,  „das  Postulat  V  logisch  aus  den  übrigen  Voraussetzungen, 
die  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen,  abzuleiten".1  Und  indem 
man  „der  Erfahrung  einen  bescheidenen  Anteil  rettet",  der 
keineswegs  bedroht  wird,  weil  dieser  Spezialfall  „unserer" 
physikalischen  Natur  in  Schärfe  und  Klarheit  als  logisch  un- 
begründbar  zur  Darstellung  gelangt,  glaubt  man  in  den  Grund- 
begriff des  kritischen  Idealismus  eine  Bresche  gelegt,  während 
man  nicht  einmal  das  Ziel  ins  Auge  gefaßt  hat. 

Das  A  posteriori  und  das  A  priori  sind  in  doppelter  Weise 
auf  einander  beziehbar.  Entweder  bedeutet  das  A  posteriori 
den  psychologischen  Hinweis  auf  die  Entstehung  des 
Besitzes  einer  Erkenntnis  im  Unterschied  zum  A  priori  als 
dem  methodischen  Hinweis  auf  den  Geltungsanspruch 
derselben  Erkenntnis.  Diese  Beziehung  ist  eine  Beziehung  nur 
soweit,  als  durch  sie  die  Kluft  des  Problems  der  Erkenntnis 
und  der  Kultur  überhaupt  aufklafft;  hier  ist  der  Geburtsort  der 
Philosophie.  Beides:  jenes  (psychologische)  A  posteriori  und 
dieses  (methodische)  A  priori  stehen  an  der  Grenze  der  Philo- 
sophie, also  außerhalb  philosophischer  Diskussion.  Wer  eines 
von  beiden  leugnet,  leugnet  die  Möglichkeit  und  Aufgabe  einer 
Philosophie.  Oder  aber  a  posteriori  —  a  priori  bedeutet  ein  aus 
der  Methodologie  der  Philosophie  entspringendes  Verhältnis, 
keinen  Gegensatz,  gar  einen  möglichen  Widerspruch,  sondern 


')  Pascal  a.  a.  O.,  S.  620. 
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ein  methodisches  Korrelat,  das  gleichgeltend  formuliert  werden 
kann  durch  das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Gegenstand, 
d.  h.  von  Bedingung  und  Bedingtem,  als  dem  Problem  des 
Bedingens.  In  diesem  Sinne  handelt  es  sich  um  ein  Verhältnis 
rein  philosophischen  Ursprungs,  rein  philosophischer  Gerecht- 
same. Das  Verhältnis  wird  perspektivenreicher,  wenn  wir  es 
als  solches  von  Erkenntnis  (Denken)  und  Erfahrung  fassen. 

Einen  dritten  Sinn  einer  Beziehung  von  a  posteriori — a  priori 
gibt  es  nicht. 

In  welchem  Sinne  wird  also  das  Faktum  unseres  euklidischen 
Raumes  ein  A  posteriori,  d.  h.  Erfahrung  genannt?  Zweifellos 
nicht  in  jenem  ersteren  Sinne,  um  der  Banalität  willen;  denn 
dergleichen  hat  Kant  auf  den  ersten  Zeilen  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  als  Banalität  erledigt;  ,, daran  ist  gar  kein 
Zweifel".  Also  bleibt  nur  der  andere  Sinn  übrig.  Wenn  dieses 
so  ist,  wie  kann  dann  das,  was  philosophisch  als  das  funda- 
mentale Problem  gesetzt  wird,  von  mathematischer  Seite  als 
Datum  ausgegeben  werden? 

Das  „Datum  der  Erfahrung"  erhielt  bei  Pascal  einen  sonder- 
baren Nebensatz:  „welches  sich  innerhalb  der  Grenzen  unserer 
Beobachtungen  als  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmend  er- 
weist". So  sonderbar  dieser  Nachsatz  ist,  scheint  er  doch  die 
Möglichkeit  zu  bieten,  das  Interesse  des  Mathematikers  zu  ent- 
hüllen, das  ihn  dazu  führte,  aus  seinen  Grenzen  hinaus  zu  gehen 
und  ein  polemisches  Wort  gegen  den  Apriorismus  des  kritischen 
Idealismus  zu  wagen.  Also  „innerhalb  der  Grenzen  unserer  Be- 
obachtung". Welche  Grenzen  sind  gemeint?  Zweifellos  nicht 
jene  Grenzen,  die  der  Entwicklungsbiologe  durch  die  Enge  des 
geschichtlichen  Materials  um  sich  gezogen  sieht,  durch  die  er 
zu  verbindenden  Hypothesen  greifen  muß,  wo  das  Material  dis- 
kontinuierlich nebeneinander  liegt.  Es  ist  ein  absurder  Gedanke, 
den  geodätischen  oder  astronomischen  Raum  als  etwa  aus  dem 
parabolischen  in  den  elliptischen  sich  „entwickelnd"  zu  denken. 
Die  „Grenzen"  sind  vielmehr  G en au igk ei ts grenzen  unserer 
Beobachtung.  Es  ist  sehr  wohl  denkbar,  daß  es  sich  bei  be- 
stimmten Beobachtungen  nicht  um  einen  Krümmungskreis 
handelt,  bei  dem  die  Länge  seines  Radius  über  jede  beliebige 
Grenze  hinausgeht,  sondern  innerhalb  einer  gewissen,  wie  immer 
weit  hinausgeschobenen  Grenze  liegt;  dem  ähnlich  könnte  die 
Charakteristik  des  euklidischen  Raumes  vielleicht  nur  ein  Nähe- 
rungsausdruck für  die  Charakteristik  desjenigen  Raumes  sein, 
der  die  Einheit  der  Erfahrung  tatsächlich  konstituiert.  Wenn 
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in  diesem  Sinn  die  Grenzen  unserer  Beobachtung  erweitert 
würden,  wäre  damit  an  dem  mathematisch- methodischen  Sinne 
des  Raums  irgend  etwas  geändert?  Ist  nicht  der  neue  Raum, 
der  durch  Erweiterung  unserer,  vielleicht  astronomischen  Be- 
obachtungen als  der  der  Erfahrung  zu  gründe  liegende  erkannt 
wird,  ganz  wie  der  im  engeren  Sinne  euklidische  Raum  ein 
methodisch  durchgängig  beherrschbarer  Gegenstand  der  Mathe- 
matik?   Ein  Dabile  durch  Erkenntnis? 

Wie  mag  alsdann  der  Gedanke  eines  Datums  der  Er- 
fahrung entspringen?  Es  soll  mit  der  Wirklichkeit  „über- 
einstimmen". Das  soll  gewiß  nur  heißen,  daß  nur  dies  und 
kein  anderes  —  Dabile  der  Mathematik  mit  der  Wirklich- 
keit übereinstimmt.  Was  heißt  aber  „übereinstimmen  mit  der 
Wirklichkeit"?  Hiermit  scheinen  wir  an  der  Quelle  der  Sonder- 
barkeit zu  stehen,  die  wir  in  dieser  mathematischen  Polemik 
erblicken. 

Die  Tugend  der  Wissenschaftlichkeit  besteht  zum  guten 
Teil  in  der  Rechtfertigung  über  das,  was  vorauszusetzen  ist. 
Nun  wird  hier  zweifellos  „die  Wirklichkeit"  vorausgesetzt,  mit 
der  übereinstimmend  die  euklidische  Geometrie  behauptet  wird. 
Welchen  Sinn  aber  kann  es  haben,  Wissenschaft  zu  treiben, 
wenn  man  die  Wirklichkeit  schon  hat?  Oder  hat  man  die 
Wirklichkeit  doch  nicht  ganz?  Wäre  die  Wissenschaft  etwa 
das  Bewußtsein  von  der  Wirklichkeit?  Was  wäre  dann  die 
Wirklichkeit  ohne  die  Wissenschaft?  Die  Voraussetzung  von 
Wissenschaftsbestimmtheiten  vor  und  außerhalb  der  Wissen- 
schaft. Giebt  es  dafür  eine  Rechtfertigung?  Die  Rechtfertigung 
sieht  man  gemeiniglich  darin,  daß,  wenn  man  annehmen  wollte, 
eine  Wirklichkeit  entspringe  erst  dadurch,  daß  von  mir  oder 
dir  ein  etwa  mathematischer  —  Satz  entdeckt  werde,  eine  Ab- 
surdität folgen  würde.  Wirklichkeit  nennen  wir  gerade  das 
Immerwährende  und  von  der  zeitlichen  und  örtlichen  Zufällig- 
keit subjektiver  Bestimmung  Unabhängige.  Nun  sagt  Kant, 
einen  Leibnizschen  Gedanken  aufnehmend :  „Die  sinnliche  Vor- 
stellung des  No twendigen:  perpetuitas  ist  necessitas  phae- 
nomenon".1  Ist  dies  richtig,  so  ist  die  Perpetuitas,  das  Charakte- 
ristikum der  Wirklichkeit,  die  sinnliche  Vorstellung  des 
Notwendigen  und  also  erstens  eine  Vorstellung  und 
zweitens  die  Vorstellung  eines  Geltungsanspruches.  Der 
Geltungsanspruch  wird  gerechtfertigt  aus  der  Stringenz  der  — 


l)  (R)  cf.  V,  75-76.  ZI.  7-31. 
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Wissenschaft;  und  die  Vorstellung  ist  die  Totalidee  der 
Einheit  der  Erfahrung.  Nur  darum  also  ist  jenes  eine  Ab- 
surdität, weil  die  sachlichen  Werte  der  „Übereinstimmung" 
weder  in  zeitlicher  noch  örtlicher  Geltung  beschränkt  sind  und 
weil  der  gefundene  Wissenschaftswert  als  eine  Bedingung  sich 
rechtfertigt,  dem  fundamentalen  Problem  aller  Erkenntnis,  der 
Wirklichkeit,  das  heißt  der  Einheit  der  Erfahrung  an 
seinem  Teile  zu  dienen.  Weil  es  aber  nicht  möglich  ist,  die 
„Übereinstimmung"  von  Wirklichkeit  und  Wissenschaft  anders 
zum  Ausdruck  zu  bringen  als  durch  die  Werte  der  Wissen- 
schaft, so  bedeutet  erstens  die  „Übereinstimmung"  schlechthin 
nur  ein  ,,Ni cht- Widers prechen"  seitens  der  Wirklichkeit 
und  zweitens  überhaupt  garnicht  ein  Nebeneinander  vergleich- 
barer Gegenständlichkeiten,  sondern  eine  Beziehung  von  Er- 
kenntnismitteln auf  das  Fundamentalproblem  der  Erkenntnis, 
die  Einheit  der  Erfahrung.  „Die  euklidische  Geometrie  stimmt 
mit  der  Wirklichkeit  überein,"  heißt  somit  Folgendes:  Innerhalb 
der  reinen  Wissenschaftsarbeit  der  Mathematik  aus  der  Voraus- 
setzung des  „V.  Postulates"  folgt  ein  System  von  Raumgesetzen. 
In  der  Beziehung  auf  das  Fundamentalproblem  aller  Erkenntnis: 
auf  das  Problem  der  Einheit  der  Erfahrung  ergibt  sich  diese 
Geometrie  als  eine  Konstituente  der  Wirklichkeit.  Da  die 
Wirklichkeit  oder  die  Einheit  der  Erfahrung  nicht  eine  Gegen- 
ständlichkeit, sondern  das  Leitproblem  der  Erkenntnis- 
arbeit ist,  so  ist  der  sachliche  Anteil  der  Wirklichkeit  kein 
anderer  als  der  Widerspruch;  dieser  quasi  sachliche  Anteil 
resultiert  aus  dem  Charakter  der  Einheit,  auf  den  die  Wissen- 
schaftsarbeit bezogen  ist;  dieser  Charakter  ist  die  systema- 
tische und  totale  Einheit  der  Erkenntnis.  Aus  der  Idee  der 
systematischen  Einheit  in  der  Totalität  reiner  Wirklichkeits- 
konstituentien  folgt  die  Gerechtsame  des  Widerspruchs;  diese 
Gerechtsame  ist  zufolge  des  Fundamentalproblems  aller  Er- 
kenntnis also  eine  der  Erkenntnis  immanente  Gerechtsame. 
So  löst  sich  der  Schein  eines  „Datums  der  Erfahrung". 

Es  ist  selbstredend,  daß  unsere  Erörterung  dieser  Polemik 
einiger  Mathematiker  gegen  das  A  priori  der  euklidischen  Geo- 
metrie, aus  dem  Rahmen  herausgenommen,  nicht  immer  den 
Anschein  der  Dogmatik  vermeiden  kann.  Nur  als  eine  Episode 
im  Ganzen  unserer  Darstellung  darf  sie  betrachtet  werden.  Erst 
dann  kann  sie  auf  Überzeugungskraft  rechnen,  wenn  sie  in  der 
Problemstimmung  erfaßt  wird,  die  das  Vorhergehende  und 
Nachfolgende  zu  erzeugen  bestimmt  war  und  sein  wird. 
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Es  steht  aber  als  wichtige  Aufgabe  noch  aus, 
?us  Kd?mqFaektum  auf  Konsequenzen  aus  dem  Faktum  dieser  beiden 
der  neueren  Geo-    neuen  Geometrien  für  das  Problem  des  kritischen 

metrie  für  den         t  1     t  1  • 

Kritizismus        Idealismus  hinzuweisen. 

Man  hat  noch  heute  nicht  aufgehört,  dem 
A  priori  zu  Leibe  zu  gehen,  und  zwar  in  radikalerer  Weise  als 
die  zitierten  Mathematiker  vermöge  ihrer  Wissenschaft  wagen 
könnten,  denen  es  nur  darauf  ankam,  ,,der  Erfahrung  einen 
bescheidenen  Anteil  zu  retten".  Man  sagt,  die  Geometrie  sei 
nichts  als  Erfahrung;  ihr  Anspruch,  streng  allgemein  gültige 
Sätze  aufzustellen,  beruhe  auf  einem  Irrtum,  es  handele  sich 
nur  um  Gewohnheitsprodukte  aus  einer  tagtäglichen  Wahr- 
nehmung. Demgegenüber  konnte  der  kritische  Idealismus  nur 
auf  das  Quäle  der  Wissenschaftsarbeit  selbst  verweisen.  Zwischen 
diesem  Empirismus  und  dem  kritischen  Idealismus  gab  es  kein 
Gebiet  gemeinsamer  Überlegung  und  Diskussion.  Durch  die 
Tatsache  der  neueren  Geometrien  scheint  sie  uns  gegeben.  Es 
ist  ja  schlechterdings  unmöglich,  die  „absolute"  Geometrie  als 
ein  sedimentäres  Gebilde  von  Wahrnehmungen  aufzufassen. 
Vielmehr  entsprang  der  Gedanke,  der  zum  Quellpunkt  der 
neueren  Geometrie  wurde,  der  Gedanke  von  Lobatschefskij  und 
Bolyai  aus  dem  Widerspruch  zu  demjenigen  Satze,  der  das 
Charakteristikum  unseres  Raumes  ausspricht.  Gleichwohl  gelang 
es,  ein  System  der  Geometrie  zu  schaffen  von  reinster  Kraft 
wissenschaftlicher  Bündigkeit;  innerhalb  dieses  Systems,  das 
schlechthin  einwandfrei  unabhängig  von  der  „Erfahrung",  d.  h. 
von  dem,  was  als  Bestimmtheit  uns  „aus  den  Wahrnehmungen" 
zufließen  könnte,  nämlich  unabhängig  von  den  Bestimmtheiten 
„unseres"  Raumes  methodisch  einheitlich  befaßt  und  beherrscht 
wird,  erscheint  die  euklidische  Geometrie  in  der  Einheit  dieser 
Methodik  als  ein  Spezialfall.  Dieser  Spezialfall  ist  als  solcher 
methodisch  ununterscheidbar;  er  ist  nicht  methodisch,  sondern 
sachlich  ein  Spezialfall;  nicht  die  Art  der  Geltung  bestimmt 
den  Charakter  der  euklidischen  Geometrie,  sondern  der  Wert 
einer  allgemein  unbestimmten  Konstante. 

Wir  fragen  also:  Vermag  die  Mathematik  das  Problem  der 
Geometrie  „unseres"  Raums  als  Spezialfall  zu  bewältigen,  als  eine 
Einschränkung  einer  Allgemeinheit  der  absoluten  Geometrie, 
welche  Allgemeinheit  nicht  eine  abstraktive  „Allgemeinheit", 
sondern  eine  eminent  synthetische  Erweiterung  des  Raum- 
problems bedeutet,  welchen  Sinn  vermag  dann  ein  Begriff  der 
„Erfahrung"  zu  bieten,  wenn  diese  als  Quelle  der  sachlichen  Werte 
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der  euklidischen  Geometrie  behauptet  wird?  Wir  nehmen  die 
absolut  e  Geo  metrie  als  eines  der  wertvollsten  D oku- 
mente  in  Anspruch,  aus  denen  der  klassische  Idealis- 
mus das  Recht  seiner  Problemstellung  herleitet. 

Zweitens:  In  der  Geschichte  der  Philosophie  hat  sich  als 
das  treibende  Motiv  des  Widerstandes  gegen  die  Behauptung 
letzter  reiner  Grundlegungen  der  Erkenntnis  zum  Zwecke 
der  Erfahrung,  so  weit  wir  sehen,  überall  das  Mißverständnis 
gezeigt,  als  solle  das  A  priori  je  ein  fix  und  fertig  formulierter 
Satz  im  Geiste  jedes  Menschen  sein.  So  charakterisiert  sich 
der  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen  das  ovjLMpvTov,  ganz  eben 
so  der  um  zweitausend  Jahre  spätere  Widerspruch  Lockes1 
gegen  ideas  als  eternal  propositions  actually  formed.  Die  tran- 
szendentale Deduktion,  ja  schon  die  allererste  Problemstellung 
Kants:  Wie  ist  Wissenschaft  möglich?  sollte  diesen  Verdacht 
beseitigt  haben;  aber  er  scheint  unausrottbar  zu  sein.  Schon 
jener  ,,zu  rettende  Anteil"  der  „Erfahrung",  von  dem  wir  ge- 
hört haben,  ist  dessen  Zeuge  genug.  Nun  denn:  das  a  priori 
bedeutet  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  den  Namen  für 
das  Faktum,  nicht  der  Wissenschaften,  sondern  der  Wissen- 
schaftlichkeit, der  Wissenschaft.  Das  A  priori  ist  nie 
und  nirgends  ein  Wort  der  Erklärung,  sondern  nichts  als  der 
Hinweis  auf  das  Problem  der  ursprünglichen  Kraft  der  Er- 
kenntnis, Selbstrechtfertiger  ihrer  Methode  sein  zu  können, 
zu  müssen.  Wissenschaft  ist  Methode;  und  nicht  ein  Kon- 
glomerat von  Sätzen,  die  sich  mehr  oder  weniger  gut  gruppieren 
lassen.  Wie  könnte  die  ureigentümliche  Gerechtsame  der 
Methode  strahlender  zu  Tage  treten,  als  —  nicht  dadurch,  daß 
sich  Sätze  über  Sätzen  auftürmen,  sondern  dadurch,  daß  die 
Methode  in  tieferer,  weiterer  Methode  sich  begründete. 
Diese  platonische,  d.  h.  klassisch  idealistische  Forderung,  daß 
Begründung  und  Grundlegung  nie  abreiße,  diese  Forderung, 
die  der  Idealismus  über  den  Wissenschaften  aufrichtet,  ist  in 
einer  schier  unüberbietbaren  Schönheit  durch  die  absolute  Geo- 
metrie an  ihrem  Teile  erfüllt  worden.  Es  ist  von  größter  Be- 
deutung, daß  das  Tieferlegen  der  Methodologie  der  Erkenntnis 
ein  Grundmotiv  der  Erkenntnis  erfaßt  hat,  das  vor  allen  anderen 
den  Charakter  der  Einfachkeit,  der  Gegebenheit  und  des  ersten 
Anfangs  zeigte.  Hat  auch  der  Zahlbegriff  vor  allem  durch  die 
Methode  des  Infinitesimalen,  gewiß  auch  durch  die  Erweiterung 


*)  cf.  Human  Understanding  IV,  Kap.  11;  §  14. 
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vermöge  des  allgemeinen  Zahlbegriffs  der  komplexen  Zahl  eine 
gewaltige  methodische  Tieferführung  erfahren,  so  möchte  doch 
das  Staunen  über  das  Schaffen  des  mathematischen  Genius  an 
dieser  Stelle  sich  durch  die  Einsicht  vielleicht  um  ein  geringes 
mäßigen,  daß  der  Zahlbegriff  in  seinem  Wesen  dem  Geiste 
zweifellos  entsprungen  erscheint.  „Was  macht  es  für  die  Sterne 
aus,  daß  wir  sie  zählen"  sagt  Aristoteles.  So  muß  denn  auch 
wohl  der  Geist  als  Schöpfer  der  Methodik  den  Zahlbegriff  auf 
tieferes  Fundament  stellen  können.  Aber  der  Raum  ist  „draußen", 
ist  die  reale  Weite  realer  Dinge,  ist  die  starre  Stätte  aller  Ver- 
änderungen. Hier  gerade  muß  die  methodische  Allgewalt  der 
Mathematik  am  offenbarsten  werden,  wo  sie  sich  in  der  Tiefer- 
führung  des  geometrischen  Fundamentes  zeigt.  Wenn  nun  auch 
der  Raum  sich  der  Forderung  unterwerfen  mußte,  daß  Be- 
gründung des  Seins  nirgends  abreiße,  sei  es  für  das 
Ende,  sei  es  für  den  Anfang  der  E  rkenntnis ,  so  hat  die 
Wissenschaft  mit  dieser  Tat  einen  der  kühnsten  Schritte  getan, 
die  fundamentale  Forderung  des  —  kritischen  Idealismus  zu 
rechtfertigen. 

Drittens :  Die  Forderung,  daß  Begründung  nirgends  abreiße 
noch  irgendwo  anfange,  eine  Forderung  also,  die  nach  beiden 
Seiten  indefinit  ist,  erschöpft  sich  nicht  in  der  Hinsicht  auf  die 
allgemeinen  Methoden;  die  Forderung  erhebt  sich  vor  allem, 
was  der  Arbeit  der  Wissenschaft  zu  verdanken  ist.  Hierzu  ge- 
hört auch  das  umfangreiche  Gebiet  der  Konstanten,  sei  es  der 
Mathematik,  der  Physik,  Chemie  oder  welcher  Wissenschaft  es 
sonst  noch  sein  mag.  Nun  scheint  es  gerade  das  Wesen  der 
Konstanten  der  Wissenschaft  zu  sein,  daß  sie  ein  unableitbares, 
individuelles  Datum  der  Daseinszufälligkeit  sind.  Daß  der  Aus- 
dehnungskoeffizient der  Gase  V273  sein  muß,  ist  nicht  ein- 
leuchtender, als  irgend  ein  anderer  Wert.  Er  legitimiert  sich 
allein  dadurch,  daß  dieser  Wert  für  die  allgemeine  Konstante 
eine  bestimmte  Bedingung  für  die  Einheit  der  Erscheinung 
ist,  oder  anders,  wiewohl  nicht  besser  ausgedrückt,  daß  nur 
dieser  spezielle  Wert  der  Einheit  der  Erfahrung,  der  Wirklich- 
keit „nicht  widerspricht";  aber  weiter  reicht  auch  nicht  die  Be- 
gründungsmöglichkeit dieses  bestimmten  Wertes;  sagen  wir 
vorsichtigerweise:  „noch  nicht".  Ich  erinnere  an  das  „Faktum" 
einer  anderen  Konstanten,  der  Konstanten  des  Dulong-Petitschen 
Gesetzes.  Hier  erschien  eine  Konstante  als  Produkt  je  zweier 
anderen  Konstanten,  die  mit  beinahe  theoretischer  Exaktheit  die 
gleiche  war  bei  allen  Körpern  resp.  Elementen  in  demselben 
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Aggregatzustande,  trotz  der  Verschiedenheit  der  Konstanten, 
aus  denen  sich  das  Produkt  zusammensetzte.  Heute  hat  durch 
die  Thermodynamik  die  Konstante  den  Charakter  des  Rätsel- 
haften, Ursachlos-Zufälligen,  Blind-Gegebenen  verloren.  Denn 
die  Konstante  der  spezifischen  Wärme  steht  in  begründetem 
Zusammenhange  mit  dem  Atomgewicht,  so  daß  die  Konstante 
des  Dulong-Petitschen  Gesetzes  durch  diese  Begründung  den 
Sinn  einer  besonderen  Konstanten  verloren  hat;  sie  ist  gleich- 
sam als  eine  Funktion  ableitbar  geworden,  auf  ein  tieferes 
und  breiteres  Fundament  gestellt.  In  solchem  Sinne  möchte  ein 
System  des  Konstanten  gefordert  sein,  als  ein  System  der  ,,Zu- 
fallstatsächlichkeit",  mag  dies  nun  in  der  Form  von  kausaler 
Abhängigkeit,  wie  bei  dem  Dulong-Petitschen  Gesetz  oder  in 
der  Weise  einer  Reihengesetzlichkeit,  wie  in  dem  periodischen 
System  von  Mendelejeff  und  Lothar  Meyer,  sein. 

Es  erscheint  die  Forderung  berechtigt,  auch  die  Konstanten 
in  durchgängiger  Beziehung  zu  zeigen;  denn  darum,  weil  sie 
nicht  schlechthin  ursachlose  Einzeltatsächlichkeiten,  sondern  nur 
die  speziellen  Werte  innerhalb  allgemein  bestimmter  Defi- 
nition und  Gesetzlichkeit  sind,  kann  kein  Grund  vorliegen,  dieser 
Forderung  zu  widersprechen.  Je  mehr  die  Konstanten  dieser 
Forderung  unterstellt  werden ,  um  so  mehr  verlieren  sie  den 
äußeren  Eindruck  des  „Gegebenen",  des  „Datums  der  Erfah- 
rung", ja  schon  dadurch,  daß  diese  Forderung  als  eine  mögliche, 
als  ideell-mögliche  erkannt  wird. 

Ich  betrachte  diese  Gedankengänge  als  Konse- 
D\ons°tanten  quenz  unserer  Erörterung  über  das  Faktum  der 
neueren  Geometrien.  Die  Polemik  der  zitierten 
Mathematiker  entsprang  daraus,  daß  in  der  Konstante  unseres 
euklidischen  Raumes  nur  der  Sinn  einer  ursachlosen  Gegeben- 
heit ,,der  Erfahrung"  gesehen  wurde,  anstatt  zunächst  das 
Schwergewicht  des  Interesses  darauf  zu  legen,  daß  die  euklidische 
Geometrie  nun  erst  in  den  eisenfesten  Zusammenhang  reinster 
Methodologie  gestellt  war,  innerhalb  der  sie  als  bloßer  Spezial- 
fall eines  allgemein  beherrschten  Gebietes  entdeckt  wurde. 
Einer  solchen  Auffassung  des  Wesens  der  Konstanten  kann 
nur  dadurch  begegnet  werden,  daß  auch  sie  der  allgemeinen 
Forderung  des  kritischen  Idealismus  aus  dem  Wesen  der  Er- 
kenntnis heraus  unterstellt  werden.  Erfahrung  ist  die  Idee  der 
Einheit  einer  systematischen  Totalität  der  Erkenntnis. 
In  diese  Idee  müssen  die  Konstanten  einbegriffen  sein.  Sie 
unterstehen  zunächst  schon  methodisch  dieser  Idee;  denn  sie 
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sind  Spezialwerte  in  allgemeinen  wissenschaftlichen  Versuchs- 
zurüstungen,  innerhalb  allgemeiner  Gesetzlichkeiten,  erhalten 
ihren  spezifischen  Sinn  im  Zusammenhange  reiner  methodo- 
logischer Überlegungen.  Aber  sie  selbst  bestimmen  doch  ganz 
eigentlich  erst  das  Faktum  gerade  dieser  Welt.  Unsere 
Welt  ist  nur  der  Spezialfall  einer  unbestimmten  Vielheit  von 
Welten,  ein  Spezialfall  —  dessen  Einheit  durch  die  Einzeltat- 
sächlichkeit,  die  Einzelgegebenheit  seiner  mannigfaltigen,  be- 
stimmenden Konstanten  in  den  Anschein  einer  Art  Mosaik- 
Feinheit"  gerät.  Man  könnte  diese  Konstanten  vielleicht  in  zwei 
verschiedenen  Hinsichten  betrachten;  erstens  als  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Konstanten,  die  denselben  Gegenstand  in  seiner 
Einzelheit  charakterisieren,  also  vielleicht  die  physikalischen  und 
chemischen  Konstanten  des  Eisens;  oder  zweitens  als  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Konstanten  innerhalb  derselben  allgemeinen  Ge- 
setzlichkeit, z.  B.  die  Mannigfaltigkeit  der  Wärmekapazitäts- 
Konstanten.  Jede  einzelne  dieser  Mannigfaltigkeiten  muß  jener 
fundamentalen  Forderung,  daß  Begründung  nirgends  abreißt, 
vielleicht  in  verschiedener  Weise  unterworfen  sei;  jene  erstere  in 
der  allgemeinen  Form  funktionaler  Subordination,  diese  andere 
in  der  Form  einer  Koordination  durch  Reihengesetzlichkeit. 

Ich  glaube  mich  gesichert  gegen  den  Vorwurf,  philosophisch 
anmaßliche  Eingriffe  in  einzelwissenschaftliche  Arbeit  tun  zu 
wollen.  Die  letzten  Äußerungen  wissen,  daß  sie  Spekulationen 
sind,  aber  immerhin  Spekulationen,  die  aus  der  Einsicht  in  ein 
schwieriges  philosophisches  Problem  nach  der  Hülfe  der  Wissen- 
schaften ausblicken.  Die  Konstanten  stehen  in  den  allgemeinen 
Gesetzlichkeiten,  in  denen  sie  als  spezielle  Werte  auftreten,  un- 
vermittelt, diskret  nebeneinander.  Und  gleichwohl  sind  sie  es, 
aus  denen  das  Faktum  dieser  Welt  sich  charakterisiert.  Hinzu 
tritt,  daß  die  Konstante  zugleich  doch  aus  dem  Rahmen  der- 
jenigen allgemeinen  Gesetzlichkeit  herauswächst,  in  der  sie 
Sinn  und  Bedeutung  hat;  denn  es  scheint,  als  lebe  in  jeder 
Konstanten  eine  Totalität  an  Realität,  die  das  Problem  der 
Wirklichkeit  des  Einzelnen  ausmacht ;  wenn  z.  B.  das  Eisen  die 
Konstante  seines  Ausdehnungskoeffizienten  gibt,  bestimmt  dann 
nicht  die  Totalität  an  Realität,  die  in  der  Wirklichkeit  des  Eisens 
liegt,  immer  wieder  aus  dem  Vollen  so  diese  Konstante,  wie 
jede  andere  Konstante  ?  Oder  aber  ist  dieser  letztere  Gedanke 
garnichts  anderes,  als  die  fundamentale  Forderung,  daß  Be- 
gründung nirgends  abreiße?  Ist  es  vielleicht  eine  Voraus- 
setzung, die  von  der  Wissenschaft  gemacht  werden  muß,  durch 
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die  alle  Methodologie  der  Erkenntnis  unter  der  obersten 
Einheit  der  Erfahrung,  als  der  Idee  einer  Totalität  des 
Wirklichen  steht? 

Daß  also  das  Problem  der  Mannigfaltigkeit  der  Konstanten 
von  den  Wissenschaften  bewältigt  werden  muß,  steht  uns  fest; 
der  Charakter  einer  diskreten  „Gegebenheit",  der  ihnen  anhaftet, 
ist  wie  ein  paralleles  Widerspiel  zur  Systematik  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit.  Allerdings  ist  die  Allgemeinheit  des  Ver- 
suchs oder  der  Rechnung,  innerhalb  deren  die  Konstante  als 
spezieller  Fall,  als  besonderer  Wert  erscheint,  die  feste  Siche- 
rung, daß,  wie  die  Methodologie  des  Allgemeinen  die  Be- 
dingung ist  für  das  Problem  der  Erfahrung  und  nicht  etwa 
ein  Datum  aus  der  Quelle  der  „Erfahrung",  auch  die  spezielle 
Konstante  eine  Bedingung  zum  Zwecke  des  Problems  der 
Einheit  der  Erfahrung  und  nicht  ein  Datum  ist.  Aber  die  Kon- 
stante verlangt  mehr  als  diese  methodologische  Sicherung. 
Der  Wert  jeder  Konstanten  kann  nur  verstanden  werden  aus 
der  Voraussetzung,  daß  die  Totalität  der  Wirkli  chkeit 
in  der  Konstanten  lebt,  so  die  Totalität  der  Wirklichkeit  des 
Eisens  in  der  Konstante  seines  Ausdehnungskoeffizienten;  noch 
eindringlicher  wird  der  Gedanke  in  Hinsicht  der  chemischen 
Konstanten.  Aber  gerade,  weil  die  Totalität  der  Wirklichkeit 
vorausgesetzt  wird,  handelt  es  sich  um  eine  Voraussetzung, 
um  eine  gedankliche  Forderung,  daß  alle  methodischen  Zu- 
rüstungen  unter  der  vorhergehenden  Idee  der  Einheit  der  Er- 
fahrung als  der  Idee  einer  systematischen  Totalität  der  Be- 
stimmungen stehen.  Also  untersteht  die  Mannigfaltigkeit  der 
Konstanten  dem  Problem  totaler  Syste  m  atik  der  Erkenntnis- 
bedingungen. Das  ist  der  Zuwachs  über  die  bloß  methodische 
Forderung  hinaus,  daß  Erfahrung  aus  reinen  Erkenntnis- 
bedingungen erwachsen  müsse.  Und  weil  es  sich  bei  Konstanten 
um  die  Idee  einer  Einheit  und  Totalität  der  Systematik  handelt, 
bildet  eine  diskrete  Mannigfaltigkeit  von  Konstanten  das  Wider- 
spiel zu  dieser  Idee.  Eine  Konstante  ist  solange  der  Anzeiger 
einer  Lücke  in  dieser  Systematik,  solange  sie  als  ein  „Datum 
der  Erfahrung",  d.  h.  als  eine  ursachlose ,  verbindungslose,  zu- 
fällige Einzelheit  erscheint.  So  scheint  es  also  sich  nur  um- 
gekehrt zu  verhalten:  nicht  ein  Faktum  einer  Wirklichkeit  ist 
die  einzelne  Konstante  als  solche,  sondern  vielmehr  der  Anzeiger 
einer  Lücke  in  der  totalen  Systematik  der  Erkenntnis- 
bedingungen, ein  systematisches  Problem  vielmehr,  als  eine 
beruhigte  Sachlichkeit. 
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Aber  damit  darf  die  spezifische  Bedeutung  der  Konstanten 
nicht  in  den  Hintergrund  treten:  Der  Charakter  der  Konstanten 
liegt  in  dem  speziellen  Wert,  durch  den  sie  das  Faktum 
dieser  Welt  erzeugen.  Gesetze  sind  Allgemeinheiten,  aus 
denen  erst  der  spezielle  Wert  der  Konstanten  Gesetze  dieser 
unserer  Welt  machen.  Das  Problem  der  Wirklichkeit  ruht  im 
eminenten  Sinne  auf  den  speziellen  Werten  der  Konstanten. 
Es  bleibt  jedoch  die  fundamentale  Forderung  bestehen,  daß  die 
Mannigfaltigkeit  der  Konstanten  ihre  Aufhebung,  ihre  Be- 
gründung erfahre  in  einem  System  der  Abhängigkeit  der 
Konstanten  in  sich  selbst,  wobei  es  selbstredend  ist,  daß  diese 
Begründung  nicht  abseits,  sondern  nur  innerhalb  des  allgemeinen 
Systems  und  der  allgemeinen  Mittel  reiner  Erkenntnis  geschehen 
kann. 

Jene  Forderung,  die  aus  dem  Wesen  der  Erkenntnis  sich 
erhebt,  daß  Erkenntnis,  d.  h.  Wissenschaft  in  Grundlegungen 
das  Sein  als  das  Problem  des  Seins  bewältigt,  jene  fundamen- 
tale Forderung,  daß  Begründung  niemals  abreiße,  wird  durch 
die  Bedeutung  der  Konstanten  für  das  Faktum  dieser  Welt 
nicht  illusorisch.  Konstanten  sind  methodisch  beherrscht  durch 
die  allgemeine  Gesetzlichkeit  aus  reinen  Erkenntnismitteln, 
innerhalb  deren  sie  als  ein  spezieller  Fall  ihre  Möglichkeit 
erlangen.  Auch  die  diskrete  Mannigfaltigkeit  der  Konstanten 
unterliegt  restlos  jener  fundamentalen  Forderung.  Die  Wissen- 
schaft hat  die  Mannigfaltigkeit  in  systematischer  Gebundenheit 
zu  begründen,  seien  es  Hypothesen,  Theorien  oder  Gesetze; 
also  immer  durch  methodische  Mittel,  durch  Grundlegungen. 


Kapitel  4. 
Erfahrung. 
Wenn  wir  das  vorige  Kapitel  schon  jetzt  ab- 

Der  Sinn  des  „Ding  .  .  ,    .  .     c  .  ,  , 

an  sich"  als  eines  geschlossen  haben ,  so  dar!  dies  nicht  so  ver- 
Grenzbegriffes  ist     standen  werden,  als  wäre  der  Leitgedanke  des- 

noch  zu  erörtern.  '  .  .        ,  _.. 

selben  erschöpft.  Denn  bis  jetzt  ist  das  Ding 
an  sich  nur  als  Begriff  einer  Schranke  gefaßt  worden,  dessen 
Aufgabe  dazu  dient,  den  Begriff  der  Erscheinung  zu  reinigen, 
indem  die  Kontroversen,  zu  denen  dieses  Begriffspaar  von  Er- 
scheinung und  Ding  an  sich  nötigten,  Klarheit  darüber  schaff- 
ten, daß  die  Erscheinung  nicht  ein  Mittelbegriff  ist  zwischen 
dem  rezeptiven  Subjekt  und  dem  Dinge  (an  sich),  sondern  das 
Endglied  eines  in  sich  restlos  beschlossenen  Verhältnisses  von 
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Bedingung  (Gesetz  der  Erkenntnis)  und  Bedingtem  (Objekt  der 
Erkenntnis).  Wir  haben  schon  verschiedentlich  angedeutet, 
daß  damit  aber  innerhalb  der  kantischen  Terminologie  der 
Begriff  des  „Ding  an  sich"  nicht  erschöpft  ist;  denn  neben  der 
polemischen  Bedeutung  einer  Schranke  wohnt  ihm  der 
methodisch  -  positive  Sinn  einer  Grenze  inne.  Diesem 
Sinn  des  „Ding  an  sich"  widmen  wir  das  alsbald  folgende  Kapitel 
vom  Ding  an  sich  als  Grenzbegriff  in  dem  zu  zeigen  sein  wird, 
daß  der  Begriff  des  „Ding  an  sich"  als  Grenzbegriff  das  Leit- 
motiv im  Reiche  der  Zwecke  wird. 

Zwischen  diesen  beiden  Kapiteln,  in  denen 
Erscheinung ^st      zusammen  erst  sich  der  Begriff  des  „Ding  an  sich" 
für  den  Begriff  der    erschöpft,  soll  das  nun  in  Angriff  zu  nehmende 
K^mp^begrifT      Kapitel  über  den  Begriff  der  Erfahrung  stehen. 

Denn  nur,  wenn  das  Ding  an  sich  in  seinem 
polemischen  Begriff  als  Schranke  den  Begriff  der  Erscheinung 
stark  und  sicher  gemacht  hat,  kann  die  Erörterung  des  Begriffs 
der  Erfahrung  einen  gedeihlichen  Anfang  nehmen.  Der  Begriff 
der  Erscheinung  ist  polemisch  kühner  und  darum  schlagkräf- 
tiger; dieser  Terminus  exponiert  sich.  „Erscheinung?"  „Er- 
scheinung wovon?"  Durch  diese  schlimme  Frage  muß  der 
Kritizismus  zum  scharfen  Kampfe  gegen  metaphysische  und 
sensualistische  Spekulation  verpflichtet  sein.  Nicht  die  „Erfah- 
rung" giebt  den  Anlaß  zu  der  vulgären  Ausdeutung  des  Kriti- 
zismus (an  der  Kant  nicht  unschuldig  ist),  daß  wir  „nur  Er- 
scheinungen" haben,  aber  ,,in  das  Innere  der  Natur"  nicht  ein- 
zudringen vermögen.  Die  „Erfahrung"  ist  konzilianter;  man 
kann  nicht  wissen,  wie  weit  man  auf  dem  Felde  der  „Erfah- 
rung" noch  vorwärts  wird  kommen  können.  Es  scheint  also 
klar,  daß  die  radikalere  Reinigung  des  kritischen  Fundamentes 
nur  aus  der  Kraft  des  kritischen  Begriffs  der  Erscheinung  ge- 
schehen kann.  Hinzu  kommt,  daß  die  „Erfahrung"  den  Aus- 
druck darstellt,  der  die  Erscheinungen  in  ihrer  Mannigfaltigkeit 
befaßt  und  als  gewisse  Einheit  begreifen  soll.  Auch  schon  im 
vulgären  Sprachgebrauch  liegt  dem  Gedanken  der  Erfahrung 
das  Regelhafte  zugrunde  gegenüber  dem  Einzelwert  oder  -Un- 
wert der  Erscheinung.  Darum  konnte  der  Begriff  der  Erfah- 
rung, trotzdem  er  allein  schon  durch  den  Wortlaut  des  obersten 
Grundsatzes  in  früheren  Kapiteln  zur  Erwähnung  kommen  mußte, 
jetzt  erst  eigentlich  in  Angriff  genommen  werden. 

Alles  das  hätte  uns  vielleicht  bestimmen  müssen,  mit  dem 
Begriff  der  Erfahrung  das  Kapitel  über  Erscheinung  und  Ding 
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an  sich  zu  beschließen.  Davon  aber  hielt  uns  ab,  daß  die 
Erfahrung"  zu  einer  solchen  Bedeutung  im  System  des  Kriti- 
zismus gelangt,  daß  es  geboten  ist,  diese  Rolle  durch  eine 
auch  äußerlich  betonte  Darstellung  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  die  höchste  Einheit,  in  der  alle 
Probleme  der  Erkenntnis,  soweit  sie  nach  kantischer  Termino- 
logie auf  die  mathematische  Naturwissenschaft  bezogen  ist, 
zusammenfließen. 

h  n  der  sa§ten>  ^er  Terminus  der  Erfahrung  sei 

EenSheidende  konzilianter  als  der  kühn  sich  exponierende  Be- 
Probiembegriffdes     griff  der  Erscheinung.    Und  während  die  Krisis, 

Kritizismus. 

welche  die  revolutionierende  Methode  des  Kriti- 
zismus in  letzterem  Begriffe  bewirkte,  wohl  entscheidend  war, 
wird  der  neue  Begriff  der  Erfahrung  bei  Kant  oftmals  wieder 
von  jenen  krankhaften  Gedankenmotiven  scheinbar  infiziert, 
durch  die  die  Philosophie  nach  Seiten  des  Dogmatismus  aller 
Art  seit  alters  haltlos  gewesen  war.  Diese  Tatsache  macht 
eine  Erörterung  über  diesen  Begriff  zu  einer  überaus  schwie- 
rigen, welche  Einsicht  schwer  genug  auf  uns  lastet.  Trotzdem 
wird  allein  aus  der  Macht  dieses  Begriffs  der  Erfahrung  das 
Gebäude  des  Kritizismus  sicher  verankert.  Zwar  ist  er  nur  der 
Begriff  des  Problems.  Aber  der  sichere  Wurf  des  Problems 
gerade  ist  in  aller  Erkenntnis  die  entscheidende  Tat ;  das  Übrige 
mag  der  Fleiß  bewältigen. 

Das  sicherste  Kennzeichen,  ob  Kant  bei  dieser 
„Erfahrungen."  oder  jener  Wendung  an  den  populären  Sinn  des 
Begriffs  anknüpft,  ist  der  Gebrauch  der  „Erfah- 
rung" in  der  Mehrzahl.  So  sagt  er1:  „Nun  zeigt  es  sich,  welches 
überaus  merkwürdig,  daß  selbst  unter  unsere  Erfahrungen  sich 
Erkenntnisse  mengen,  die  ihren  Ursprung  a  priori  haben  müssen 
und  die  vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unseren  Vorstellungen 
der  Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen."  Der  Satz  trägt  den 
einleitenden  Charakter  an  der  Stirn.  Es  bleibt  vollkommen 
unklar,  wie  etwas,  das  sich  „unter  unsere  Erfahrungen"  — 
mengt,  Zusammenhang  verschaffen  soll.  Der  Ausdruck  ist 
methodisch  durchaus  unzulänglich,  wenn  man  zu  diesem  Satze 
den  anderen  hinzuhält,  in  dem  Kant  für  die  Begriffe  a  priori 
fordert,  daß  sie  „einen  ganz  anderen  Geburtsbrief,  als  den  der 
Abstammung  von  Erfahrungen  müssen  aufzuzeigen  haben".2 
Die  „Erfahrungen"  verbieten  uns  von  vornherein,  diese  Sätze 
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als  homogene  Entwicklungen  kantischer  Gedanken  aufzufassen. 
Wo  es  Kant  auf  Klarheit  über  seinen  Begriff  der  Erfahrung 
ankommt,  lehnt  er  ausdrücklich  die  Mehrzahl  ab.  „Es  ist  in 
sich  selbst  widersprechend,  von  Erfahrungen  zu  reden."  1  Warum 
es  widersprechend  sein  soll,  soll  hier  noch  nicht  erschöpft 
werden;  nur  darauf,  daß  es  nicht  möglich  sein  soll,  von  Er- 
fahrungen zu  reden,  legen  wir  hier  das  Gewicht.  ,,Wenn  von 
Erfahrungen  gesprochen  wird,  so  versteht  man  darunter  nur 
Wahrnehmungen  (empirische  Vorstellungen,  sofern  sie  einander 
aggregiert  sind),  denen  noch  viel  fehlt,  um  sie  zur  Gültigkeit 
einer  Erfahrung  zu  erheben  und  als  zur  Physik  gehörend  auf- 
zustellen, weil  diese  ein  System  sein  soll,  welches  seine  Wahr- 
heit nur  von  der  Zusammenstimmung  aller  vereinigten  Wahr- 
nehmungen zu  einem  Ganzen  derselben  erwartet,  welches  nicht 
fragmentarisch  geschehen  kann."2 

Dieser  Satz  erscheint  darum  so  wichtig,  weil 
?asS^gemeTneUanis  er  erstens  die  „Erfahrungen"  als  unkritisch  schroff 
Unterschiede  in  der  ablehnt  und  zweitens  doch  die  brauchbare  Ten- 
wissenschafthchen  ^enz  in  dieser,  der  populären  Auffassung  ent- 
sprechenden Verwendung  enthüllt.  Hiernach  ist 
das  unterscheidende  Motiv  der  „Erfahrungen"  von  den  Prin- 
zipien nur  der  gleichsam  logische  und  vorläufige  Unterschied 
vom  „Einzelnen"  und  „Allgemeinen".  Dieser  Sinn  spricht 
sich  überall  deutlich  bei  Kant  aus.  „Es  kommt  hier  auf  ein 
Merkmal  an,  worin  wir  sicher  ein  reines  Erkenntnis  von  einem 
empirischen  unterscheiden  können.  Erfahrung  lehrt  uns  zwar, 
daß  etwas  so  oder  so  beschaffen  sei,  aber  nicht,  daß  es  nicht 
anders  sein  könne."3  So  daß  es  eigentlich  heißen  müsse:  „So 
viel  wir  bisher  wahrgenommen  haben,  findet  sich  von  dieser  oder 
jener  Regel  keine  Ausnahme."  4  Nun  scheint  es  zwar,  als  wäre 
mit  diesem  Unterschied  ein  prinzipieller  bezeichnet;  denn  gott- 
lob gibt  es  von  Naturgesetzen  keine  Ausnahme.  Aber  ein 
prinzipieller  Unterschied  soll  nicht  bestehen;  denn  den  „Er- 
fahrungen" soll  nur  „noch  viel"  fehlen,  um  „sie  als  zur  Physik 
gehörend  aufzustellen".  Der  Unterschied  wird  von  dem  Augen- 
blicke an  ungefährlich,  wo  wir,  dieser  eben  gehörten  Anweisung 
entsprechend,  ihn  als  einen  Unterschied  wissenschaftlicher  Arbeit 
betrachten.  Es  handelt  sich  dabei  um  zwei  Stadien  derselben. 
Kant  gibt  selbst  den  Hinweis,  wie  diese  zu  bezeichnen  sind. 
In  einem  Stadium  handelt  es  sich  erst  noch  um  „Aggregate"; 

»)  (R)  XII,  597  u.     2)  (R)  II,  257,  28-35.       3)  HI,  34.       4)  ib. 
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im  anderen  um  die  „Gültigkeit  einer  Erfahrung".  Darum  wären 
diese  Stadien  als  Beobachtung  einerseits,  und  deduktiver  Zu- 
sammenhang (Theorie)  andererseits  zu  bezeichnen.  Kant  sagt: 
„Erfahrung  ist  subjektive  absolute  Einheit;  Obser- 
vation und  Experiment  sind  Aggregate  von  Wahr- 
nehmungen".1 Es  ist  zweifellos,  daß  die  Observation  den 
Sinn  eines  bloßen  Aggregates  von  Wahrnehmungen  stärker  ver- 
tritt als  das  Experiment;  dieses  steht  auf  der  Mittelstufe  zwischen 
deduktiver  Einheit  und  Aggregat.  Worauf  aber  zielt  das  erste 
Stadium  wissenschaftlicher  Arbeit  ab?  Auf  die  bloße  Kennt- 
nisnahme eines  Problembestandes.  Die  Technik  dieser 
Kenntnisnahme  ist  die  Beschreibung,  die  bloße  Aggregation 
von  Merkmalen,  die  im  Gegensatz  zur  Erklärung  steht;  ein 
Gegensatz,  der  dem  andern  von  Rhapsodie  und  System  gleich- 
kommt. Die  Beobachtung  hat  den  Zweck,  einen  Problem- 
bestand zunächst  als  solchen,  äußerlich  zu  sichern;  die  Be- 
obachtung ist  die  Sicherung  des  Besitzes  eines  Problembestandes; 
im  Gegensatz  zur  Auflösung  dieses  Ein z elproblembestandes 
in  die  Allgemeinheit  eines  gesetzlichen  Zusammenhanges  über- 
haupt. 

Das  Einzelne  muß  nun  aber,  wenngleich  ihm  „noch  viel 
fehlt",  um  zur  Physik  zu  gehören,  so  doch  den  Bezug  darauf 
haben;  das  Einzelne,  das  aus  der  Beobachtung  hervorgeht,  muß 
auf  das  Gesetz  beziehbar  werden.  Diese  mögliche  Beziehbar- 
keit liegt  schon  im  Gedanken  der  Beobachtung  selbst ;  das  Motiv, 
das  in  dem  „Versuch"  schon  mächtig  wird,  gibt  aber  auch  schon 
der  Beobachtung  ihren  wissenschaftlichen  Sinn  und  Verstand: 
es  ist  der  Gedanke  der  Wiederholbarkeit.  Gleichwohl  genügt 
dies  Motiv  nicht,  den  Übergang  von  Beobachtung  zum  Gesetz 
zu  bewerkstelligen ;  denn  es  ist  ein  präsumptives  und  daher  nur 
hypothetisches  Motiv.  Die  Kontinuität  von  Beobachtung  und 
Gesetz,  als  Kontinuität  wissenschaftlicher  Arbeit,  wird  geschaffen 
durch  den  Versuch.  Im  Versuch  suchen  wir  das  Gesetz  im 
Problembestande,  welchen  Problembestand  wir  gefunden  haben. 
Der  Versuch  stellt  für  den  Problembestand  Bedingungen;  auch 
diese  Bedingungen  sind  Rhapsodien,  aber  Rhapsodien  von 
Bedingungen,  eines  Gesetzesmaterials,  Rhapsodien  gesetzlicher 
Zurüstungen.  So  unterscheidet  sich  die  Aggregation  in  Be- 
obachtung und  Versuch  schon  in  aller  Schärfe;  jene  ist  eine 
bildhafte  Aggregation,  deren  Aggregatzustand  ein  innerlich  noch 
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ungebundener,  nur  äußerlich  an  dem  Zerflattern  gehinderter 
Zustand  ist.  Der  „Versuch"  ist  die  Aggregation  gesetzlicher 
Zurüstungen  aus  der  Hypothese  einer  funktionalen  Einheit  des 
Problembestandes.  Ist  dieses  Aggregat  gesetzlicher  Zurüstungen 
wirklich,  d.  h.  bleibt  der  Problembestand,  den  die  Beobachtung 
als  Bestand  sichern  sollte,  durch  den  Versuch  erhalten,  so  ist 
die  Beziehung  von  Beobachtung  und  Theorie  eine  mögliche  ge- 
worden. In  der  Theorie  verschwindet  der  rhapsodische  Charakter 
des  Versuchs.  Der  „Gegenstand"  ist  „Natur"  geworden;  denn 
der  „Gegenstand"  ist  nun  von  der  Deduktion  befaßt. 

Damit  ist  die  Forderung  erfüllt,  daß  zwischen 
D^SJppdSKi  den  „Erfahrungen"  und  den  apriorischen  Werten 
Quellen  der  Er-  der  Erkenntnis  ein  prinzipieller  Unterschied  nicht 
fahrung.  bestehen  darf.  Ohne  daß  diese  Forderung  ge- 
macht werden  könnte,  würde  der  Ausdruck  der  „Erfahrungen" 
als  eines  Aggregats  von  Wahrnehmungen  nicht  nur  haltlos  im 
Ganzen  des  Kritizismus,  sondern  geradezu  gefährlich.  Durch 
den  Hinweis  auf  Stufen  wissenschaftlicher  Arbeit  ist  Kant  zwar 
dieser  Gefahr  begegnet.  Aber  es  sind  andere  Wendungen,  in 
denen  der  Begriff  der  Erfahrung  als  eines  Aggregats  von  Wahr- 
nehmungen sich  ergeht ,  die  überaus  bedenklich  und  selbst  als 
Einleitung  seines  Problems  von  Kant  nicht  vorsichtig  genug 
gewählt  sind.  Hiernach  steckt  in  der  Erfahrung  ein  Doppeltes ; 
erstens  der  rohe  Stoff  sinnlicher  Eindrücke  und  zweitens  die 
Verstandestätigkeit,  welche  diesen  Stoff  vergleicht,  trennt  und 
verknüpft.1  Diese  letztere  gibt  unser  eigenes  Erkenntnis- 
vermögen aus  sich  selbst  her,  durch  sinnliche  Eindrücke  bloß 
veranlaßt;  welchen  Zusatz  wir  von  jenem  Grundstoffe  nicht 
eher  unterscheiden,  als  bis  lange  Übung  uns  darauf  aufmerksam 
und  zur  Absonderung  desselben  geschickt  gemacht  hat.  Damit 
taucht  ein  Begriffspaar  von  neuem  auf,  das  wir  im  vergangenen 
Kapitel  zu  verstehen  versuchten:  die  Erfahrung  enthält  „zwei 
sehr  ungleichartige  Elemente,  nämlich  eine  Materie  zur  Er- 
kenntnis, aus  den  Sinnen,  und  eine  gewisse  Form,  sie  zu 
ordnen,  aus  dem  innern  Quell  des  reinen  Anschauens  und 
Denkens,  die  bei  Gelegenheit  der  ersteren  zuerst  in  Ausübung 
gebracht  werden  und  Begriffe  hervorbringen".2  Hiernach  unter- 
scheidet sich  Erkenntnis  a  priori  von  dem  empirischen,  das 
seine  Quelle  a  posteriori,  nämlich  in  der  Erfahrung  hat.3 

Diese  Sätze  erregen  ernsteste  Bedenklichkeit.  Wenn  die 
Erfahrung,  wie  die  Kritik  auf  ihren  ersten  Zeilen  sagt,  ein 

')  III,  33-     2)  III,  107.      3)  III,  34. 
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Produkt  ist,  an  dem  Sinn  und  Verstand  ihren  Anteil  haben, 
so  ist  der  Unterschied  der  Erkenntnis  a  priori  von  derjenigen 
Erkenntnis,  die  in  der  Erfahrung  ihr  Quellgebiet  hat,  kein 
reiner  Unterschied.  Ist  Erfahrung  ein  Produkt,  so  ist  sie  kein 
Quellgebiet.  Ist  aber  die  Erfahrung  ein  Quellgebiet  der  Er- 
kenntnis, so  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Verstandestätigkeit 
ihren  Anteil  an  der  Erkenntnis  leisten  sollte,  wie  Form  und  — 
Materie  die  Einheit  der  Erkenntnis  soll  darstellen  können. 
Kann  es  innerhalb  der  Erfahrung,  diese  als  Produkt  betrachtet, 
eine  Form  aus  dem  inneren  Quell  geben,  die  unabhängig  von 
der  Erfahrung  und  also  von  allen  Eindrücken  der  Sinne  wäre, 
wenn  die  „Materie  zur  Erkenntnis"  aus  den  Sinnen  ein  „Ele- 
ment", ein  „sehr  ungleichartiges  Element"  der  Erkenntnis 
sein  soll?  Kann  eine  ordnende  Form  unabhängig  sein  von  einer 
„Materie  zur  Erkenntnis",  die  als  qualitativ  bestimmt  behauptet 
wird?  Es  soll  ja  die  Materie  ein  sehr  ungleichartiges  Element 
der  Erkenntnis  sein.  Mit  dieser  Fassung  der  Begriffe  von  Form 
und  Materie  stehen  wir  mitten  innen  im  Aristotelismus.  Wie 
weit  ist  der  Weg  der  Wandlung  im  Begriffe  von  Form  und 
Materie  als  sehr  ungleichartiger  Ele  me  nte  der  Erkenntnis,  bis 
der  Begriff  des  „Objekts  (materiale)  =  x"  als  das  „Ideal  der 
Zusammensetzung"  erreicht  ist!  1  Durch  jene  Formulierungen 
ist  es  nicht  möglich,  den  Gedanken  zu  fassen,  geschweige  zu 
rechtfertigen,  die  Erfahrung  unter  Bedingungen  ihrer  —  Möglich- 
keit zu  stellen,  so  daß  in  jedem  Sinne  die  Materie  den 
Charakter  eines  irgendwiegearteten  Elements  der  Erkenntnis  ver- 
loren hat.  Bei  dieser  Bestimmung  des  Begriffs  der  Erfahrung 
darf  es  nicht  bleiben;  durch  die  Doppelheit  ihrer  Quellen  wird 
die  Sicherheit  über  den  Ursprung  der  Erkenntnis  endgültig  er- 
schüttert. Es  ist  zu  fordern,  daß  an  der  Schwelle  des  Kriti- 
zismus nicht  ein  Faktor  soll  stehen  können,  der  für  das  Ge- 
schäft der  Erkenntnis  einerseits  nicht  entbehrt,  gleichwohl  aber 
für  ebendasselbe  Geschäft  nicht  interessiert  und  verpflichtet 
werden  kann.  Es  lagen  aber  genügend  kantische  Äußerungen 
vor,  durch  die  der  Begriff  der  Materie  im  Unterschied  zur  Form 
von  der  Gerechtsame  des  Kritizismus  befaßt  wurde.  Nach 
diesen  vertrat  die  Materie,  in  engster  Beziehung  zum  Begriff  des 
Gegebenen,  die  Art  „unserer  Sinnlichkeit",  der  reinen  An- 
schauung, die  den  Verstandesbegriffen  „gegenübersteht".  Wo 
aber  das  Reine  als  das  A  priori  der  Erfahrung  als  dem  A  posteriori 


L)  (R)  XII,  593,  unten. 


i]  Aristoteles  und  Kant  343 

so  gegenübersteht,  daß  der  Gedanke  einer  Doppelheit  von 
Erkenntniselementen,  von  Erkenntnisquellen  von  sehr 
ungleicher  Art  zum  Ausdruck  kommt,  da  handelt  es  sich 
um  eine  Geneigtheit  Kants  gegen  den  ,, gesunden  Menschen- 
verstand", gegen  die  er  an  anderen  Orten  in  aller  Schärfe  sich 
salvierte  und  von  der  er  auch  hinsichtlich  dieses  Begriffs  der 
Erfahrung  um  so  freier  wird,  mit  je  freierem  Blick  er  den  Bau 
seiner  Philosophie  gesichert  sieht.  Dies  wird  auch  für  die  Begriffe 
von  Form  und  Materie  noch  zu  zeigen  sein,  wenn  wir  auf  den 
Begriff  der  Existenz  zu  sprechen  kommen  werden. 

An  den  Stellen,  mit  denen  er  das  Problem 
Refahmn|  durch f"  des  Kritizismus  literarisch  einführt,  stellt  Kant, 
ihren  Unterschied  wie  wir  beobachten  konnten,  den  Begriff  der 
^nehmun™'"  Erfahrung  ganz  in  die  Nähe  der  Wahrnehmung 
und  der  Sinne.  „Die  Möglichkeit  synthetischer 
Sätze  a  posteriori,  d.  i.  solcher,  welche  aus  der  Erfahrung  ge- 
schöpft werden,  bedarf  auch  keiner  besonderen  Erklärung;  denn 
Erfahrung  ist  selbst  nichts  anderes  als  eine  kontinuierliche  Zu- 
sammenführung (Synthesis)  der  Wahrnehmungen".1  Diese  Stim- 
mung prägt  sich  zu  den  festen  Termini  aus:  „unabhängig  von 
aller  Erfahrung",  ,,aus  der  Erfahrung"  etc.  Diese  Nähe  des 
Begriffs  der  Erfahrung  zu  dem  der  Wahrnehmungen  wird  zu 
einem  Zusammenfall,  wenn  Kant  im  schroffen  Widerspruch  zu 
terminologischer  und  systematischer  Strenge  von  Erfahrungen 
spricht. 

Die  Reinigung  des  Begriffs  der  Erfahrung  vollzieht  sich 
daher  durch  ihre  Unterscheidung  von  der  Wahrnehmung. 
Gehen  wir  von  dem  schon  verwandten  Wort  aus,  daß  die  Vor- 
stellung der  Sinnenobjekte  nicht  ins  Subjekt  hineinkomme. 
„Sondern  sie  und  die  Prinzipien  ihrer  Verknüpfung  untereinander 
wirken  zur  Erkenntnis  dessen  hinaus,  um  Gegenstände  als  Er- 
scheinungen zu  denken."2  Damit  wird  zunächst  eine  Quelle 
der  Erkenntnis  abgelehnt,  die  als  das  aristotelische  „Ding"  in 
eigner  Selbstsicherheit  außerhalb  der  Erkenntnis  Bestand  hat 
und  dadurch  erst  den  Begriff  eines  „Subjektes"  als  seinen 
Gegensatzbegriff  schafft,  in  das  so  viel  oder  so  wenig  hinein- 
kommt, als  es  die  unbestimmbare  Quelle  des  „Dinges"  will. 
Da  ist  es  interessant,  daß  Kant  ein  Begriffspaar,  das  im  Gebiet 
des  Ethischen  entspringt,  zurück  auf  die  Erkenntnis  des  Gegen- 
standes anwendet.    „Nicht  heteronomisch,  sondern  autonomisch 
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wird  das  Aggregat  der  Wahrnehmungen  ein  System;  Erfahrung 
ist  schon  ein  System  der  Wahrnehmungen  und  enthält  ein 
Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die  nur  Eine  sein  kann."1 
Ist  nun  das  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  zugleich  das 
der  Gegenstände  der  Erfahrung,  so  muß  auch  der  Gegen- 
stand als  Gegenstand  des  Systems  autonomisch  entstehen. 
Allerdings  taucht  die  Frage  auf:  entsteht  das  Aggregat  der 
Wahrnehmungen  alsdann  —  heteronomisch?  Ist  vielleicht,  wenn 
auch  der  Gegenstand  der  —  Erfahrung  autonomisch  entsteht, 
das  Aggregat,  der  Wahrnehmungen  ein  heteronomes  Gebilde 
„der  Dinge  an  sich  selbst"?2 

Um  den  Sinn  der  Wahrnehmung  als  einer 
Das  bloß  „subjek-     Erkenntnisquelle  abzulehnen,  muß  ihr  die  Be- 

tive"  der  Wahr-  ~*  .  ' 

nehmungen.  Ziehung  auf  Sachlichkeit  und  Gesetzlichkeit,  also 
auch  der  Sinn  einer  heteronomen  Quelle  ge- 
nommen werden;  sie  darf  nicht  eine  „Rezeptivität"  bleiben.  Die 
Wahrnehmung  wird  daher  auf  die  Schranke  des  ,,bloß  Sub- 
jektiven" eingeschränkt.  „Empirische  Vorstellungen  mit  Be- 
wußtsein (d.  i.  Wahrnehmung),  sind  bloß  subjektiv,  d.  i.  sie  sind 
noch  nicht  auf  einen  Gegenstand  bezogene  Vorstellungen".3 
Damit  aber  ist  der  Wahrnehmung  als  einer  Erkenntnisquelle 
alle  Kraft  gebrochen;  denn  auf  das  Objekt  ist  alle  Erkenntnis 
gestimmt.  Das  „bloß  Subjektive"  mag  „gegeben"  sein;  was 
nützt  es,  wenn  nicht  auch  das  bloß  Objektive  „gegeben"  werden 
kann?  „Gegenstand  der  Erfahrung  ist  das  Objektive  der  Natur- 
wissenschaft; Erfahrung  von  den  Gegenständen  ist  das  Sub- 
jektive der  Naturwissenschaft."4  Immer  ist  Erfahrung,  selbst 
als  ein  Subjektives,  Erkenntnis  des  Gegenstandes  der  Erfahrung. 
Was  ist  dann  das  „bloß  Subjektive"  der  Wahrnehmung? 

„Wahrnehmung  ist  die  Position  des  empirischen 
Wa^pSSK?alS  Bewußtseins  der  Sinnenvorstellung  —  der  die 
Apprehension  zum  Grunde  liegt  (subjektiv)."5 
Hier  ist  zunächst  bedeutsam  der  Begriff  der  Position.  Damit 
erlangt  ein  Motiv  der  Erkenntnis  die  Gerechtsame  des  An- 
fangs; denn  so  wird  man  dies  Wort  in  seiner  allgemeinsten 
Tendenz  deuten  müssen.  Man  kann  im  besonderen  diese 
„Position"  zu  verstehen  suchen  aus  dem  Gegensatz  zur  Negation. 
Alsdann  ist  die  „Position"  nicht  im  schlechten  Sinne  einer  bloß 
„logischen"  Bejahung  zu  verstehen ,  für  die  die  Sachlichkeit  in 

*)  (R)  IV,  625.  2)  Die  Mehrzahl  „der  Dinge  an  sich  selbst"  ist 
eine  große  stilistische  Unvorsichtigkeit  Kants.  3)  (R)  III,  466.  4)  (R) 
HI,  473,  5        5)  R  HI,  470,  24. 
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ihrer  Mannigfaltigkeit  gegeben  ist,  und  es  nur  auf  die  Stellung  einer 
Aussage  über  sie  ankommt,  sondern  im  tieferen,  ursprünglichen 
Sinne  eines  ersten  Aktes  der  Erkenntnis.  Die  Erinnerung  an 
das  aristotelische  rode  n  stellt  sich  sofort  ein;  auch  für  Aristo- 
teles handelt  es  sich  um  den  Ausdruck  eines  Anfangs  der  Er- 
kenntnis, um  eine  Interjektion  des  Bewußtseins,  welche  Inter- 
jektion der  erste  Schritt  zu  einer  Gegenständlichkeit  ist.  Aber 
das  ist  der  Widerspruch  zwischen  Aristotelismus  und  Kritizis- 
mus: Das  „Subjekt",  das  mit  dieser  Interjektion  des  xode  n  ent- 
springt, verlangt  das  Objekt  als  dingliche  Vorherexistenz,  auf 
das  hin  das  demonstrative  rode  %i  weist.  Für  Kant  ist  die  Wahr- 
nehmung als  „Position",  d.  h.  als  Bejahung,  das  „bloß  Sub- 
jektive". In  der  Wahrnehmung  erst  wird  der  Uranfang  damit 
gemacht,  daß  das  Subjekt  selbst  „sich  selbst  als  Objekt  setzt". 
Das  ist  der  kritische  Sinn  der  Wahrnehmung  als  —  Position. 
Mit  dieser  Deutung  des  Wortes  Position  ist  der  Bezug  hergestellt 
zu  unserer  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Erfahrung  und 
Wahrnehmung  als  Stufen  wissenschaftlicher  Arbeit.  Wahr- 
nehmung ist  nicht  eine  andersartige  Quelle  an  Erkenntnis  als 
das  A  priori;  sondern  Wahrnehmung  ist  der  erste  Akt  der  Er- 
kenntnis, davon  die  Erfahrung  deren  letzter.  Als  solcher  Erst- 
akt der  Erkenntnis  muß  die  Wahrnehmung  „bloß  subjektiv" 
sein;  denn  das  Objekt  ist  Setzung  seitens  des  Subjekts,  in  der 
Position  seiner  selbst.  Ist  die  Wahrnehmung  die  „Position" 
des  empirischen  Bewußtseins  der  Sinnes  Vorstellung,  so  kann 
nicht  gefragt  werden,  woher  sie  gegeben  sei,  aus  welchen  ge- 
heimen Quellen  sie  entspringe.  Denn  die  Wahrnehmung  ist 
Position,  ist  Setzung  des  „bloß  Subjektiven",  ist  Bejahung  als 
Erstakt  der  Erkenntnis,  an  dem  das  Subjekt  anhebt,  sich  selbst 
als  Objekt  zu  konstituieren. 

Bedenken  gegen  diese  Auffassung  des  Wortes 

Die  zugrunde       „Position"  könnte  der  Nachsatz  des  Zitats  er- 
liegende        ' ' 

Apprehension.  regen :  der  Wahrnehmung  als  Position  des  empi- 
rischen Bewußtseins  der  Sinnenvorstellung  liege 
die  Apprehension  zugrunde.  Kann  der  Wahrnehmung  als 
dem  Ausdruck  der  Setzung  des  empirischen  Bewußtseins,  dem 
„bloß  Subjektiven",  in  dem  sich  noch  nicht  die  Gegenständ- 
lichkeit auseinandergelegt  hat  und  das  gleichwohl  dasjenige 
Subjekt  werden  soll,  das  sich  selbst  als  Objekt  setzt,  kann  der 
Wahrnehmung  als  der  Bezeichnung  für  den  Ursprungspunkt, 
an  dem  das  Subjekt  noch  nicht  sich  seine  Gegenständ- 
lichkeit gegenübergestellt  hat,  eine  Apprehension  zugrunde 
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liegen?  Aus  häufigen  Wendungen  ergibt  sich  als  Sinn  der 
kantischen  Apprehension  die  Sinnes-Rezeptivität  des  psychologi- 
schen Individuums.  Damit  ist  die  strenge  Beschränkung  auf 
die  transzendentale  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Faktums 
der  Wissenschaft  gefährdet  durch  ein  populäres  Interesse  am 
—  Menschen,  der  Wissenschaft  macht.  Aber  an  denjenigen 
Stellen,  die  in  prinzipieller  Schärfe  der  Apperzeption  im  System 
des  Kritizismus  ihren  Ort  geben,  ist  der  Sinn  der  Apprehension 
nicht  durch  Hinüberdeutung  ins  Psychologische,  für  das  Kant 
nur  ein  negatives  Interesse  zeigt,  sondern  allein  aus  der  Gegen- 
überstellung zur  Apperzeption  zu  erfassen.  Als  sicherer  Weg- 
weiser unserer  Überlegung  diene  uns  hierbei,  daß  weder  Apper- 
zeption noch  daher  auch  die  Apprehension  den  Sinn  einer 
Dinglichkeit,  eines  psychischen  Organs  haben;  die  Apperzeption 
dient  so  wenig  dem  Substanzanspruch  des  apriorisch  erkennen- 
den „Geistes",  wie  die  Apprehension  dem  gleichen  Anspruch 
des  a  posteriori  wahrnehmenden  „Subjekts".  Beides  sind  Ter- 
mini, die  bestimmte  Erkenntnismannigfaltigkeiten  unter  eine 
Einheit  begreifen  sollen.  Wenn  also  beide  sich  als  Erkenntnis- 
ausdrücke unterscheiden  sollen,  so  kann  es  nicht  geschehen 
durch  einen  Unterschied  von  Erkenntnisquellen,  etwa 
den  einer  autonomen  und  einer  heteronomen  Quelle, 
sondern  durch  einen  Unterschied  der  Erkenntnis-Verfassung. 
Es  bedeutet  die  Apprehension  ein  „ganz  zufälliges"  Aneinander- 
hängen  der  Vorstellungen  im  Unterschied  zur  Apperzeption, 
als  einer  Einheit  von  Vorstellungen,  die  durch  ein  Urteil  (das 
kleine  Wörtchen  „ist")  sich  objektiviert  hat.  Was  die  Appre- 
hension „geben"  kann,  ist  ein  „Aggregat,  das  auf  fragmenta- 
rische Art  zusammengehäuft  ist".  Darin  liegt  der  Unterschied; 
nicht  in  dem  „Materialen",  sondern  im  „Formalen".  Das,  was 
der  Wahrnehmung  spezifisch  „zum  Grunde  liegt",  ist  ein  „for- 
maler" Unterschied  in  der  Art  der  Einheit.  Da  nun  aber  jede 
Wahrnehmung  schon  wieder  ein  Aggregat  ist,  weil  ihr  die 
Apprehension  zum  Grunde  liegt,  so  bleibt  für  das  bloß 
„Materiale",  das  als  das  schlechthin  Einzelne  das  letzte  — 
nicht  Element,  sondern  nicht  einmal  angebbare  Rudiment 
der  Erkenntnis  sein  müßte,  schlechthin  nichts  übrig.  Das 
„Materiale"  darf  nicht  dem  „Formalen"  voraufgehen,  denn  die 
Wahrnehmung  ist  erstens  die  Position  des  empirischen  Be- 
wußtseins und  zweitens  liegt  ihr  die  Apprehension  schon  zum 
Grunde. 
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Indem  wir  durch  die  Weisung  des  kantischen 
Erfahsetzunalder  Wortes  den  Unterschied  von  Wahrnehmung  und 
Wahrnehmung.  Erfahrung  auf  den  ihnen  letztlich  zugrunde  liegen- 
den Unterschied  von  Apprehension  und  Apper- 
zeption zurückgeführt  haben,  gewinnen  wir  den  kritischen 
Standpunkt  für  den  Begriff  der  Wahrnehmung.  Dem  popu- 
lären Bewußtsein  ist  Erfahrung  das  Aggregat  von  Wahrnehmung. 
Diese  ist  die  materiale  Vorbedingung  für  jene.  Aber  „der 
Übergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  das,  was  der  Sinn 
in  der  empirischen  Anschauung  (Wahrnehmung)  aus  der  Er- 
fahrung aushebt".1  Das  ist  das  am  meisten  Charakteristische 
des  Unterschiedes:  die  Wahrnehmung  ist  nicht  das  Primäre, 
die  Erfahrung  nur  das  Sekundäre,  ein  irgendwie  formell  zuge- 
stutztes Gebilde  aus  einem  Material  von  Wahrnehmungen. 
Sondern  selbst  in  diesem  Satze,  der  ganz  ersichtlich  an  die 
populäre  Formulierung  des  Begriffs  Erfahrung  anknüpft,  ist  die 
Erfahrung  der  Begriff  einer  vorhergehenden  Totalität,  der  der 
Begriff  einer  erst  aus  dieser  vorausgesetzten  Totalität  „heraus- 
genommenen" Einzelheit,  die  Wahrnehmung,  gegenüber- 
steht. Wie  dem  populären  Bewußtsein  überhaupt,  so  muß 
auch  dieser  Formulierung  der  Charakter  einer  Dogmatik  an- 
haften; denn  zweifellos  ist  dem  empirischen  Bewußtsein  das 
Einzelne  psychisch  das  Primäre,  wodurch  dann  die  trotz  alle- 
dem vorauszusetzende  Totalität  der  Dinge  der  Erfahrung  zur 
Dogmatik  werden  muß.  Daß  dies  nicht  der  kritische  Sinn  sein 
kann,  ist  selbstredend.  Diese  Totalität  muß  den  Sinn  einer 
dinglichen  Allheit  von  sich  ausschließen;  die  Totalität,  die  von 
der  Erfahrung  dargestellt  werden  soll,  muß  den  Sinn  des  For- 
maien haben.  Muß  nun  die  Totalität  dem  Einzelnen,  das  wie 
immer  psychisch  das  Erste  sein  mag,  als  dessen  Möglichkeit  vor- 
aufgehen, so  muß  die  Wahrnehmung  erst  durch  die  Erfahrung 
verständlich  sein.  Indem  Kant  also  die  Meinung  ablehnt,  daß  der 
Ubergang  zur  Physik  durch  das  zu  machen  sei,  was  der  Sinn  in 
der  empirischen  Anschauung  (Wahrnehmung)  aus  der  Erfahrung 
aushebe,  fährt  er  fort:  ,,Denn  da  würde  alles  unbestimmt  bleiben, 
was  und  wieviel  für  unsere  Sinnenvorstellungen  gegeben  sein  mag; 
sondern  es  geschieht  durch  das,  was  der  Verstand  für  die  Er- 
fahrung und  ihre  Möglichkeit  an  Si nnen vors tellungen 
hineinlegt  a  priori,  um  dem  Gegenstand  der  empirischen 
Anschauung  durch  Begriffe  von  dem  Verhältnis  der  bewegenden 
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Kräfte  ein  System  der  Wahrnehmungen  unterzulegen.  Alles 
zufolge  des  obersten  Prinzips  der  Transzendental -Philosophie: 
Wie  sind  synthetische  Sätze  a  priori  möglich  und  wie  können 
sie  Gegenstände  in  der  Anschauung  systematisch  bestimmen?" 

Dieses  System  der  Wahrnehmungen,  das  zugleich  die 
Möglichkeit  der  Wahrnehmungen  ist,  ist  die  Erfahrung. 
„Es  gibt  nur  eine  Erfahrung,  und  alle  Wahrnehmungen  gehören 
zu  Einer  Erfahrung;  jene  also  enthält  die  Form  eines  Systems, 
welches  nicht  von  der  Erfahrung  und  aus  ihr  abgeleitet, 
sondern  für  die  Erfahrung  als  einem  Ganzen,  nicht  als 
Aggregat  von  jenen  auf  fragmentarische  Art  zusammengehäuft  ein 
empirisches  Produkt  ist,  sondern  nach  Prinzipien  aus  einem  Begriff 
a  priori  hervorgehen  muß."1  Nur  als  zu  Einer  Erfahrung  gehörig 
sind  die  Wahrnehmungen  vom  Begriff  der  Erkenntnis  umfaßt ;  in 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  liegt  der  Grund  für  die  Möglichkeit 
der  Wahrnehmungen.  Damit  ist  das  Korrektiv  für  einen  Stand- 
punkt gegeben,  als  müsse  man  Wahrnehmungen,  die  da  kommen, 
abwarten.  Wenn  Wahrnehmung  vom  Begriff  der  Erkenntnis 
befaßbar  soll  werden  können,  so  muß  sie  eine  Stufe  wissen- 
schaftlicher Arbeit  sein ;  als  solche  muß  sie  den  Bedingungen 
ihrer  Möglichkeit  unterstehen.  Denn  „Naturforschung  ist  kein 
blindes  Herumtappen  nach  Wahrnehmungen,  die  sich  frag- 
mentarisch und  zufällig  einander  aggregieren  lassen,  sondern 
ist  an  Gesetze  gebunden,  nach  welchen  sie  aufgesucht 
werden  müssen."2 

Erfahrung  bedeutet  als  System  gegenüber  dem 

Erfahrung,  als         .  .  &.         ~,        .        J  °  b 

formale  Totalität,     fragmentarischen  Charakter  von  Aggregaten  der 
keine  Wahrnehmungen  eine  Totalität.    Damit  ist  in 

Erkenntnisquelle.  .  ° 

voller  Klarheit  der  Erfahrung  der  Charakter  einer 
Erkenntnisquelle  genommen.  Denn  wäre  die  Erfahrung  eine 
Instanz,  aus  der  in  anderer  Art,  als  es  die  reinen  Erkenntnisse 
sind  (in  denen  der  Gegenstand  der  Erfahrung  die  apriorische 
Bedingung  seiner  Möglichkeit  erfährt),  „Erkenntnisse" 
herfließen,  so  müßte  der  Charakter  derselben  das  heteronome 
„Datum"  sein,  die  „Rezeptivität "  der  Psychologie.  Nicht  das 
Sein  aus  Erkenntnis,  sondern  das  Dasein,  sich  vermittelnd  an 
die  Erkenntnis,  wäre  diese  Quelle;  oder  hat  die  Philosophie  eine 
andere  Möglichkeit  erdacht?  Vielleicht  noch  die  des  Malebranche, 
daß  wir  alle  Dinge  in  Gott  schauen.  Denken  wir  nicht  daran; 
wir  sind  auf  die  Erkenntnis  verwiesen,  die  als  Wissenschaft  sich 
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zu  rechtfertigen  vermag.  Das  Dasein  der  Dinge  also  müßte 
diese  andere  Erkenntnisquelle  sein.  Ist  nun  Erfahrung  eine 
Totalität  in  der  Erkenntnis,  so  müßte  aus  solcher  Abkunft  die 
Erfahrung  —  materiale  Totalität  bedeuten,  die  Totalität  der 
Dinge  als  der  zur  „Erkenntnis"  „gegebenen".  Eine  der  schönsten 
Früchte  des  kritischen  Gedankens  aber  ist  die  Überwindung 
aller  materialen  Totalität.  Kant  sagt  in  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"1:  „Die  durchgängige  Bestimmung  ist  folg- 
lich ein  Begriff,  den  wir  niemals  in  concreto  seiner  Totalität 
nach  darstellen  können,  und  gründet  sich  also  auf  eine  Idee, 
welche  lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die  dem  Ver- 
stände die  Regel  seines  vollständigen  Gebrauchs  vorschreibt." 

In  strenger  Bündigkeit  des  kritischen  Gedankens  wird  die 
Erfahrung  als  Totalität  der  Gegenstände  der  Erfahrung  anstatt 
zur  materialen  Totalität  der  Dinge  also  zur  formalen  Totalität, 
zur  Totalität  der  Verfassung  der  Erkenntnis.  Die  Einheit  der 
Erfahrung  beruht  auf  der  Möglichkeit  einer  Einheit,  nämlich 
einer  formalen  Einheit ;  denn  der  oberste  Grundsatz  garantierte 
die  methodische  Einheit,  die  Einheit  der  Erkenntnisquelle; 
die  Erfahrung  und  also  der  Gegenstand  untersteht  den  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  also  des  Gegen- 
standes ;  und  aus  dieser  methodischen  Einheit  vermag  nun  auch 
die  formale  Einheit  einer  Totalität  gedacht  zu  werden;  die  Er- 
kenntnis vermag  nun  auch  die  Forderung  einer  Totalität  im 
Sinne  einer  systematischen  Einheit  zu  stellen:  Erfahrung 
und  also  auch  Wahrnehmung  hat  demnach  nicht  den  Sinn  eines 
Materiales  für  die  Erkenntnis,  den  Sinn  einer  zweiten  Erkenntnis- 
quelle. Der  Unterschied  beider  ist  ganz  beschlossen  im  Umkreis 
der  reinen,  als  der  einzigen  Art  der  Erkenntnis,  als  ein  Unter- 
schied in  der  Verfassung  derselben.  Die  Totalität  der  Erfahrung 
ist  die  oberste  Forderung,  deren  Möglichkeit  aus  dem  obersten 
Grundsatz  als  dem  methodischen  Oberbegriff  erfolgt ;  die 
Methodologie  des  Transzendentalen  ermöglicht  die  Forde- 
rung einer  systematischen  Totalität,  d.  i.  Erfahrung. 

Als  formale  Totalität  wird  die  Erfahrung  zur  Totalität  in 
der  Bedingung  des  Objekts:  In  der  Bedingung  als  der  reinen 
Grundlegung  der  Wissenschaften  „bestimmt"  sich  Erfahrung 
und  damit  der  Gegenstand.  Als  Totalität  ist  somit  Erfahrung 
die  Forderung  durchgängiger  Bestimmung  (omnimoda 
determinatio) ,  Erfahrung  ist  der  Gedanke  der  Totalität  in  der 
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Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  als  der  Bestim- 
mung des  Gegenstandes. 

Aber  diese  Totalität  ist  nicht  die  materiale 
^rdeeUsystemad-ie     Totalität  einer  zweiten  Erkenntnisquelle,  sondern 
tischer  Totalität.      formale  Totalität  der  Erkenntnis ;   also  ist  Er- 
fahrung „bloße  Annäherung"  zu  durchgängiger 
Bestimmung.    Das  aber  ist  auch  die  Wahrnehmung;  nur  frag- 
mentarisch, ein  bloßes  Aggregat.  Wird  aber  diese  ,, bloße  An- 
näherung" in  der  Forderung  der  Totalität  gedacht,  wird  die 
Einheit  der  „Einen  Erfahrung"  zum  Leitbegriff,  so  verwandelt 
sich  die  Wahrnehmung  als  der  endliche  Stand  zur  Erfahrung 
als  dem  Gesetz  einer  unendlichen  Forderung;  die  „bloße  An- 
näherung" wird  zur  Asymptote.    Die  Erfahrung  fordert  über 
die  Wahrnehmung  hinaus  den  Abschluß.    Die  Totalität,  die  die 
Erfahrung  als  ihren  eigentlichen  Sinn  fordert,  ist  die  Totalität 
einer  Aufgabe. 

Die  Totalität  im  Sinne  einer  Aufgabe  bezeichnet  der  Kriti- 
zismus mit  dem  Terminus  der  Idee.  So  ergibt  sich  als  wei- 
terer, wichtiger  Schritt  in  der  Definition  der  „Erfahrung": 
„Erfahrung  ist  die  Idee  des  Ganzen  aller  möglichen 
Wahrnehmung  in  einem  System  verbunden."1  Die  Er- 
fahrung hat  hiermit  diejenige  Bestimmung  erfahren,  die  den 
möglich  größten  Abstand  von  einer  Erkenntnisquelle  hat.  Es 
wird  im  nächsten  Kapitel  zu  zeigen  sein,  daß  selbst  innerhalb 
der  Termini,  mit  denen  der  Kritizismus  operiert,  die  Idee  nicht 
konstitutive,  d.  h.  materiale  Bedeutung  besitzt ;  ihr  Charakter  ist 
nicht  Funktion  und  Gesetz,  sondern  System ;  ihre  Bedeutung  ist 
eine  formale ,  regulative.  Ist  somit  selbst  innerhalb  der  kriti- 
schen Termini  die  Idee  der  geistigste  von  allen,  wie  weit  ist 
alsdann  die  Erfahrung  als  „bloße  Idee"  entfernt  von  allem 
Scheine  einer  „aposteriorischen"  Erkenntnisquelle!  Was  heißt  vor 
dieser  Reinheit  der  Definition  die  Phrase:  Erfahrungserkenntnis, 
Erkenntnis  a  posteriori,  sofern  es  sich  nicht  um  eine  Stufe  der 
einen  einheitlichen,  durch  die  Idee  der  Erfahrung  einheitlichen 
Arbeit  der  Wissenschaft,  sondern  um  eine  zweite  Quelle  neben 
den  reinen  Gesetzesgrundlegungen  der  Wissenschaft,  um  eine 
a  posteriori-,,Erkenntnis"  neben  einer  a  priori-Erkenntnis  han- 
deln soll? 

Auch  darauf  muß  hingewiesen  werden,  daß  der  Terminus 
der  Idee  in  dieser  Verwendung  für  den  systematischen  Ober- 
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begriff  der  mathematischen  Naturwissenschaft  eine  Erweiterung 
seines  Gebietes  erfährt,  zu  der,  soweit  ich  sehe,  Kant  voll  erst  in 
der  spätesten  Periode  seines  Denkens,  der  wir  die  Zitate  ent- 
nehmen, gekommen  ist.  Die  Folgerungen,  die  sich  hieraus  für 
die  terminologische  Ökonomie  des  kritischen  Gebäudes  ergeben, 
erscheinen  uns  von  großer  Bedeutung.  Mag  z.  B.  immerhin  der 
kategoriale  Begriff  der  Funktion,  des  Gesetzes  unterschieden 
bleiben  vom  regulativen  Begriff  des  Zweckes,  so  erhebt  sich 
doch  der  Begriff  einer  systematischen  Totalität  als  „Idee"  zum 
obersten  Systembegriff  des  gesamten  Kritizismus.  Ist  Wahr- 
nehmung nichts  als  der  Erstakt  zur  Erfahrung,  Erfahrung  aber 
„bloße  Idee",  so  ist  nun  die  Grenze  des  Kritizismus  klar  und 
scharf  geworden.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Kultur 
der  Menschheit  wird  zur  eindeutigen  Frage  aus  methodischer 
und  systematischer  Gerechtsame  des  Idealismus  heraus.  Das 
ist  eines  der  schönsten  Ergebnisse  aus  dieser  Definition. 

Also:  Erfahrung  ist  die  Idee  einer  Totalität 
''MSunge^?hr'    möglicher  Wahrnehmungen.    Damit  ist  die  Er- 
fahrung als  systematischer  Leitbegriff  bezogen 
auf  den  obersten  Grundsatz  als  obersten  Grundsatz  der  Metho- 
dologie der  Erkenntnis. 

Aber  was  bedeuten  —  mögliche  Wahrnehmungen?  Ist 
die  Wahrnehmung  nicht  vielmehr  der  alleinige  Ort  der  Wirk- 
lichkeit? Zwar  war  es  das  Ergebnis  aller  vorhergehenden 
Betrachtungen,  daß,  sowenig  wie  Erfahrung,  auch  Wahr- 
nehmung Zuflüsse  vom  Jenseits  her  in  die  Erkenntnis  eröffne. 
Ihr  Unterschied  ist  gleichgeltend  mit  dem  von  Apperzeption 
und  Apprehension;  ein  Unterschied  nicht  in  dem  Material 
der  Erkenntnis,  sondern  in  dem  Umfang  und  Zusammenhang 
derselben.  (Diese  Beziehung  halten  wir  für  keineswegs  unbe- 
deutend. In  dieser  Beziehung  bewahren  sich  die  Termini  von 
vornherein  vor  falscher  Interpretation.  Ist  Apperzeption  ein 
„Vermögen",  das  „Radikalvermögen",  so  bewahrt  der  Begriff 
der  Erfahrung  als  Idee  und  Asymptote  vor  der  Interpretation 
der  Apperzeption  als  eines  psychologischen  „Ich" -Vermögens. 
Die  Apperzeption  ist  nicht  als  materiale  Totalität  von  psycho- 
logischen Erkenntniskräften  zu  denken,  sondern  als  die  Idee  und 
Forderung  einer  asymptotischen  Einheit  aller  Erkenntnisgrund- 
legungen der  Wissenschaften.  Denn  Erfahrung  ist  Idee  und 
Forderung  dieser  Einheit  der  durchgängigen  Bestimmung  des 
Objekts,  in  welchem  Objekt  erst  das  Subjekt  sich  konstituiert. 
Es  gibt  keine  Konstitution  des  Subjekts  als  solchen.  Kontrol- 
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liert  so  die  Idee  der  Erfahrung  den  Begriff,  die  —  Idee  der 
Apperzeption,  so  wirft  umgekehrt  die  formale  Bedeutung  der 
„leeren"  Apperzeption  ihr  sicheres  Licht  auf  den  bislang  noch 
schwankenden  Begriff  der  Erfahrung;  keine  Erkenntnisquelle 
aus  unzugänglichen  Gebieten  des  dinglichen  Daseins,  sondern 
die  Form  des  Zusammen  von  reinen  Erkerintnismitteln.  Zweifel- 
los aber  scheint,  daß  die  letzten  Formulierungen  Kants  an  der 
„Erfahrung"  von  überwiegender  Kraft  und  Klarheit  sind,  so  daß 
eher  von  diesem  Begriffe  aus  die  schärfste  Kontrolle  sich  auf 
die  Apperzeption  geltend  macht,  als  umgekehrt.)  Das  also  steht 
uns  zwar  fest,  daß  Erfahrung  und  Wahrnehmung  nicht  zweite 
Erkenntnisquellen  sind.  Was  an  Erkenntnisinhalten  die  Wissen- 
schaften bewahren,  ist  nicht  „aus  Erfahrung",  sondern  „zum 
Zwecke  der  Erfahrung"  dem  Problem  der  Einheit  in  der  durch- 
gängigen Bestimmung  des  Objekts  zum  Grunde  gelegt.  Zwar 
gibt  es  Schritte  und  Stufen  in  der  Arbeit  an  diesem  Problem; 
Wahrnehmungen  sind  erst  noch  Aggregate;  Erfahrung  ist  die 
Idee  und  Aufgabe  einer  Totalität  derselben.  Ist  es  dann  aber 
angängig,  Wahrnehmungen  als  mögliche  zu  bezeichnen,  wie 
es  soeben  von  Kant  geschah?  Ist  es  dann  nicht  geboten,  auch 
an  —  wirkliche  Wahrnehmungen  zu  denken?  Gibt  es  viel- 
leicht neben  diesen  „möglichen  Wahrnehmungen"  dann  nicht 
auch  noch  die  wirklichen  Wahrnehmungen  als  einen  zweiten 
und  anderen  Erkenntnisstand  für  die  Erfassung  des  Objekts? 
Der  kantische  Ausdruck  erscheint  nicht  glücklich;  er  biegt  ab 
von  der  erkenntniskritischen  Bestimmung  der  Wahrnehmung  in 
das  physiologische  Gebiet,  für  das  ihm  in  dem  nachgelassenen 
Werke  starke  Interessen  vorlagen;  uns  geht  allein  der  Begriff  { 
an,  wie  er  als  Begriff  für  die  Arbeit  und  Methodologie  der 
Wissenschaften  gelten  kann. 

Immerhin:  Kann  nicht  auch  ein  Aggregat  von 
Existentia  est      Erkenntnismitteln ,  auf  fragmentarische  Art  zu- 
determtaatio.       sammengehäufte   Bedingungen   der  Möglichkeit 
des   Objekts  einerseits    nur    ein  „mögliches" 
Aggregat,   andererseits  ein   „wirkliches"   Aggregat,   d.  h.  also 
mögliche  oder  wirkliche  —  Wahrnehmung  sein?  Ist  im  ersten 
Fall  das  Aggregat  der  Erkenntnismittel  als  eine  „mögliche" 
Wahrnehmung  vielleicht  eine  bloße  Hypothese,  im  anderen  Fall 
das  Aggregat,  wie  es  —  daseiend  gegeben  ist? 

Noch  immer  steht  also  der  Gedanke  eines  Daseins  der 
Dinge  an  der  Pforte  des  Kritizismus.  Mag  immerhin  die  Er- 
fahrung die  Idee  einer  durchgängigen  —  Bestimmung  des 
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Objekts  sein,  ist  das  Objekt  nicht  doch  vielleicht,  wahrscheinlich, 
sicher  in  seinem  Dasein  mehr,  als  seine  Bestimmung  zu 
geben  vermag?  ,, Erfahrung  ist  die  absolute  Einheit  des  Be- 
wußtseins der  Wirklichkeit  eines  Sinnenobjekts"  sagt  Kant.1 
Ist  dann  nicht  die  Wirklichkeit  dieses  Sinnenobjektes  mehr 
oder  anderes  als  das  Bewußtsein  dieser  Wirklichkeit?  Der 
Begriff  der  Existenz  muß  seine  eigene,  direkte  kritische  Be- 
stimmung erfahren. 

„Existentia  est  omnimoda  determinatio,  sagt  Christian  Wolff." 
So  zitiert  Kant.2  Aus  diesem  alten  Satz  zog  schon  Leibniz  die 
wichtige  Folgerung,  daß  die  Existenz  also  kein  besonderes 
Prädikat  des  Dinges  sei3;  Existenz  ist  nur  die  Vollkommenheit 
in  der  Anzahl  derselben.  Dabei  bleibt  immer  noch  unbestimmt, 
ob  trotz  dieser  Vollkommenheit  in  der. Anzahl  der  Prädikate 
das  existente  Ding  nicht  mehr  ist  als  „alle  Prädikate";  im 
Hintergrunde  des  spekulativen  Bewußtseins  steht  jenes  „Unsag- 
bare" der  aristotelischen  vXrj ;  vermag  die  —  Bestimmung  auch 
des  Trägers  der  Bestimmtheiten  habhaft  zu  werden?  Das  ist 
die  Unsicherheit  in  diesem  alten  Satze,  daß  der  determinatio  der 
Sinn  der  (logischen)  Bestimmung  wie  der  (existentiellen)  Be- 
stimmtheit innewohnt.  Fassen  wir  die  determinatio  als  Bestimmt- 
heit, so  ist  der  Satz  ein  solcher,  der  als  aristotelisch  zu  gelten 
hat.  Diese  durchgängige  Bestimmtheit  ist  das  aristotelische 
Zeichen  der  Existenz.  Aber  eben  darum  ist  der  logische  Aus- 
druck, die  Bestimmung  niemals  eine  vollkommene.  Das  kon- 
krete Individuum,  das  ist  das  existente  Ding  und  als  solches 
undefinierbar.  Also  bleibt  letzten  Grundes  jener  alte  Satz  ohne 
Durchschlagskraft. 

Und  so  auch  um  ^un  sa^  Kant:  „Existentia  est  omnimoda 

gekehrt"!  Der  syn-     determinatio,  sagt  Christian  Wolff;  und  so  auch 
thetische  Begriff     umgekehrt:   omnimoda  determinatio  est 

der  Existenz.  ö 

existentia   als  ein  Verhältnis  gleichgeltender 

Begriffe".4 

Diese  Umkehrung  ist  von  entscheidender  Bedeutung.  Be- 
ginnt der  Satz  mit  der  Existenz,  so  ist  dieser  Begriff  das 
definiendum;  die  Arbeit  der  Logik  ist  auf  das  definiens  ver- 
wiesen; das  definiendum  ist  gegeben.  Charakteristisch  hierfür 
ist  die  Notwendigkeit,  die  Aristoteles  empfand,  für  das  definiens 
zu  „zweiten  Wesenheiten"  überzugehen,  während  dem  definiendum 
die  „erste  Wesenheit",  das  daseiende  Ding  zugrunde  lag.  Das 


*)  (R)  II,  257,  28.  2)  (R)  IX,  145.  3)  cf.  (R)  I,  75.  *)  s.  Anm.  2. 
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ist  der  gefährliche  Sinn  der  Definition,  daß  sie  die  —  logische 
—  Aussage  über  eine  Dinglichkeit  ist,  durch  die  der  Mensch 
derselben  habhaft  werden  möchte,  sofern  es  ihm  mit  seinen 
„Abstrakta"  möglich  ist.  Die  Dinglichkeit  ist  das  Gegebene, 
und  die  Definition  ist  eine  logische  Aussage,  die  aber  im 
Wesen  der  Logik  ihre  Schranke  vor  der  Dinglichkeit  findet. 
Nun  geht  die  kantische  Umkehrung  von  der  omnimoda  deter- 
minatio  aus.  Dadurch  ist  aller  Schein  einer  logischen  —  Aus- 
sage vermieden.  Omnimoda  determinatio  wird  zum  urwüchsigen 
Ausdruck  einer  Totalität  der  Bestimmungen  als  der  Totalität 
von  Erkenntnismitteln;  kein  zu  definierendes  Dasein  steht  der 
Definition  voraus ;  der  Kritizismus  setzt  die  Idee  einer  Totalität 
der  Erkenntnis,  die  aus  der  Methodologie  reiner  Grundlegung 
hervorgeht,  und  diese  Idee  „definiert"  er  durch  den  Grund- 
begriff aller  Dinglichkeit :  die  Existenz.  Diese  Umkehrung  konnte 
Aristoteles  nicht  denken.  Jede  Definition  war  nur  ein  ,, logischer 
Ausdruck"  für  eine  Sache;  diese  mußte  vorausbestehen  und  war 
der  Logik  gegeben,  so  daß  die  Arbeit  der  Logik  die  Abstraktion 
war,  durch  die  so  viel  an  „zweiten  Wesenheiten"  vom  Dinge 
abgelesen  wurde,  als  es  der  spezifischen  Technik  der  Logik 
möglich  war.  Die  Existenz  aber  war  gerade  der  Reservat- 
charakter der  Sache,  des  stofflich  Konkreten,  für  das  die 
Logik  prinzipiell  unzulänglich  bleiben  mußte.  Nun  tritt  in  der 
Umkehrung  die  Methodologie  der  Erkenntnis  an  Stelle 
der  sonst  zur  Definition  gegebenen  Sache  des  definiendum. 
Diese  Methodologie  der  Erkenntnis  wird  unter  die  Idee  der 
Totalität  gestellt.  Die  Methodologie  der  Erkenntnis  wird  dem 
System  der  Erkenntnis  unterstellt.  Und  aus  der  gedanklichen 
Synthesis  dieses  Satzes  ergibt  sich  der  Begriff  der  Existenz. 
Das  ist  die  Weise,  in  der  sich  die  Begriffe  reiner  Wissenschaften 
„ergeben".  Für  diese  ist  nicht  die  Sache  gegeben,  der  zu 
entsprechen  die  logische  Abstraktion  einen  „logischen  Ausdruck" 
abbildet,  sondern  aus  der  Methodik  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
entspringen  gedankliche  Motive,  aus  deren  Synthesis  eine  neue 
Einheit,  ein  Begriff  entspringt,  sich  ergibt.  So  auch  ent- 
springt hier  synthetisch  der  Begriff  der  Existenz. 

Erkenntnis  ist  möglich  allein,  wenn  der  Gegen- 
Die  idee         stand  der  Erkenntnis  aus  den  Bedingungen  der 
dingungen  der      Möglichkeit  der  Erkenntnis  entspringt.   Aber  zu 
Möglichkeit  des      diesen   Bedingungen   muß    nun    die   Idee  der 

Gegenstandes    ist  .      ö  ö 

Existenz.  1  otalität  hinzu  gedacht  werden;  die  „Bedingung 

genügt  nicht  allein;  es  muß  ein  Abschluß  der 


323] 


Aristoteles  und  Kant 


355 


Bedingungen  möglich  werden;  zur  Methodologie  muß  ein  Gesetz 
der  systematischen  Einheit  hinzukommen.  Der  Arbeit  muß  sich  der 
Plan  der  Arbeit  überordnen.  Diese  Idee  der  Totalität  in  der  Be- 
dingung der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  nennt  Kant  die  Exi- 
stenz des  Gegenstandes.  Omnimoda  determinatio  est  existentia. 

Man  kann  die  gewaltige  Kraft  des  Gedankens, 
Die  Arten  der  Exi-  [n   (jer  fat  dieser  Umkehrung  steckt ,  gar 

S  ederaExistenz.  nicht  überschätzen.  Selbst  Leibniz  blieb  vor 
dieser  Tat  verzagt  stehen.  Mag  immerhin  die 
Zwiespältigkeit  seiner  obersten  Prinzipien  vielleicht  nicht  allein 
aus  dieser  Schwäche  entspringen;  denn  sein  Erfahrungsprinzip 
war  im  Interesse  nicht  minder  des  Faktums  dieser  Welt  er- 
dacht als  im  Interesse  des  Individuums.  Aber  wie  hätte  Leibniz 
auch  nur  die  Muße  eines  Augenblicks  daran  setzen  können, 
Beweise  für  die  Existenz  Gottes  zu  suchen,  wo  er  die 
Idee  Gottes  so  sicher  im  Ganzen  seiner  sittlichen  Welt- 
anschauung begründet  hatte!  Die  Omnimoda  determinatio 
Gottes  war  in  demselben  Augenblick  erreicht,  in  dem  er  Gott 
als  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Sittlichkeit  auf  Erden  er- 
kannt hatte :  Der  Mensch  als  sittlich  verpflichtetes  Wesen  bedarf 
des  Glaubens  an  die  Möglichkeit  eines  Himmelreichs  auf  Erden, 
an  die  beste  aller  Welten;  also  ist  Gott  dieser  Glaube,  ist  die 
Idee  Gottes  aus  den  Bestimmungen  der  Natur  und  der  Sittlich- 
keit und  aus  der  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sittlichkeit 
durchgängig  bestimmt,  das  heißt:  Gott  existiert.  Nun  sehe  man 
die  tragischen  Bemühungen  bei  Leibniz,  das  Bauen  und  wieder 
Abreißen  von  Gedankengebilden,  die  einen  Begriff  der  Existenz 
nicht  aus  dem  Wesen  und  der  Art  der  Determinatio,  d.  h. 
aus  der  Methodologie  der  Erkenntnis  bestimmten,  die  für 
das  Problem  der  Natur  wohl  eine  im  bestimmten  Sinne  andere 
sein  wird  als  für  das  Problem  der  Sittlichkeit,  sondern  den  Be- 
griff der  Existenz  in  simpler  Eindeutigkeit  voraussetzten,  weil, 
wie  abgeklärt  und  verändert,  so  doch  immer  im  Grunde  noch 
die  Existenz  als  der  vorausbestehende  Reservatcharakter  der 
—  Sache  gedacht  war,  mag  sie  nun  Monade  oder  sonstwie 
heißen.  Omnimoda  determinatio  —  id  est  existentia;  und  also 
die  ethische  omnimoda  determinatio  sittliche  —  Existenz,  wie 
die  theoretische  —  natürliche  Existenz. 

Hat  das  Jahrhundert  nach  Kant  die  viel- 
diesw Bestimmung  berühmte  Revolution  der  Denkart,  die  Kritizis- 
fdee  mfdtenZ  alS    mus  schon  bis  zur  Revolution  dieses  „Und 

zismus.  so  auch  umgekehrt"  durchdacht?   In  der  Existenz 

23* 


356  A.  Görland  [324 

als  der  Idee  der  Existenz  liegen  die  Wurzeln  der  Kraft  des 
Kritizismus,  liegen  die  unzerstörbaren  Keime  der  neuen  Welt- 
anschauung. 

Wir  betrachten  die  Bestimmungen  Kants  über  die  Idee  der 
Erfahrung  als  den  Gipfelpunkt,  zu  dem  wir  ihm  folgen  durften. 

Wenden  wir  uns  von  hier  aus  mit  einem  kurzen  Blick 
zurück,  so  wird  unsere  Sicherheit  voll  werden  über  manchen 
Begriff,  der  mit  so  vielen  grauen  Traditionen  beschwert  war, 
und  der  gleichwohl  an  wichtigsten  Stellen  die  Revolution 
der  Denkart,  den  neuen  Begriff  der  Erkenntnis  inaugurieren 
sollte.  So  bleibt  „Erscheinung  und  Ding  an  sich"  so  lange  eine 
„interessante  Streitfrage"  entweder  mit  feuilletonistisch  ästhe- 
tischem oder  experimentell  physiologischem  Reiz,  solange  nicht 
die  Radikalfrage  nach  der  Existenz  bewältigt  ist.  Nun  aber  ist 
die  Existenz  als  die  Idee  der  Existenz  ganz  innerhalb  der 
Grenzen  der  Erkenntnis  befaßt;  der  Gegenstand,  der  als  der 
existente  unter  der  Idee  einer  asymptotisch  durchgängigen  Be- 
stimmung steht,  ist,  weil  die  Existenz  der  objektive  Ausdruck 
der  Idee  der  Erfahrung  als  der  Idee  systematischer  Totalität 
ist,  in  der  systematischen  Totalität  der  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  auferbaut.  Also  ist  der  Gegenstand  nach 
Inhalt  (der  mögliche  Gegenstand)  und  nach  Umfang  (der  existente 
Gegenstand)  unnachlaßlich  in  Erkenntnis  beschlossen,  aus  Er- 
kenntnis erwachsen.  Dies  „aus  Erkenntnis  erwachsen"  definiert 
der  Kritizismus  als  Erscheinung. 

Trotz  aller  Bemühungen  bleibt  in  jenem  Zwil- 
"MatForm"Und  lingspaar  von  Materie  und  Form  ein  gedankliches 
Unbehagen  zurück,  als  wenn  es  dem  Bewußtsein 
nicht  gelingen  könnte,  der  gewaltig  festen  Tradition  ledig  zu 
werden.  Hierzu  kommt  noch,  daß  bei  Kant  die  Verwendung 
dieses  Begriffspaars  nicht  einfach  ist,  sondern  an  verschiedenen 
Stellen  des  kritischen  Gebäudes  je  ihre  besondere  Rolle  spielt. 
Wie  wir  sahen,  entspricht  einerseits  die  Verwendung  dem  Ver- 
hältnis von  Anschauung  und  Begriff,  andererseits  bezeichnet  die 
Form  die  reinen  Erkenntnismittel,  ist  ein  anderer  Ausdruck  des 
A  priori,  während  die  Materie  —  wie  sollen  wir  sagen?  —  das 
„Gegebene",  das  —  A  posteriori  deckt.  Wir  konnten  gewahren, 
daß  im  Fortgang  des  eignen  Denkens  Kant  den  Begriff  der 
Form  beständig  inhaltschwerer  machte.  Einleitend  fast  nur  wie 
ein  geistiges  Hohlmaß  bestimmt,  wurde  sie  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit, Gesetz  und  Gehalt  des  Gegenstandes;  im  Gleichschritt 
wurde  der  Begriff  der  Materie  scheinbar  leerer  und  schemenhafter. 
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Aber  der  Begriff  der  Materie  darf  seine  Geltung  neben  dem 
der  Form  nicht  verlieren.  Zwar  kann  hinfort  die  Materie  nicht 
ein  Materiale  sein,  das  aus  „sehr  andersartiger"  Erkenntnisquelle 
her  an  die  aus  dem  Bewußtsein  stammenden  formalen  Bestim- 
mungen gegeben  ist.  Der  Begriff  der  Erkenntnis  ist  ein  schlecht- 
hin einfacher  Begriff :  methodisch  durch  den  obersten  Grundsatz ; 
systematisch  durch  die  Idee  der  Einheit  der  Erfahrung  als  Idee 
asymptotisch  durchgängiger  Bestimmung.  Welche  Rolle  kann 
aber  innerhalb  dieses  Begriffs  der  Erkenntnis,  der  die  Existenz 
als  Idee  der  Existenz  aus  den  Mitteln  dieser  Erkenntnis  syn- 
thetisch, nicht  vermittels  derselben  analytisch  definiert, 
der  Begriff  der  Materie  spielen?  „Nur  das  Formale  der  Er- 
scheinung kann  a  priori  zur  Erkenntnis  gezählt  wer- 
den."1 Also  das  Formale  ist  nicht  das  einzige,  was  zur  Er- 
kenntnis gezählt  werden  kann;  sondern  das  Formale  soll  nur 
das  sein,  was  a  priori  zur  Erkenntnis  gezählt  werden  kann. 
Was  kann  denn  sonst  noch  zur  Erkenntnis  gezählt  werden, 
neben  dem  Formalen?  Die  Logik  kennt  keine  andere  Ent- 
gegensetzung als  das  Materiale.  Und  wenn  das  Formale  nur 
a  priori  zur  Erkenntnis  gezählt  werden  können  soll,  so  folgt, 
daß  jenes  andere  als  das"A  posteriori  zur  Erkenntnis  ge- 
hört. „Das  Objekt  (materiale)  =  x  ist  nur  das  Ideale 
der  Zusammensetzung." 2  So  fährt  Kant  im  obigen  Satze 
fort.  Also  gehört  tatsächlich  das  Materiale  zur  Erkenntnis; 
denn  es  ist  in  dieser  das  Ideale  der  Zusammensetzung 
dessen,  was  a  priori  allein  zur  Erkenntnis  gezählt  werden  kann : 
des  Formalen ,  der  Bedingungen  der  Möglichkeit  des  Objekts. 
Es  ist  an  sich  und  inhaltlich  ein  Objekt  =  x;  das  Materiale 
ist  also  gerade  das  Gegenteil  einer  andersartigen  Erkenntnis- 
quelle; es  ist  als  Inhalt  betrachtet  =  x  und  nur  der  Begriff 
einer  systematischen  Einheit,  des  Idealen  der  Zusammensetzung. 
Das  ist  die  Konsequenz  der  Revolution  jenes  „Und  so  auch 
umgekehrt".  In  der  Methode  der  Erkenntnis  entsteht  das  For- 
male =  a  priori  =  Erscheinung;  in  der  Systematik  der  Er- 
kenntnis entsteht  das  Materiale  =  a  posteriori  =  Objekt;  jenes 
die  Bedingung  der  Möglichkeit,  dieses  die  Idee  systematischer 
Einheit.  Oder  vermag  dies  eine  Wort,  wenngleich  es  in  dem 
festen  gedanklichen  Zusammenhang  mit  den  fundamentalen  Be- 
stimmungen wie  „Erfahrung"  und  „Existenz"  steht,  die  Kon- 
sequenz nicht  zu  gewährleisten?    So  hören  wir  Kant  weiter: 


*)  R  XII,  593-      2)  ib. 


358 


A.  Görland 


[326 


„Was  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  erforderlich  ist,  das  kommt 
nicht  aus  Erfahrung,  sondern  ist  a  priori."1  Das  steht  wohl 
außer  Zweifel:  a  priori  heißt  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  gemäß  dem  obersten  Grundsatz.  Aber  wie  steht  es 
um  die  Wirklichkeit  der  Erfahrung  oder  um  die  Erfahrung  der 
Wirklichkeit?  Es  gehört  doch  wohl  auch  das  Wirkliche  mit  zur 
Erkenntnis!  „Was  zur  absoluten  Einheit  möglicher  Er- 
fahrung gehört,  ist  wirklich."2  Also  wird  auch  das  Wirk- 
liche zweifellos  ,,zur  Erkenntnis  gezählt".  Aber  das  Wirkliche 
ist  nicht  das  A  priori;  denn  a  priori  ist  das  Mögliche,  ist  das  For- 
male. Das  Wirkliche  setzt  die  mögliche  Erfahrung,  d.  h.  das 
Formale  der  Erfahrung  voraus.  Aus  dieser  möglichen  Er- 
fahrung entsteht  das  Wirkliche  durch  den  Systembegriff  der 
absoluten  Einheit;  erst  durch  die  Beziehung  auf  die  Idee  der 
asymptotischen  Einheit  möglicher  Erfahrung  entspringt  die 
Idee  des  Wirklichen.  Wirkliche  Erfahrung  ist  die  Idee  eines 
Systems  möglicher  Erfahrung.  Gibt  es  nun  einen  Begriff, 
der  den  des  Wirklichen  deckt ,  wenn  es  nicht  das  A  posteriori 
ist?  Ich  sehe  nirgends  etwas,  das  mich  an  der  Gleichsetzung: 
Material  =  Wirklich  =  a  posteriori  als  einer  streng  kritischen 
Gleichsetzung  hindern  könnte.  Nur  dann,  wenn  auch  das 
A  posteriori  vom  Begriff  der  Erkenntnis  restlos  befaßt  werden 
kann,  hat  das  Wort  Kants:  „Erfahrung  wird  gemacht,  ist 
nicht  gegeben"  3  seinen  exakten  Sinn.  Und  wie  sollte  dies  nicht 
geschehen  können,  trotzdem  in  den  spätesten  Gedanken  Kants 
dieser  Terminus,  soweit  ich  sehe,  keine  Verwendung  mehr  findet, 
wo  das  A  posteriori  überall  sonst  der  uralte  Ausdruck  für  das 
„Materiale"  der  Erkenntnis  und  die  „Erfahrung"  und  das  Wirk- 
liche ist.  Diese  drei  aber  sind  reine  Erkenntnisbegriffe  ge- 
worden; und  so  kann  die  Darstellung  des  kritischen  Erkennt- 
nisbegriffes entweder  des  Begriffspaares  von  a  priori  und  a  poste- 
riori ganz  entraten  oder  aber  durch  die  gleichsinnigen  Begriffe 
zu  ihrer  endgültigen  Charakteristik  gelangen. 

„Die  Existenz  der  Dinge  im  Raum  und  der  Zeit 
ist  nichts  als  omnimoda  determinatio,  welche  auch 
nur  subjektiv,  d.  i.  in  der  Vorstellung  ist  und  deren 
Möglichkeit  in  der  Erfahrung  auch  bloß  auf  Begriffen 
beruht." 

„Einheit  des  Raums,  Einheit  der  Zeit  und  beider 
in    der    durchgängigen   Bestimmung:    Existenz  der 


)  R  III,  472,  18.      2)  (R)  IX,  144.       3)  R  II,  304,  36-40;  III,  458- 
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Gegenstände  im  Raum  und  der  Zeit.  Bestimmung  der 
Kategorien:  sich  selbst  (das  Subjekt)  zum  Objekt  zu 
konstituieren."  1 

Diese  Sätze  sagen  uns  nun  zwar  nichts  Neues 
m?Fiäte  mehr;  aber  außer,  daß  sie  uns  wieder  auf  den 
Kern  dieses  Kapitels  zurückführen  sollen,  möchte 
der  Schluß  dieses  letzten  Citats  die  Aufmerksamkeit  erwecken. 
Man  hat  den  letzten  Gedanken  Kants,  aus  deren  Reichtum  ich 
diejenigen  herauswählte,  die  unmittelbar  für  den  kantischen  Er- 
kenntnisbegriff von  außerordentlicher  Bedeutung  sind,  nicht  mit 
der  gleichen  Achtung  und  Beachtung  gedient,  wie  den  von 
Kant  veröffentlichten  Werken.  Das  entscheidende  Prädikat  der 
Philosophen  über  sie  war  Senilität,  durch  die  Kant,  wo  über- 
haupt noch  Sinn  zutage  trete ,  dem  Fichteanismus  gegenüber 
nicht  mehr  selbstsicher  genug  gewesen  sei.  Wir  kommen  auf 
diese  Reminiszenz,  weil  unser  Zitat,  das  uns  zuletzt  aufstieß,  am 
Schlüsse  ganz  ersichtlich  die  größte  Nähe  zu  Fichte  sucht,  —  damit 
Kant  um  so  wirksamer  den  Abstand  von  ihm  formulieren  konnte. 

Kant  sagt  also,  es  sei  die  Bestimmung  der  Kategorien,  daß 
das  Subjekt  sich  selbst  zum  Objekt  konstituiere.  Kant 
hat  einmal  auch  eine  Wendung,  in  der  er  die  Kategorien  ,,als 
das  Formale  der  Erscheinung,  wonach  das  Subjekt  sich 
selbst  setzt",  bezeichnet.  Trotzdem  zwar  das  kantische 
„Subjekt"  noch  keineswegs  ,,das  Ich"  ist,  so  liegt  hier  doch 
ein  Anklang  an  Fichte  vor,  der  um  so  deutlicher  wirkt,  weil  in 
den  früheren  Werken  Kants  ein  solcher  Ausdruck  schwerlich 
zu  finden  sein  wird.  Aber  diese  Formel  tritt  nur  in  kaum  mehr 
als  zwei  Fällen  auf  und  wird  sonst  durch  obige  oder  durch 
dieser  ganz  entsprechende  verdrängt.  In  der  Fichteschen  Formel 
ist  das  Prägnante  die  Autokratie  des  Ich.  Kant  dagegen 
bezieht  den  Akt  des  Subjekts  auf  das  Objekt,  auf  die 
Konstitution  des  Objekts.  Das  Subjekt  ist  auch  sogar  im 
„Sich  selbst"  auf  das  Objekt  bezogen;  das  Subjekt  entsteht 
selbst,  konstituiert  sich  selbst  allein  im  Objekt,  als  Objekt; 
also  ist  „das  Subjekt"  gar  kein  fertiger,  für  sich  zulänglicher 
Begriff,  sondern  das  Subjekt  muß  als  Objekt  gedacht  werden 
können  und  umgekehrt;  und  diese  Einheit,  die  eine  Einheit  in 
der  Verschiedenheit  nur  der  Gesichtspunkte  ist,  wird  dadurch 
erzeugt,  daß  das  Subjekt  die  Konstituante  des  Objekts,  das 
Objekt  die  Konstitution,  die  legale  Verfassung  des  Subjekts  ist. 


*)  R  XII,  6oi,  32;  593. 
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Von  diesen  urkantischen  Bestimmungen  führt  uns  keiner  der 
spätesten  Gedanken  ab,  wie  immer  einzelne  sich  im  Wortlaut 
gewissen  Fichteschen  Worten  nähern.  Aber  der  Leser  dieses 
nachgelassenen  Werkes  wird  beobachten,  daß  in  demselben 
Kant  häufiger  philosophische  Formeln  anderer  resorbiert;  je 
tiefer  er  der  Wahrheit  seines  Denkens  nachging,  um  so  mehr 
scheint  ihm  das  Bedürfnis  gekommen  zu  sein,  an  den  schlag- 
kräftigen Worten  anderer  zu  erproben,  ob  sie  sich  seinem 
Denken  resorptionsfähig  erweisen.  Wir  sahen  schon  die  über- 
aus bedeutsame  Resorption  eines  Wölfischen  Wortes. 

Nicht  minder  bedeutsam  muß  uns  erscheinen, 
Forma  dat  esse  rei.     wenn  in  den  Zusammenhang  der  fundamentalen 
Formulierungen  dieses  Kapitels   der  alte  Satz: 
Forma  dat  esse  rei  eingegliedert  wird. 

Wir  stehen  vor  diesem  Satze  mit  sinnender  Scheu.  Denn 
welch  eine  Mannigfaltigkeit  des  Geistes  ist  durch  die  Jahr- 
tausende von  Aristoteles  bis  auf  Kant  in  diese  Worte  geflossen! 
Beides  in  Einem:  Tröstlich  und  gefahrvoll  ist  es,  daß  die  Sprache 
das  Mittel  gibt,  weltgeschichtliche  Gegensätze  des  Denkens  in 
sich  zu  ertragen,  in  sich  zu  verbergen.  Wie  wäre  es  möglich, 
wenn  der  Begriff  nicht  ewig  unabgeschlossen  wäre,  ewig  sich 
erneuernd  in  der  Unendlichkeit  der  Beziehungen,  in  die  er  ein- 
gebettet ist.  Das  aber  ist  es,  was  den  tiefen  Reiz  für  das  Denken 
gewährt,  das  die  Enge  eines  Wortes  die  Unendlichkeit  der  gedank- 
lichen Beziehung  nicht  nur  ermöglicht,  sondern  geradezu  erfordert. 

Forma  dat  esse  rei;  es  ist  der  Keimpunkt  des  aristo- 
telischen Dogmatismus.  Zwar  ist  das  aus  Stoff  und  Form 
konkrete  Einzelding  die  res,  die  Sache.  Denn  der  Stoff  ist  nur 
die  unbestimmte,  und  daher  unsagbare  Possibilität  für  ein  Sein, 
für  das  Dasein.  Die  Sache  ist  erst  da,  wenn  sich  die  Form, 
das  eldog,  das  xi  rjv  elvai  dem  Stoffe  eingebildet,  in  ihm  als 
gestaltende  Triebkraft  sich  durchgesetzt  hat.  So  gibt  die  wir- 
kende Form  erst  das  Sein  der  Sache,  d.  i.  das  Dasein. 
Denn  ein  „Sein"  ist  auch  die  Form  an  sich  selbst,  wenn  auch 
nur  im  Sinne  eines  Seins  zweiter  Ordnung.  So  gibt  die  Form 
mit  sich  selbst  zwar  ein  Sein ;  aber  das  volle  Sein,  das  Sein  der 
Sache,  das  Dasein  verlangt  den  Stoff,  an  das  die  Form  ihr  Sein 
gibt,  und  damit  gibt  sie  das  Sein  als  das  Dasein  der  Sache. 
Und  weil  die  Form  das  Dasein  der  Sache  gibt,  so  vermag  nun 
auch  die  Erkenntnis  den  logischen  Ausdruck  für  das  Sein  der 
Sache  zu  geben.  Denn  vom  eldog  ist  es  möglich,  den  Xoyog  rov 
eiöovg  zu  geben,  der  Stoff  selbst  ist  unsagbar,  seiner  Unbe- 
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stimmtheit  wegen ,  die  Sache  (rode  n)  ist  nur  aufzeigbar ;  wie 
könnte  das  Einzelne  durch  das  Allgemeine  zum  Ausdruck  ge- 
langen ?  So  wird  der  Satz :  Forma  dat  esse  rei  zum  Schlüssel 
des  aristotelischen  Erkenntnisbegriffs. 

Forma  dat  esse  rei;  es  ist  der  Gipfelsatz  des  kriti- 
schen Idealismus.  Aber  das  ist  der  Geist  seines  neuen 
Lebens,  daß  Kant  ihn  zur  Endidee  seines  Systems  macht. 
Die  „Form"  ist  das  Gesetz  der  Wissenschaft;  das  ist  der  Ur- 
anfang für  den  Sinn  der  „Form".  Gesetze  aber  sind  Bedingun- 
gen der  Möglichkeit  des  Gegenstandes;  also  „gibt"  die  Form 
das  Sein.  Die  Mannigfaltigkeit  des  Seins  aber  steht  unter  der 
Leitidee  der  Einheit  der  Wirklichkeit ;  die  Idee  der  Einheit  der 
Wirklichkeit  ist  das  Sein  der  Sache,  ist  das  Dasein.  Also 
„gibt"  „die"  Form  als  die  Idee  eines  asymptotischen  Systems 
der  Mannigfaltigkeit  der  Formen  als  der  Gesetze  der  Wissen- 
schaften das  Sein,  das  Dasein  der  Sache. 

Forma  dat  esse  rei  als  Keimgesetz  des  aristotelischen 
Dogmatismus  ist  das  rückläufige  Ergebnis  einer  Analyse  an 
daseiender  Sache;  forma  dat  esse  rei  als  Gipfelsatz  des 
kantischen  Idealismus  ist  die  antreibende  Maxime  aus  der  Syn- 
these einer  Idee,  welche  die  absolute  Einheit  der  Gesetze  der 
Wissenschaften  asymptotisch  fordert.1 

Welchen  Sinn  hat  jetzt  noch  der  Satz:  die  Materie  zur 
Erkenntnis  sei  gegeben;  die  Form  „bestimme"  sie,  wenn  das 
Verhältnis  von  Materie  und  Form  in  dieser  Reihenfolge 
gedacht  werden  soll? 

Und  nun  erhält  auch  der  vordem  verwandte 
als  Position  Begriff  der  Position  eine  vermehrte  Sicherheit 
seiner  Bedeutung.  Kant  sagt2:  „Das  Dasein  ist 
nicht  ein  gewisses  besonderes  Prädikat  des  Dinges,  sondern  die 
absolute  Position  desselben  mit  allen  seinen  Prädi- 
katen". Es  wird  an  dieser  Stelle  nur  nötig  sein,  kurz  an  das 
Vorhergesagte  zu  erinnern: 

Die  „absolute  Totalität  der  Bestimmung"  war  als  Existenz 
des  Dinges  definiert  worden.  Diese  absolute  Totalität  der 
Bestimmung  konnte  natürlich  keine  daseiende  Bestimmung, 
keine  —  Bestimmtheit  des  Dinges  bedeuten;  denn  sie  war  Er- 
kenntnis. Erkenntnis  weist  absolute  Totalität  als  „Dasein" 
gegeben  von  sich  ab;  das  Dasein  muß  ein  Erzeugnis  der  Er- 
kenntnis, Dasein  muß  die  absolute  —  Position  der  Erkenntnis 


x)  Vgl.  den  interessanten  Abschnitt  W.W.  VI,  480,  18.    2)  (R)  I,  75. 
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als  der  Bestimmung,  d.  h.  Bedingung  der  Möglichkeit 
sein.  „Dasein"  ist  demnach  die  Idee  des  Endaktes  der  Er- 
kenntnis, „asymptotisch,  bloß  Annäherung". 

Wenn  wir  uns  nun  auch  fast  ausschließlich 
hang  ZdesmTach-  des  nachgelassenen  Werkes  Kants  bedienten,  um 
gelassenen  Werkes     den  Begriff  der  „Erfahrung"  und  des  „Daseins 

mit  den  früheren.        1        ta-  u  t~\      a.  11  t_  • 

des  Dinges  zur  Darstellung  zu  bringen,  so 
würden  wir  es  nicht  getan  haben,  wenn  nicht  das  Neue,  das  in 
diesen  letzten  Gedanken  Kants  zum  Ausdruck  kam,  durch 
deutliche  und  feste  Bande  mit  seinen  früheren  Werken  verknüpft 
wäre.  Gerade  das  obige  Zitat  findet  sich  fast  wörtlich  in  der 
Preisschrift1,  wenn  Kant  sagt,  das  Dasein  sei  nicht  „eine  be- 
sondere, über  den  Begriff  des  Dinges  zu  diesem  hinzugesetzte 
Bestimmung",  sondern  „bloß  die  Setzung  des  Dinges  mit 
allen  seinen  Bestimmungen".  Und  über  diese  Stelle  führt  uns 
der  Weg  zur  „Kritik  der  reinen  Vernunft";  der  Abschnitt 
„Von  dem  transzendentalen  Ideal" 2  geht  von  der  Erörterung 
des  Satzes  aus,  den  Kant  als  Satz  des  Chr.  Wolff  zitierte: 
Alles  Existierende  ist  durchgängig  bestimmt.  Wir  finden  hier 
schon  den  Gedanken,  daß  dieser  Satz  sich  auf  eine  Idee 
gründet,  die  dem  Verstände  die  Regel  seines  vollständigen 
Gebrauchs  vorschreibt.  Nun  wendet  sich  das  Interesse  des 
weiteren  Gedankenganges  nicht  auf  das  System  für  eine  Methodo- 
logie der  Erkenntnis,  sondern  auf  einen  „an  sich  allgemeinen 
Begriff  von  einem  Dinge,  durch  sich  selbst  durchgängig  be- 
stimmt", der  „als  die  Vorstellung  von  einem  Individuum  er- 
kannt wird".  Daß  hier  die  gedankliche  Stimmung  nicht  in  der 
positiven  Arbeit  für  das  oberste  Problem  der  Erkenntnis  als 
Erkenntnis  der  Wissenschaft  steht,  sondern  in  einer  polemischen 
Richtung  gegen  einen  dogmatischen  Gottesbegriff  verläuft,  zeigen 
schon  die  Wendungen,  daß  „man  ohne  Erfahrung  keine  be- 
stimmte Arten  von  Realität  kennt",  daß  die  Vernunft,  indem 
sie  „sich  die  notwendige  durchgängige  Bestimmung  der  Dinge 
vorstellt,  nicht  die  Existenz  eines  solchen  Wesens,  .  .  .  sondern  nur 
die  Idee  desselben  voraussetze".  Erfahrung  erscheint  hier  nicht 
durch  die  Idee  definiert,  sondern  als  eine  andere  Erkenntnis- 
quelle ;  die  Existenz  des  Dinges  erscheint  im  Gegensatz  zur  Idee 
des  Dinges  als  Idee  einer  durchgängigen  Bestimmung.  Alle 
Keime  zu  den  im  nachgelassenen  Werke  gefundenen  Formu- 
lierungen enthält  dann  aber  der  vorletzte  Absatz  dieses  Ab- 
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Schnitts.1  Zwar  treten  hier  alle  schwierigen  Formulierungen  auf 
wie  die  „Form",  »die  a  priori  gedacht  werden  kann",  und  das, 
was  „die  Materie  ausmacht,  die  Realität  in  der  Erscheinung 
(was  der  Empfindung  entspricht)",  das  „gegeben  sein  muß". 
Aber  sie  sind  bei  genauer  Erwägung  des  folgenden  Satzes 
durchaus  gesund  und  weisen  unmittelbar  auf  die  letzten,  end- 
gültigen Formulierungen  des  nachgelassenen  Werkes  hin: 

Kant  sagt:  „Die  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Sinne 
ist  ein  Verhältnis  zu  unserem  Denken,  worin  etwas  (nämlich 
die  empirische  Form)  a  priori  gedacht  werden  kann,  dasjenige 
aber,  was  die  Materie  ausmacht,  die  Realität  in  der  Erscheinung 
(was  der  Empfindung  entspricht),  gegeben  sein  muß,  ohne 
welches  es  auch  gar  nicht  gedacht  und  mithin  seine  Möglichkeit 
nicht  vorgestellt  werden  könnte  ....  Nun  kann  ein  Gegen- 
stand der  Sinne  nur  durchgängig  bestimmt  werden,  wenn  er 
mit  allen  Prädikaten  der  Erscheinung  verglichen  und  durch  die- 
selben bejahend  oder  verneinend  vorgestellt  wird.  Weil  aber 
darin  dasjenige,  was  das  Ding  selbst  (in  der  Erscheinung)  aus- 
macht, nämlich  das  Reale,  gegeben  sein  muß,  ohne  welches  es 
auch  gar  nicht  gedacht  werden  könnte,  dasjenige  aber,  worin 
das  Reale  aller  Erscheinung  gegeben  ist,  die  einige  allbefassende 
Erfahrung  ist,  so  muß  die  Materie  zur  Möglichkeit  aller  Gegen- 
stände der  Sinne,  als  in  einem  Inbegriffe  gegeben,  vorausgesetzt 
werden,  auf  dessen  Einschränkung  allein  alle  Möglichkeit  empi- 
rischer Gegenstände,  ihr  Unterschied  voneinander  und  ihre 
durchgängige  Bestimmung  beruhen  kann.  Nun  können  uns  in 
der  Tat  keine  andere  Gegenstände,  als  die  der  Sinne,  und 
nirgends,  als  in  dem  Kontext  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben 
werden,  folglich  ist  nichts  für  uns  ein  Gegenstand,  wenn  es 
nicht  den  Inbegriff  aller  empirischen  Realität  als  Bedingung 
seiner  Möglichkeit  voraussetzt." 

Kant  beginnt  in  diesem  bedeutsamen  Absatz  mit  der  Grund- 
frage der  Kritik.  Die  Gegenstände  der  Sinne  sind  ein  Faktum 
wissenschaftlicher  Erkenntnis.  Wenn  sich  nun  die  transzendentale 
Frage  nach  ihrer  Möglichkeit  erhebt,  so  ist  dies  eine  Frage  nach 
dem  Verhältnis  unseres  Denkens  zu  dem,  „was  der  Empfindung 
entspricht",  zur  Materie  des  Denkens.  Wie  kann  die  Form, 
das  A  priori  des  Denkens  und  das,  dessen  Form  sie  ist,  in  ein 
Verhältnis  treten,  d.  h.  wie  sind  Gegenstände  der  Sinne  möglich? 
Während  sonst  nun  das   Interesse  darauf  gerichtet  war,  die 
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„Möglichkeit  der  Gegenstände"  aus  der  Form,  dem  Gesetz  der 
Erkenntnis  zu  verstehen,  die  als  „Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Gegenstände"  voraufgehen  müsse,  ist  hier  der  Blick  auf  ,,die 
Realität  in  der  Erscheinung",  auf  das,  „was  das  Ding  selbst  (in 
der  Erscheinung)  ausmacht",  eingestellt.  Dies  muß  „gegeben" 
sein,  ohne  welches  jene  Möglichkeit  „nicht  vorgestellt  werden 
könnte".  Handelt  es  sich  nun  um  eine  „durchgängige  Be- 
stimmung", so  muß  das  Verhältnis  zum  Denken  ein  durch- 
gängig hergestelltes  sein.  Also  muß  das  Materiale  zur  durch- 
gängigen Bestimmung  insgesamt  gegeben  sein.  „Dasjenige  aber, 
worin  das  Reale  aller  Erscheinungen  gegeben  ist,  ist  die  einige 
allbefassende  Erfahrung."  Also  fordert  die  Idee  einer 
durchgängigen  Bestimmung,  daß  die  Materie  zur  Möglichkeit 
aller  Gegenstände  der  Sinne  als  in  der  Erfahrung,  in  einem 
Inbegriffe  gegeben  —  vorausgesetzt  —  werde;  demnach 
kann  die  durchgängige  Bestimmung  des  Gegenstandes  als 
einzelnen  nur  auf  der  Einschränkung  dieses  Inbegriffs  be- 
ruhen; denn  der  einzelne  Gegenstand  kann  nur  im  Kontext 
einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  sein,  den  er  also  als 
Inbegriff  aller  empirischen  Realität,  Materie  und  Gegebenheit 
und  als  materiale  Bedingung  seiner  Möglichkeit  vor- 
aussetzt. 

Wir  erkennen,  daß  die  kritische  Grundfrage  hier  nicht  zur 
Methodologie  des  obersten  Grundsatzes  führt.  Denn  es  gilt, 
dem  Grundsatz  der  Existenz  als  Grundsatz  der  durchgängigen 
Bestimmung  seine  kritische  Charakteristik  zu  geben.  Hierbei 
handelt  es  sich  nicht  um  die  „Formen",  um  die  a  priori-Begriffe 
des  reinen  Denkens,  sondern  um  die  „Materie",  die  als  das 
„Gegebene"  an  der  Grenze  des  reinen  Denkens  steht.  An 
welcher  Grenze?  Am  Anfang  oder  am  Ende?  Am  Anfang? 
Dann  hätte  die  Erkenntnis  kein  Mittel,  das  „Verhältnis  zu 
unserm  Denken"  zu  bestimmen.  Oder  aber  doch?  Wenn  viel- 
leicht der  „Anfang"  von  der  Erkenntnis  selbst  gesetzt  ist,  ein 
Anfang,  ohne  den  eine  Methodologie  des  A  priori  nicht  möglich 
wäre?  Also  ein  Anfang  innerhalb  der  Erkenntnis,  aber  vor 
der  Methodologie  reiner  Grundlegungen.  Ein  Gegenstand  ist 
nicht  bestimmbar;  denn  Ein  Gegenstand  kann  nicht  gegeben 
werden;  gegeben  werden  kann  ein  Gegenstand  nur  im  Kon- 
text einer  möglichen  Erfahrung;  die  Realität  Eines  Gegen- 
standes ist  nur  möglich  innerhalb  der  absoluten  Realität  des 
Inbegriffs  einer  einigen  allbefassenden  Erfahrung. 
Dieser  Inbegriff  der  allbefassenden  Erfahrung  ist  das  Ge- 
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gebene,  die  Materie,  die  Realität;  der  einzelne  Gegenstand  aber 
ist  in  seiner  Gegebenheit,  Materie,  Realität  nur  eine  Ein- 
schränkung des  Inbegriffs  der  allbefassenden  Erfahrung.  Also 
muß  alle  Einzelrealität,  alles  einzeln  Gegebene  die  Totalität 
des  Gegebenen  —  voraussetzen.  Also  ist  die  Gegeben- 
heit, die  Realität,  die  Materie:  die  Voraussetzung  eines 
Inbegriffs  (Totalität)  einer  einigen  allbefassenden  Er- 
fahrung —  „und  gründet  sich  also  auf  eine  Idee, 
welche  lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die 
dem  Verstände  die  Regel  seines  vollständigen  Ge- 
brauchs vorschreibt".1 

Demnach  steht  das  „Gegebene",  die  „Materie",  das,  was 
der  Empfindung  entspricht,  thatsächlich  vor  der  Metho- 
dologie der  Erkenntnis;  aber  von  der  Erkenntnis  voraus- 
gesetzt als  eine  Idee,  die  dem  Verstände  die  Vollständig- 
keit seines  Gebrauchs  zur  Aufgabe  macht.  Der 
„Anfang"  ist  dadurch  legitimiert. 

Damit  ist  die  innigste  Beziehung  dieser  „Kritik"- 
„Materie",  „Was      Stelle  zu   den  gewaltigen  Formulierungen  des 

der     Empfindung  °  ö  *> 

entspricht"  ist  das  nachgelassenen  Werkes  hergestellt.  Aber  trotz 
PrTbTeTdlfEr-  aller  Kontinuität  des  Denkens  lassen  sich  große 
kenntnis.  Unterschiede  der  gedanklichen  Stimmung  er- 
kennen, wenngleich  in  jeder  der  Stellen  die 
Stimmung  der  anderen  anklingt,  was  nicht  anders  zu  erwarten 
ist,  wo  es  sich  nur  um  eine  verschiedene  Richtung  des  Interesses 
handeln  kann. 

In  der  „Kritik"  handelt  es  sich  um  einen  Anfang  vor  der 
Methodologie  der  Apriorität,  um  die  Möglichkeit  des  Anfanges 
eines  Denkens  und  Vorstellens  des  Gegenstandes.  Der  Anfang 
ist  „das,  was  der  Empfindung  entspricht".  Von  der  Empfindung 
war  in  dem  späteren  Werke  nicht  die  Rede;  darin  besteht  das 
Bedeutsame  dieser  ,,Kritik"-Stelle.  Damit  war  ein  fester  Blick 
auf  das  drohende  Ding  =  x  gerichtet,  das  für  das  Denken 
„gegeben"  sein  wollte,  während  es  doch  nur  ein  „Gedanken- 
ding" sein  durfte.  Vor  diesem  Ding,  das  gegeben  sein  sollte, 
wurde  das  A  priori  zu  einer  „Form";  das  „Gegebene"  erst  war 
die  Materie,  die  also  den  Sinn  der  Sachlichkeit  für  die  Form 
hatte.  Indem  nun  das  „Gegebene",  „das,  was  der  Empfindung 
entspricht",  auf  den  Inbegriff  der  einigen  allbefassenden 
Erfahrung  zurückverwiesen  wurde,  wurde  eine  Schranke  vor 
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allem  dinghaft  gegebenen  Anfange  aufgerichtet  durch  die  der 
Methodologie  der  Erkenntnis  vorausgesetzte  Idee  als  den 
Inbegriff  der  Erfahrung.  Die  Schranke  dinghafter  Realität 
und  Gegebenheit,  dinghafter  Sachlichkeit,  die  Empfindung  als 
Erkenntnis  quelle  wird  durch  einen  Grenzbegriff  der  Erkennt- 
nis überwunden,  welche  den  Anfang  als  Voraussetzung  einer 
ideellen  Totalität  der  Bestimmung,  d.  h.  als  Voraussetzung 
der  Existenz  formuliert.  Dieser  Grenzbegriff  kann  als  Voraus- 
setzung vor  der  Methodologie  der  Erkenntnis  keine  inhaltliche 
Bestimmtheit  geben.  Als  Anfang  ist  er  die  Voraussetzung  der 
allbefassenden  Einheit  des  Problems  der  Erkenntnis.  Wie 
und  wo  die  Erkenntnis  beginnen  soll  kraft  der  Methode  reiner 
Grundlegungen,  vermag  die  Voraussetzung  nicht  zu  bestimmen; 
aber  daß  bei  aller  „Einzelgegebenheit",  bei  aller  Zufälligkeit  des 
Anfangs  der  Arbeit  der  Erkenntnis  Realität  und  Existenz  ein 
mögliches  Problem  ist,  das  garantiert  die  vorausgesetzte  Idee  der 
allbefassenden  Erfahrung  als  Idee  einer  Totalität  der  Realität 
und  Existenz,  als  Idee  einer  systematischen  Einheit  der  Er- 
fahrung. „Materie",  das  „Gegebene",  „Realität",  „was 
der  Empfindung  entspricht"  sind  jetzt  Grenzbegriffe  der 
Erkenntnis,  denn  sie  sind  die  Begriffe  für  das  Problem  der 
Erkenntnis;  das  aber  sind  sie,  weil  alle  Einzelarbeit  der 
Methodologie  der  Erkenntnis  unter  der  Idee  eines  Inbegriffs  der 
einigen  allbefassenden  Erfahrung  steht  und  also  Erkenntnis 
möglich  ist  und  vonstatten  gehen  kann. 

Nun  kann  zwar  Realität  und  Existenz  und 
„a  posteriori"       Gegebenheit  am  Anfang  der  Erkenntnis  stehen, 
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der  Erkenntnis.  ohne  den  Sinn  der  Schranke  vor  der  Erkennt- 
nis zu  tragen.  Aber  ist  ein  Anfang  durch  Er- 
kenntnis, ehe  Erkenntnis  kraft  ihrer  Methodologie  vonstatten 
geht,  nicht  eine  Denkwidrigkeit  ?  Eine  dogmatische  Anmaßung? 
Oder  doch  ein  voregov  jiqoteqov}  Doch  dieser  Anfang  ist  die 
Vorausssetzung  einer  Aufgabe  der  Erkenntnis  als  einer  mög- 
lichen Aufgabe.  Die  Methodologie  der  a  priori -Begriffe  ist 
zwar  die  Methode  der  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung; ist  nun  gleichwohl  nicht  eine  Bedingung  der  Möglichkeit 
einer  Methodologie  reiner  Erkenntnis  notwendig,  die  durch  die 
Inbegriffs -Idee  der  systematischen  Einheit  der  Erfahrung  be- 
hauptet wird?  Diese  Idee  nun  darf  als  Möglichkeit  eines  An- 
fangs, als  Möglichkeit  eines  Problems  der  Erkenntnis  aber 
keineswegs  erschöpft  sein.  Denn  ist  nicht  vielmehr  diese  Idee 
als  Aufgabe  auf  das  Ende  gerichtet?    Aller  Inhalt  entspricht 
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der  Methodologie  reiner  Erkenntnis ;  Realität  und  Existenz  aber 
ist  durchgängige  Bestimmung,  ist  Vollständigkeit  in  der 
Arbeit  reiner  Grundlegungen.  Somit  erschöpft  sich  der  Sinn 
der  „vorausgesetzten"  Idee  auf  keiner  Stufe  wissenschaftlicher 
Arbeit ;  über  jedem  Stande  wissenschaftlicher  Arbeit  richtet 
sich  die  Idee  eines  Inbegriffs  der  Bestimmung,  als  die  „Rea- 
lität", als  „die  Existenz"  auf,  als  Idee,  d.  h.  als  Asymp- 
tote der  Forderung.  Nun  erscheint  die  vorausgesetzte 
Idee  der  allbefassenden  Erfahrung  als  das  unendliche  A  poste- 
riori der  Erkenntnis,  die  Idee  der  Erfahrung  umspannt  die  Er- 
kenntnis von  Anfang  bis  zu  Ende,  vom  Sinn  des  voraus- 
gesetzten Problems  bis  zu  dem  einer  asymptotischen 
Annäherung. 

Auf  den  Charakter  der  Erfahrung  als  Asymp- 
Das  Einzelne.       tote  legt  das  nachgelassene  Werk  alles  Gewicht. 

Mag  sein,  daß  es  deshalb  geschieht,  um  das  Un- 
abreißbare  einer  Idee  der  Erfahrung  als  der  „Asymptote  der 
durchgängigen  Bestimmung,  bloß  Annäherung"  zum  starken 
Ausdruck  zu  bringen.  Denn  darin  offenbart  sich  der  Sinn  des 
Kritizismus  in  seinem  fundamentalen  Charakter.  Alle  Materie 
ist  nur  im  „Kontext  der  einigen  allbefassenden  Erfahrung" 
gegeben,  der  asymptotisch  nur  Idee  ist.  Also  ist  das  „Ein- 
zelne" des  Gegebenen,  das  Einzelne,  „was  der  Empfindung  ent- 
spricht", nichts  als  eine  über  die  Idee  einer  Totalität  der  Be- 
stimmung hinaus  beschwerte  —  Idee.  Denn  das  „Einzelne", 
„was  der  Empfindung  entspricht",  ist  erst  die  Einschränkung 
der  Totalität,  nicht  etwa  ein  vorher  fertiges  Fragment  und 
Rudiment  dieser  Totalität.  Während  die  Idee  der  Totalität  der 
Bestimmung  die  System -Idee  der  allbefassenden  Erfahrung  ist, 
muß  das  „Einzelne"  sich  als  ebendieses  System  im  Blick- 
punkt des  Einzelnen  rechtfertigen.  Wer  wird  an  dieser  Stelle 
nicht  gezwungen,  an  Leibniz'  Unterscheidung  von  Phänomen 
und  Apparance,  entsprechend  dem  von  „Ichnographie"  und 
„Scaenographie",  zu  denken1,  an  den  Unterschied  im  point  de 
vue,  der  dem  Beschauer  der  Stadt  die  Mannigfaltigkeit  des 
Stadtbildes  gibt?  So  steht  das,  was  dem  populären  Bewußt- 
sein das  Handgreifliche,  die  Selbstsicherheit  des  Einzelerleb- 
nisses, das  skrupelfreie  Wissen  aus  seiner  Empfindung  ist,  am 
Ende  aller  asymptotischen  Aufgaben  der  Erkenntnis ,  als  eine 
Idee  gleichsam  noch  höherer  Ordnung,  als  es  die  Idee  eines 
Inbegriffs  der  einigen  allbefassenden  Erfahrung  ist. 


J)  Z.  B.W.W.  II,  438,  8.  1712. 
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Vergleichen  wir  beides:  die  Stelle  der  „Kritik" 
Bedeutendes  *  mit  den  Zitaten  des  nachgelassenen  Werkes,  so 
nachgelassenen      zejgt  sich  etwa  folgendes:  Dort  überwiegt  das 

Kantwerkes.  ö  ö  .„    ,  ö^ 

Interesse  an  dem  Problem-Inbegriff  der  Reali- 
tät, hier  die  Betonung  der  Aufgabe  der  durchgängigen 
Bestimmung;  dort  der  Grenzsinn  der  Voraussetzung  zur 
Überwindung  der  Dingschranke,  hier  der  Gedanke  des  Un- 
abreißbaren  aller  Erkenntnis,  der  „Asymptote,  bloß  Annähe- 
rung"; dort  erhält  das  „Gegebene"  den  Charakter  eines 
kritischen  Begriffs,  sofern  durch  ihn  die  Methodologie  reiner 
Erkenntnis  möglich  werden  und  beginnen  können  soll,  hier 
erhält  das  A  posteriori  nun  erst  seinen  Sinn  und  zugleich 
einen  Sinn,  der  dem  Worte  Genüge  tun  kann,  denn  das  A  poste- 
riori ist  nichts  als  das  Ideale  der  Zusammensetzung,  das  immer 
erst  Kommende.  Dort  erlangt  der  durch  alle  Philosophien 
freibeuternde  Begriff  der  Materie  seine  kritischen  Fesseln,  hier 
wird  das  System  zum  Ausdruck  der  Realität,  aus  dem  Sinn 
des  alten  Satzes:  Forma  dat  esse  rei.  In  beiden  aber  steht 
alle  Erkenntnis  im  Dienste  des  Einzelnen,  dessen,  was  der 
Empfindung  entspricht;  jedoch  ist  ihm  die  Erfahrung  als  In- 
begriff und  Totalität  voraufgestellt,  die  selbst  nur  Asymp- 
tote, bloß  Annäherung  ist;  denn  das  Einzelne  ist  Einschrän- 
kung der  absoluten  Totalität  und  also  eine  Aufgabe  der 
Erkenntnis  von  höherer  Ordnung  als  jene  Idee  der  einigen 
allbefassenden  Erfahrung.  Die  Totalität  steht  dem  Einzelnen 
vorauf;  denn  nur  im  Kontext  der  Totalität  hat  das  Einzelne 
den  möglichen  Ort  seiner  Realität.  Innerhalb  dieses  Kontextes 
unendlicher  Erkenntnisgrundlegungen  bedeutet  das  Einzelne  eine 
Einschränkung.  Aber  nicht  eine  Einschränkung  an  Inhalt, 
sondern  eine  Einschränkung  des  Blickes,  die  Totalität  durch- 
gängiger Bedingung  aus  dem  Blickpunkt,  dem  Konstruktions- 
punkt  des  Einzelnen.  Hier  hat  der  Idealismus  vielleicht  noch 
die  Aufgabe  vor  sich,  das  umfangreiche  Gebiet  der  Kombi- 
natorik zu  bearbeiten,  um  in  ihr  die  reinen  Prinzipien 
einer  Erkenntnis  des  Einzelnen  als  Einschränkungsbegriff 
der  Erfahrung  zu  entdecken. 

Worin  aber  das  nachgelassene  Werk  Kants  die  größere 
Klarheit  zeigt,  ist  das  Bewußtsein,  daß  die  Formulierung  des 
Begriffs  der  Idee  der  Erfahrung  so  kraftvoll  und  beherrschend 
gestaltet  werden  muß,  daß  er  zum  Gip f elbegriff  des  Idea- 
lismus reif  werde;  Erfahrung  muß  die  Möglichkeit  einer  Metho- 
dologie reiner  Erkenntnis  nach  Anfang  und  Ende  werden  als 
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systematischer  Ursprungs-  und  Leitbegriff  für  die 
beiderseits  unendliche  Arbeit  der  Wissenschaft.  In  dieser  Klar- 
heit sehen  wir  die  Bedeutung  des  nachgelassenen  Werkes,  die 
endgültige  Klarheit  des  Meisters  über  die  Disposition  seines 
Begriffs  der  theoretischen  Erkenntnis. 

Kapitel  5. 

Das  „Ding  an  sich"  als  Grenzbegriff 
der  theoretischen  Erkenntnis. 

Bis  hierher  war  Aristoteles'  Metaphysik  des 
Die  Grenze  Erkennens  an  dem  transzendentalen  Kritizismus 
dMe?aphysikS  der  Erkenntnis  zu  messen  versucht,  so  weit  der 
Begriff  der  Erfahrung  das  zentrale  Problem  war. 
Damit  war  aber  das  Problem  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles 
nur  erfaßt,  soweit  der  Begriff  der  Wahrnehmung  eine  Rolle 
spielte.  Die  Metaphysik  gelangt  jedoch  zu  ihrem  schärfsten  Aus- 
druck in  dem  Gebiete  eines  Daseins  Tzagd  rd  alo$r}xä.  Anderer- 
seits war  mit  dem  Vorstehenden  wohl  die  Methodik  der  Er- 
kenntnis bei  Kant  charakterisiert,  sofern  das  Material,  an  dem 
sich  die  transzendentale  Frage  erhob,  von  der  Mathematik  und 
Naturwissenschaft  gestellt  war.  Hier  war  die  Frage,  die  sich 
auf  die  methodische  Möglichkeit  der  Erkenntnis  richtete,  innerlich 
beruhigt  durch  das  Faktum  der  Wissenschaft.  Die  Frage  hieß 
nicht,  ob  die  Wissenschaft  möglich  sei;  das  stand  außer  Zweifel; 
denn  Kritizismus  heißt  nicht  Skeptizismus,  sondern  ist  sachlich 
streng  bezogen  auf  die  Wissenschaft;  die  Frage  war  eine  metho- 
dische, nicht  materiale  und  hieß:  wie  ist  Wissenschaft  möglich? 

Nun  aber  verlassen  wir  das  Gebiet  der  Erfahrung.  Jedoch 
durch  solche  Formulierung  ist  von  vornherein  die  Möglichkeit 
eines  Vergleiches  der  aristotelischen  und  der  kantischen  Ge- 
danken bezüglich  des  Weges,  den  das  Erkennen  von  nun  an 
einschlägt,  ausgeschlossen.  Wir  dürfen  das  Gebiet  der  Erfah- 
rung noch  nicht  verlassen  haben,  soll  diese  Vergleichung  beider 
vollzogen  werden.  Somit  sagen  wir:  daß  unser  Gedankengang 
uns  an  die  Grenze  der  Erfahrung  zu  führen  habe.  Das  auch 
kann  gesagt  werden,  daß  unser  Problem  nunmehr  nicht  die 
Erfahrung  zum  Gegenstand  haben  darf.  Denn  es  gilt,  die  Mög- 
lichkeit der  —  Metaphysik  auszumachen.  Hier  sieht  sich  aber 
der  Kritizismus1  nicht  in  der  Sicherheit  von  Wissenschaften, 

x)  nicht  auf  der  Stufe  der  „reinen  Vernunft";  wohl  aber  auf  der 
der  „Kritik  der  Urteilskraft-'  (siehe  Späteres!). 
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die  in  der  Erfahrung  den  durchgängigen  Beleg  ihrer  Zuverlässig- 
keit besitzen.  Die  Metaphysik  will  die  Wissenschaft  sein,  von 
der  Erkenntnis  des  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen  durch  die 
Vernunft  fortzuschreiten.1  So  ist  denn  der  „Kritizismus  des 
Verfahrens  mit  allem,  was  zur  Metaphysik  gehört,  die  Maxime 
eines  allgemeinen  Mißtrauens  gegen  alle  synthetischen  Sätze 
derselben,  bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Möglichkeit 
in  den  wesentlichen  Bedingungen  unseres  Erkenntnisvorganges 
eingesehen"2  werden  kann.  Denn  „ein  sonderbares  Phänomen 
mußte  die  auf  dem  Polster  ihres,  vermeintlich  durch  Ideen  über 
alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  erweiterten  Wissens  schlum- 
mernde Vernunft  endlich  aufschrecken,  und  das  ist  die  Ent- 
deckung, daß  zwar  die  Sätze  a  priori,  die  sich  auf  die  letztere 
(Erfahrung)  einschränken,  nicht  allein  wohl  zusammenstimmen, 
sondern  gar  ein  System  der  Naturerkenntnis  a  priori  ausmachen, 
jene  dagegen,  welche  die  Erfahrungsgrenze  überschreiten,  ob  sie 
zwar  eines  ähnlichen  Ursprungs  zu  sein  scheinen,  teils  unter 
sich,  teils  mit  denen,  welche  auf  die  Naturerkenntnis  gerichtet 
sind,  in  Widerstreit  kommen  und  sich  untereinander  aufreiben, 
hiermit  aber  der  Vernunft  im  theoretischen  Felde  alles  Zu- 
trauen zu  rauben  und  einen  unbegrenzten  Skeptizismus  einzu- 
führen scheinen".3 

Und  trotz  dieses  Mißtrauens  gegen  die  Meta- 
trauens  physik,  nicht  allein  bezüglich  ihrer  methodischen, 

der°MeTaphyseik  sondern  auf  Grund  des  Mißglückens  derselben  in 
aller  Geschichte  auch  bezüglich  ihrer  materialen 
Möglichkeit  hat  „die  Transzendental -Philosophie,  das  ist  die 
Lehre  von  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnis  a  priori  überhaupt, 
welche  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist ,  zu  ihrem  Zweck  die 
Gründung  einer  Metaphysik,  deren  Zweck  wiederum,  als  End- 
zweck der  reinen  Vernunft,  dieser  ihre  Erweiterung  von  der 
Grenze  des  Sinnlichen  zum  Felde  des  Übersinnlichen  beabsich- 
tigt, welches  ein  Überschritt  ist,  der,  damit  er  nicht  ein  gefähr- 
licher Sprung  sei,  indessen  daß  er  doch  auch  nicht  ein  konti- 
nuierlicher Fortgang  in  derselben  Ordnung  der  Prinzipien  ist, 
eine  den  Fortschritt  hemmende  Bedenklichkeit  an  der  Grenze 
beider  Gebiete  notwendig  macht".4  So  ergab  sich  für  Kant 
eine  Dreiheit  der  Stadien  der  reinen  Vernunft:  erstens  eine 
theoretische  Doktrin,  zweitens  eine  skeptische  Disziplin  und 


»)  „Preisschrift",  VIII  520,  10.         2)  VI,  44,  6.  3)  VIII,  580,  8. 

4)  VIII,  533,  10  v.  u. 
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drittens  praktisch- dogmatische  Lehre.1  Trotzdem  nun  der 
Kritizismus  der  Metaphysik  in  der  Geschichte  als  dem  durch- 
löcherten Faß  der  Danaiden2  mit  seinem  Mißtrauen  begegnen 
muß,  trotzdem  hat  die  Vernunft  gerechten  Anspruch  auf  Er- 
kenntnis des  Übersinnlichen.  Denn  das  Gebiet  des  Übersinn- 
lichen ist  die  eine  der  beiden  Angeln,  um  welche  sich  die 
Metaphysik  (Philosophie)  dreht: 

„Es  sind  zwei  Angeln,  um  welche  sich  die  Metaphysik 
dreht:  erstlich  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  und 
der  Zeit,  welche  in  Ansehung  der  theoretischen  Prinzipien  aufs 
Übersinnliche ,  aber  für  uns  Unerkennbare  bloß  hinweiset ,  in- 
dessen daß  sie  auf  ihrem  Wege  zu  diesem  Ziel,  wo  sie  es  mit 
der  Erkenntnis  a  priori  der  Gegenstände  der  Sinne  zu  tun  hat, 
theoretisch -dogmatisch  ist;  zweitens  die  Lehre  von  der  Rea- 
lität des  Freiheitsbegriffs,  als  Begriffes  eines  erkennbaren  Über- 
sinnlichen, wobei  die  Metaphysik  doch  nur  praktisch-dogmatisch 
ist.  Beide  Angeln  sind  aber  gleichsam  in  dem  Pfosten  des 
Vernunftbegriffes  von  dem  Unbedingten  in  der  Totalität  aller 
einander  untergeordneter  Bedingungen  eingesenkt,  wo  der 
Schein  weggeschafft  werden  soll,  der  eine  Antinomie  der  reinen 
Vernunft  durch  Verwechselung  der  Erscheinungen  mit  den 
Dingen  an  sich  selbst  bewirkt  und  in  dieser  Dialektik  selbst 
Anleitung  zum  Übergange  vom  Sinnlichen  zum  Übersinnlichen 
enthält." 3  Dieser  Übergang  muß  folgenden  Forderungen  ge- 
nügen: erstens  darf,  wie  immer  an  Würde,  so  darum  nicht  an 
Seinswert  das  Nicht -Sinnliche  dem  Sinnlichen  übergeordnet 
werden;  in  dem  Systemgang  der  Wissenschaften  liegt  die  Bin- 
dung der  Philosophie.  Zweitens  darf  der  Zusammenhang  mit 
Erfahrung  durch  keine  Formulierung  methodisch  zerrissen  wer- 
den. Drittens  muß  der  Schritt  sich  legitimieren  aus  dem 
obersten  Grundsatz  der  Erkenntnis :  daß  dieser  Übergang  aus 
transzendentaler  Methode  erfolgt,  um  Erfahrung  möglich  zu 
machen. 

Die   Möglichkeit    und   sogar  Notwendigkeit 
Grund  des  „über-    emes  Überganges  in  das  eigentliche  Gebiet  der 

ganges  .  Schranke-  ö     ö  ..  0 

Grenze.         Metaphysik  des  Ubersinnlichen  ist  gegeben  durch 
die  erste  fundamentale  Wendung  im  Problem 
der  Erkenntnis:  Zeit  und  Raum  zu  bloßen  reinen  Formen  der 
Anschauung  zu  machen,  d.  h.  die  Idealität  von  Zeit  und  Raum 
zu  erklären.    Über  dieser  Idealität  von  Zeit  und  Raum  als  den 


*)  ib.  534;  572,  13.       2)  ib.  572.        3)  ib.  573,  9  v.  u. 
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systematisch  ersten  Bedingungen  der  Möglichkeit  des  Seins  faßt 
die  Vernunft  die  Idee  der  Zufälligkeit  von  Raum  und  Zeit.1 
So  wird  ein  Gebiet  frei  für  den  Begriff  eines  „Dinges",  das  gar 
nicht  als  Gegenstand  der  Sinne  gedacht  zu  sein  braucht.  Es  er- 
langt unser  Verstand  eine  Art  Erweiterung,  indem  er  sich  über 
die  Sinnlichkeit  als  eine  Schranke  erhebt  und  nun  aus  seinem 
Vermögen  heraus  die  Sinnlichkeit  von  sich  aus  begrenzt.  Ich 
sage  „begrenzt",  und  nicht  „verschränkt".2  Zwar  ist  für  eine 
Metaphysik  des  Erkennens  durch  die  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit  ein  für  allemal  eine  Schranke  gezogen.  Auch 
der  Transzendentalismus  der  Erkenntnis  vermag  durch  die  Be- 
grenzung der  Sinnlichkeit  nicht  eine  höhere  Sphäre  von  — 
Gegenständen  —  zu  schaffen,  weil  diese  allemal  eine  An- 
schauungsform voraussetzen,  in  der  sie  gegeben  sein  müssen, 
wir  aber,  eine  Form  der  Anschauung  neben  Raum  und  Zeit  zu 
setzen,  nicht  berechtigt  sind.  Wohl  aber  vermögen  aus  der 
Begrenzung  der  Sinnlichkeit  Begriffe  zu  entspringen,  welche  den 
Begriff  der  Erkenntnis  erweitern.  Diese  Erweiterung  kann 
aber  nicht  aus  einer  der  Anschauung  überhobenen  Anwendung 
der  Kategorien  als  der  Begriffe  von  einem  Gegenstande  über- 
haupt geschehen.  Denn  diese  haben  nur  Bedeutung  in  Be- 
ziehung auf  die  Anschauung.3  Wo  diese  Beziehung  auf  irgend- 
eine Anschauung  aufhört,  da  hört  zugleich  der  ganze  Gebrauch 
der  Kategorien  auf.  Soll  also  aus  der  Begrenzung  der  An- 
schauung ein  Gebiet  der  Erkenntnis  eröffnet  werden,  so  daß  es 
sich  also  um  ein  Gedankending  (Noumenon)  im  Gegensatz  zu  den 
Phänomenen  handeln  muß,  so  darf  der  Gebrauch  dieses  Ge- 
dankendings nur  ein  negativer  sein.  Das  Noumenon  darf 
nichts  Positives  außer  dem  Umfange  der  Sinnlichkeit  setzen 
und  bleibt  somit  in  seiner  Aufgabe  der  Einschränkung  der 
Sinnlichkeit  an  der  Grenze  derselben  bestehen4;  der  Begriff 
des  Noumenon  ist  ein  Grenzbegriff.  Kant  verneint  somit  die 
Frage,  ob  außer  jenem  empirischen  Gebrauche  des  Verstandes 
noch  ein  metaphysischer  (transzendenter)  möglich  sei,  der  auf 
das  Noumenon  als  einen  —  Gegenstand  gehe.5  Der  Begriff 
des  Noumenon  ist  also  nichts  als  die  unvermeidlich  mit  der 
Zufälligkeit  und  dadurch  ermöglichten  Einschränkung  unserer 
Sinnlichkeit  zusammenhängende  Kennzeichnung  einer  —  Auf- 


J)  III,  221:  „nicht  —  die  einzig  mögliche  Art  der  Anschauung"., 
ebenso:    IV,  98.  2)  cf.  IV,  100,  11  ff.,  102,  3  ff.         ^)  III,  223  u.  ö. 

4)  ib.  240.       5)  ib.  221. 
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gäbe,  an  der  Grenze  dieser  Sinnlichkeit  einen  Platz  übrigzu- 
lassen.1 Der  Verstand  vermag  aus  seiner  Methodik,  die  die 
Bestimmung  des  Gegenstandes  ist,  diesem  Platz  keinerlei 
Inhalt  anzuweisen,  weil  alle  seine  Mittel  (die  Kategorien)  über 
die  Grenze  der  Sinnlichkeit  hinaus  —  sinnlos  werden.2  Es 
bleibt  somit  der  Satz,  der  das  Resultat  der  ganzen  Kritik  ist, 
bestehen:  daß  uns  Vernunft  durch  alle  ihre  Prinzipien  a  priori 
niemals  etwas  mehr,  als  lediglich  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung und  auch  von  diesen  nichts  mehr,  als  was  in  der  Er- 
fahrung erkannt  werden  kann,  lehre.3  Aber  diese  Einschränkung 
ist  keine  Verschränkung,  sondern  führt  nur  bis  zur  objektiven 
Grenze  der  Erfahrung,  nämlich  auf  das  Verhältnis  (Be- 
ziehung) desjenigen,  was  außerhalb  derselben  liegt  zu  dem, 
was  innerhalb  enthalten  ist.4  Erfahrung  begrenzt  sich  nicht 
selbst;  sie  gelangt  von  jedem  Bedingten  immer  nur  auf  ein 
anderes  Bedingtes.  Das,  was  begrenzen  soll,  muß  gänzlich  außer 
ihr  liegen,  als  etwas,  was  nicht  selbst  Gegenstand  der  Erfah- 
rung, aber  doch  der  oberste  Grund  aller  derselben  sein  muß. 
Gleichwohl  vermag  aller  Grenzbegriff  über  diesen  Grund  nichts 
an  sich  selbst,  sondern  nur  in  der  Beziehung  auf  seinen  eigenen, 
auf  die  höchsten  Zwecke  gerichteten  Gebrauch  im  Felde  mög- 
licher Erfahrung  zu  lehren.5 

Hier  beginnt  nun  in  der  Systematik  des  Kritizismus  die 
weltgeschichtliche  Tat,  die  in  ihrer  Höhe  die  prinzipielle  Frage 
der  Menschheit,  das  Problem  sittlicher  Erkenntnis,  zur 
eigenen  Selbständigkeit  erhebt.  — 

Alle  unsere  Erkenntnis  hebt  von  den  Sinnen 

IdeBedi?gungender     an'  von  ^a  zum  Verstände  und  endigt  bei 

der  Vernunft,  über  welche  nichts  Höheres  in  uns 
angetroffen  wird.6  Der  Verstand  mag  ein  Vermögen  der  Ein- 
heit der  Erscheinungen  vermittelst  der  Regeln  (Kategorien)  sein, 
so  ist  die  Vernunft  das  Vermögen  der  Einheit  der  Verstandes- 
regeln unter  Prinzipien.  Sie  geht  also  niemals  zunächst  auf  Er- 
fahrung oder  auf  irgendeinen  Gegenstand,  sondern  auf  den 
Verstand,  um  den  mannigfaltigen  Erkenntnissen  desselben  Ein- 
heit a  priori  durch  Begriffe  zu  geben,  welche  Vernunfteinheit 
heißen  mag  und  von  ganz  anderer  Art  ist,  als  die  von  dem 
Verstände  geleistet  werden  kann.7  Dieser  Vernunftbegriff  ist 
ein  Begriff  aus  Verstandesbegriffen  also,  der  die  Möglichkeit 


x)  Bd.  IV,  104.  16.    III,  241,  5.  2)  IV,  103  ob.  III,  240,  6  v.  u. 

!)  IV,  109,  18.       4)  IV,  109,  3;  23.       5)  ib.       6)  III,  247.       7)  ib.  249. 
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der  Erfahrung  —  übersteigt;  das  ist  die  Idee.  Die  Methode 
der  Vernunft  als  Erkenntnis  aus  Prinzipien  besteht  in  der  Er- 
kenntnis des  Besonderen  im  Allgemeinen  durch  Begriffe1;  die 
Form  desselben  ist  der  Vernunftschluß.2  In  ihr  gibt  der  Ober- 
satz einen  Begriff,  der  macht,  daß  alles,  was  unter  die  Be- 
dingung desselben  subsumiert  wird,  aus  ihm  nach  einem  Prinzip 
erkannt  wird.  Das  „Allgemeine",  unter  das  das  Besondere  sub- 
sumiert wird,  muß,  da  die  Vernunft  auf  den  Verstand  und  da- 
durch auf  seine  Erscheinungen  bezogen  ist,  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  entsprechen  und  die  All- 
heit oder  Totalität  der  Bedingungen  heißen.  Da  nun  die 
Totalität  der  Bedingungen  allein  durch  das  Unbedingte 
möglich  gemacht  wird,  und  umgekehrt  die  Totalität  der  Be- 
dingungen selbst  unbedingt  ist,  so  ist  der  Begriff  des  Un- 
bedingten überhaupt  nichts  anderes  als  Idee.3  Als  dieser 
Begriff  des  Unbedingten  muß  (gemäß  der  subsumtiven  Technik 
des  Vernunftschlusses)  die  Idee  der  Grund  der  Synthesis  des 
Bedingten  sein. 

Es  schreibt  somit  die  Vernunft  in  ihren  Vernunfteinheiten 
(den  Ideen)  dem  Verstände  die  Richtung  auf  eine  gewisse  Ein- 
heit in  der  Richtung  seiner  Synthesis  der  Bedingungen  vor,  von 
der  der  Verstand  keinen  Begriff  hat  und  die  darauf  hinausgeht, 
alle  Verstandeshandlungen  in  Ansehung  eines  jeden  Gegen- 
standes in  ein  absolutes  Ganzes  zusammenzufassen.4 

Diese  Begriffe  der  reinen  Vernunft  sind  nun, 
„Nur  eine  Idee".  trotzdem  sie  die  Grenze  aller  Erfahrung  über- 
steigen, in  der  selbst  niemals  ein  diesen  Ideen 
adäquater  Gegenstand  gegeben  werden  kann,  keineswegs  will- 
kürlich erdichtet.5  Denn  wir  sind  nicht  frei  von  der  Nachfrage 
nach  diesen  Begriffen.  Erfahrung  tut  der  Vernunft  niemals 
Genüge;  sie  weicht  nur  in  Beantwortung  der  Fragen  immer 
weiter  zurück  und  läßt  uns  in  Ansehung  des  völligen  Auf- 
schlusses derselben  unbefriedigt.6  Durch  die  immer  wieder- 
kommende Frage  wird  ihr  alle  Hoffnung  zur  vollendeten  Auf- 
lösung genommen.7  Wer  kann  es  wohl  ertragen,  daß  wir  von 
der  Natur  unserer  Seele  bis  zum  klaren  Bewußtsein  des  Sub- 
jekts und  zugleich  der  Überzeugung  gelangen,  daß  seine  Er- 
scheinungen nicht  materialistisch  können  erklärt  werden, 
ohne  zu  fragen,  was  denn  die  Seele  eigentlich  sei,  und,  wenn 


ib.  248.       2)  ib.  262  ff.       3)  ib.  262.       4)  ib.  264—265.       5)  ib. 
6)  IV,  99.       7)  ib.  101,  13  v.  u. 
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kein  Erfahrungsbegriff  hierzu  zureicht,  allenfalls  einen  Vernunft- 
begriff (eines  einfachen  materiellen  Wesens)  bloß  zu  diesem 
Behuf  anzunehmen,  ob  wir  gleich  seine  objektive  Realität  gar 
nicht  dartun  können  ?  Wer  kann  sich  'bei  der  bloßen  Erfahrungs- 
erhenntnis  in  allen  kosmologischen  Fragen  von  der  Weltdauer 
und  Größe,  der  Freiheit  oder  Naturnotwendigkeit  befriedigen, 
da,  wir  mögen  es  anfangen,  wie  wir  wollen,  eine  jede  nach  Er- 
fahrungsgrundgesetzen gegebene  Antwort  immer  eine  neue 
Frage  gebiert,  die  ebensowohl  beantwortet  sein  will  und  da- 
durch die  Unzulänglichkeit  aller  physischen  Erklärungsarten  zur 
Befriedigung  der  Vernunft  deutlich  dartut?  Endlich,  wer  sieht 
nicht  bei  der  durchgängigen  Zufälligkeit  und  Abhängigkeit  alles 
dessen,  was  er  nur  nach  Erfahrungsprinzipien  denken  und  an- 
nehmen mag,  die  Unmöglichkeit,  bei  diesen  stehenzubleiben, 
und  fühlt  sich  nicht  notgedrungen,  unerachtet  alles  Verbots, 
sich  nicht  in  transzendente  Ideen  zu  verlieren,  dennoch  über 
alle  Begriffe,  die  er  durch  Erfahrung  rechtfertigen  kann,  noch 
in  dem  Begriffe  eines  Wesens  Ruhe  und  Befriedigung  zu  suchen, 
davon  die  Idee  zwar  an  sich  selbst  der  Möglichkeit  nach  nicht 
eingesehen,  obgleich  auch  nicht  widerlegt  werden  kann,  weil 
sie  ein  bloßes  Verstandeswesen  betrifft,  ohne  die  aber  die  Ver- 
nunft auf  immer  unbefriedigt  bleiben  müßte.1 

Wäre  hier  nun  der  Satz  des  Widerspruchs  zum  obersten 
Prinzip  der  Erkenntnis  zugelassen,  so  wäre  damit  die  Not- 
wendigkeit zugleich  gegeben,  das  Sein  der  Erfahrung  zu  er- 
weitern in  ein  Sein  der  Totalität  der  Bedingungen  des  Be- 
dingten, der  Erfahrung;  womit  denn  die  Vernunft  in  aller  Meta- 
physik des  Erkennens  sich  berechtigt  gehalten  hat,  zu  „Dingen 
an  sich  selbst"  ihre  Zuflucht  zu  nehmen. 

An  dieser  Stelle  vollendet  sich  der  Kritizismus;  das  Sein, 
sei  es  als  Gegenstand  der  Erfahrung,  sei  es  als  Totalität  einer 
Bedingung  der  Unabgeschlossenheit  und  Zufälligkeit  der  Er- 
fahrung, muß  in  der  Einheit  transzendentaler  Methode  bleiben: 
d.  h.  Erkenntnis  ist  Erzeugung  der  Bedingungen  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung,  das  Sein  ist  das  Integral  der  Methode. 

So  ist  denn  die  Totalität  der  Bedingung  in  der  Unendlich- 
keit des  Bedingten  —  ,,nur  eine  Idee".2 

Es  ist  von  größtem  Reiz,  die  feine  Ironie  Kants  zu  er- 
ahnen, mit  der  er  dieser  Wendung  seines  Problems  nachgeht, 
allen  jenen  Umstand  der  Vernunft,  zum  Grunde  einer  Hoffnung 


*)  ib.  99— ioo.       2)  III,  265—266. 
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über  das  gänzlich  Unzulängliche  einer  Unabgeschlossenheit  des 
Verstandes  zu  kommen,  nur  in  einer  Idee  endigen  zu  lassen. 

Die  Sicherheit  der  Methode  der  ursprünglichen 
Erkenntnis  ist  es,  über  die  diese  Ironie  ihren  Glanz  zu  werfen 
vermag.  Aber  auch  durch  jene  ungeheure,  hier  zu  allererst  in 
der  Geschichte  erlangte  Aussicht  auf  die  Möglichkeit  des 
sittlichen  Problems  muß  die  Ironie  im  Worte  „nur  eine 
Idee"  den  Jünger  Kants  unter  den  Einfluß  jener  sittlichenden 
Ruhe  der  Weisheit  stellen,  die  aus  dieser  Philosophie  als 
Wissenschaft  einer  wahrhaften,  nämlich  ursprünglichen  Er- 
kenntnis entspringt. 

Unserer  Absicht  gemäß  setzen  wir  hier  aber  die  praktischen 
Ideen  bei  Seite  und  betrachten  daher  die  Vernunft  nur  in 
spekulativem  Gebrauch.1 

Es  hat  nun  also  der  Vernunftbegriff,  die  Idee, 
^Redität111316  keine  gegenständliche  (materiale)  Realität,  wohl 
aber  eine  transzendentale  Realität;  sofern  die 
Idee  ganz  notwendig  in  der  Vernunft  nach  ihren  ursprünglichen 
Gesetzen  erzeugt  worden  ist2,  sehen  wir  durch  den  notwendigen 
Vernunftschluß  der  Subsumption  das  Besondere  unter  die 
Totalität  der  Allgemeinheit  auf  solche  Ideen  gebracht.  Es 
wird  also  Vernunftschlüsse  geben,  die  keine  empirischen  Prä- 
missen enthalten,  und  vermittelst  deren  wir  von  etwas,  das  wir 
kennen,  auf  etwas  anderes  schließen,  wovon  wir  keinen  Begriff 
haben  und  dem  wir  gleichwohl  durch  einen  unvermeidlichen 
Schein  objektive  Realität  geben.  Es  sind  Sophistikationen, 
nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen  Vernunft  selbst,  von 
denen  selbst  der  Weiseste  unter  allen  Menschen  sich  nicht  los- 
machen und  vielleicht  nach  vieler  Abmühung  den  Irrtum  ver- 
hüten, den  Schein  aber,  der  ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft, 
niemals  loswerden  kann.3  Der  Verstand  allein,  ohne  durch 
fremde  Gesetze  der  Vernunft  gedrängt  zu  sein,  wird  nie  über 
seine  Grenze  so  ganz  mutwillig  in  das  Feld  der  bloßen  Ge- 
dankenwesen ausschweifen.  Aber  die  Vernunft,  die  mit  keinem 
Erfahrungsgebrauche  der  Verstandesregeln,  als  der  immer  noch 
bedingt  ist,  völlig  befriedigt  sein  kann,  lockt  durch  einen 
unvermeidlichen  Schein  dem  Verstände  einen  transzendenten 
Gebrauch  ab,  der,  obzwar  betrüglich,  dennoch  nur  durch 
methodische  Belehrung  und  mit  Mühe  in  Schranke  gebracht 
werden  kann.4 


)  ib.  266,  19.       2)  ib.  272.      3)  ib.       4)  IV,  81. 
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Aus  dieser  Verlockung  entspringen  nun  jene 
Sr^Stemng"  Paralogismen  und  Antinomien  der  Vernunft,  „vor 
denen  alle  Philosophen,  die  sich  in  der  Geschichte 
einen  Namen  gemacht  haben,  in  Verlegenheit  geraten  sind", 
sagt  Aristoteles.1  Aus  dieser  ratlosen  Schwierigkeit2,  in  der 
alle  Philosophen  in  Ansehung  des  Begriffs  des  Unendlichen 
standen,  befreit  Kant  die  Metaphysik,  indem  er  die  Totalität 
im  Sinne  einer  Gegenständlichkeit  als  Schein  enthüllt  und  jene 
kapitale  Schwierigkeit  auch  der  weisesten  unter  allen  Menschen 
auf  etwas  ablädt,  was  „nur  eine  Idee"  ist. 

Auf  allen  Stufen,  die  wir  bislang  in  der  Parallele  zwischen 
Kant  und  Aristoteles  bezüglich  der  Erkenntnis  erstiegen,  galt 
es,  über  den  Widerspruch  im  Begriff  des  Seins  zwischen 
beiden  klar  zu  sein.  Darin  war  Aristoteles  einheitlich,  das 
„Sein"  als  Dasein  zu  bestimmen.  Denn  in  der  Einheitlichkeit 
des  Seins  als  Daseins  entsprang  jene  Metaphysik  des  Erkennens, 
zu  der  es  keinen  schrofferen  Widerspruch  geben  kann,  als  die 
transzendentale  Methode  Kants:  Das  Sein  ist  nicht  Dasein, 
sondern  ist  das  totale  Problem  der  Erkenntnis;  die  aber, 
in  ihren  fundamentalen  reinen  Gesetzen,  ist  der  Ursprung,  die 
Erzeugung  alles  dessen,  was  als  Inhalt,  als  bestimmtes  Sein 
gelten  kann.  Setzte  sich  jene  Metaphysik  des  Erkennens  bei 
Aristoteles  fort  in  das  Gebiet  jenseits  des  Erfahrens,  das  Ge- 
biet der  ersten  Philosophie,  so  wird  ein  Weg  beschritten,  den 
die  Philosophie  als  Wissenschaft  unmöglich  macht. 

In  jenen  Formulierungen  des  Seins,  die  sich  im  Gebiete 
der  Erfahrung  hielten,  vermochte  die  naive  Wissenschaft,  ihres 
Weges  sicher,  der  Philosophie  in  glücklichen  Augenblicken  der 
Geschichte  zum  Korrektiv  dienen;  im  Gebiete  der  Metaphysik 
fehlte  dies  mögliche  Korrektiv  durch«  Wissenschaft.  Und  so 
war  vor  allem  hier  die  Wissenschaft  der  Philosophie  als  Lehre 
von  den  Prinzipien  des  Seins  bedroht. 

Aus  der  methodischen  Umkehr  des  Denkens  durch  Kant 
war  es  möglich,  vor  der  Selbstzersetzung  der  Vernunft  in  jenen 
Paralogismen  und  Antinomien  zu  bewahren.  In  systematischer 
Einheit  des  methodischen  Problems  wird  an  der  Grenze  des 
Seins,  wo  die  Vernunft  nach  einem  Grunde  alles  Seins  verlangt, 
in  einer  Gipfelkraft  methodischer  Geschlossenheit  allem  Sein 
im  Sinne  einer  erhofften  Daseinsselbstsicherheit  entsagt  und  in 
einer  —  Idee  der  Ausdruck  gesucht  für  das  höchste  Verlangen 

')  cf.  de  caelo  I,  5;  271b  ff.  und  Phys.  III,  4;  203  a  1.  2)  Phys.  III, 
6;  206a  9  ff. 
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der  Vernunft  nach  Abschluß  und  Sicherheit  der  unabgeschlossenen 
und  zufälligen  Erfahrungswelt. 

Der  Idealismus  der  Erkenntnis  ist  die  höchste  Kühnheit, 
die  das  Denken  jemals  gewagt  hat.  Die  Metaphysik  des  Er- 
kennens hatte  eine  Erweiterung  des  Gebietes  des  Daseins  ge- 
wagt, und  sie  mußte  einsehen,  daß  ihr  überall  ein  Wider- 
sprechendes entgegengesetzt  werden  konnte.  So  wurde  die 
Wissenschaft  von  den  letzten  Dingen  der  Menschheit  ein 
Danaidenfaß.  Der  Kritizismus  der  Erkenntnis  bindet  sich  an 
die  Wissenschaften  und  ihre  Bestimmung  des  Seins.  Nicht 
schafft  er  etwa  ein  fundamentales  Gebiet  der  abstrakten  „Dinge 
an  sich  selbst",  um,  einem  Verlangen  der  Vernunft  gemäß,  die 
Welt  der  Erfahrungswissenschaften  erst  zu  begründen,  was  nur 
in  Konkurrenz  zu  ihnen  versucht  werden  könnte.  Der 
Kritizismus  überschreitet  mit  keiner  neuen  Art  von  Gegenständen 
das  Gebiet  der  Erfahrung,  aber  er  bewahrt  die  Erkenntnis  vor 
einer  Schranke,  vor  der  Schranke  der  Sinnlichkeit  und  ihrer 
spezifischen  Gesetze  (Kategorien).  Er  begründet  das  Verlangen 
der  Vernunft  nach  einem  Grenzbegriff,  der  nicht  ein  Begriff  eines 
neuen  Daseinsgebietes  ist,  sondern  nur  als  Grenzbegriff  eine 
unendliche  —  immanente  —  Erweiterung  des  Verstandes- 
gebrauchs möglich  macht.  Und  diese  Möglichkeit,  die  Ver- 
standeswelt, die  Welt  der  Erfahrung  über  alle  Schranke  hin- 
weg, nicht  zu  überschreiten,  sondern  zu  erweitern,  wird  von 
einer  Idee,  von  einem  notwendigen  reinen  Erzeugnis  der  Ver- 
nunft gewährleistet. 

Daraus  ergibt  sich  nun  aber  für  den  methodischen  Charakter 
der  Idee  eine  wichtige  Unterscheidung,  die  für  die  Methodik 
der  sittlichen  Erkenntnis  von  allererster  Bedeutung  werden  sollte. 
Die  ganze  Antinomie  der  Vernunft  beruht  auf  dem  Argumente : 
wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Reihe 
aller  Bedingungen  —  gegeben;  nun  sind  uns  Gegenstände  der 
Dinge  als  bedingt  gegeben,  folglich  usw.1  Das  war  der  Schluß, 
der  in  der  aristotelischen  Metaphysik  zum  Ursprung  der  Be- 
wegung, zum  Selbstzweck,  und  zum  letztlich  bestimmenden, 
formgebenden  Prinzip  führte,  aber  dergestalt,  daß  diese  drei 
höchsten  Begriffe  des  Seins  als  ein  Mitgegebenes  aus  der  Ge- 
gebenheit der  sinnlichen  Dinge  vermöge  des  obersten 
Prinzips  von  den  Seinsgegensätzen  und  dem  aus- 
geschlossenen Dritten  erschlossen  wurde. 


>)  HI,  351  ff- 
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Nun  ist  analytisch  aus  dem  Begriff  des  Be- 
Idee  aIb^"f  dingten,  sofern  es  einen  Begriff  der  Bedingung 
enthält,  klar,  daß,  wenn  das  Bedingte  gegeben 
ist,  der  Regreß  in  der  Reihe  aller  Bedingungen  zu  denselben 
aufgegeben  ist.  Aber  ebenso  klar  ist,  daß,  wenn  sowohl  das 
Bedingte  als  auch  seine  Bedingung  „Dinge  an  sich  selbst"  sind, 
dieser  Regreß  nicht  bloß  aufgegeben,  sondern  durch  das  Be- 
dingte wirklich  schon  mitgegeben  ist.  Da  nun  aber  Erfah- 
rung und  darum  auch  die  Gegenstände  der  Erfahrung  nur  möglich 
werden,  sofern  es  sich  nicht  um  „Dinge  an  sich  selbst"  handelt, 
sondern  um  Inhalte  der  Erkenntnis,  die  nur  in  der  Erkenntnis 
Bestand  haben,  da  sie  das  Erzeugnis  der  Erkenntnis  sind,  so 
folgt,  daß  uns  dieser  Gedanke  eines  Regressus  nichts  ist,  als 
ein  problematischer  Begriff.  D.  h.  der  Regreß  ist  Aufgabe 
(Problem),  nichts  weiter.  Wie  also  die  Totalität  der  Be- 
dingungen auch  gegeben  sei;  da  alles  Bedingte  und  die  ganze 
Reihe  der  Bedingungen  nur  in  der  Sukzession  der  Zeit  ge- 
geben ist,  so  muß  ein  Regressus  selbst  ein  sukzessiver  sein, 
der  nur  dadurch  gegeben  ist,  daß  man  ihn  wirklich  vollführt.1 
Als  „Aufgabe"  hat  demnach  der  Vernunft- 
Regulatives  begriff,  die  Idee,  nicht  den  methodischen  Sinn 
Regresses.  der  Kategorie,  deren  Bedeutung  darin  liegt,  einen 
Gegenstand  aus  den  ursprünglichen  Gesetzen  des 
Verstandesgebrauches  im  Systemgange  der  Wissenschaften  von 
der  Mathematik  zur  Naturwissenschaft  aufzubauen;  denn  es 
müßte  alsdann  der  methodische  Sinn  der  Idee  sein,  den  Begriff 
der  Sinnenwelt  über  alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitern  durch 
eine  andere  Art  Gegenstand.  Somit  ist  die  Idee  nicht  ein 
konstitutives  Prinzip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sinne  über 
alle  mögliche  Erfahrung  zu  erweitern,  sondern  ein  Grundsatz 
der  größtmöglichen  Fortsetzung  und  Erweiterung  der  Erfahrung 
selbst 2,  damit  die  Erfahrung  vor  dem  Sinn  einer  Schranke  be- 
wahrt bleibe ;  Idee  ist  also  ein  Prinzip  der  Vernunft,  welches  als 
Regel  postuliert,  daß  ein  Regreß  als  unverschränkter  von  uns 
vollzogen  werden  soll,  aber  nicht  durch  den  Begriff  eines  Objektes 
diesen  Regreß  als  gegebenen  präjudizierte.  Somit  ist  die 
Idee  ein  —  regulatives  — Prinzip.  Als  regulatives  Prinzip 
hat  die  Idee  gar  nicht  die  Aufgabe,  zu  bestimmen,  was  das 
Objekt  sei,  sondern  wie  der  empirische  Regreß  anzustellen 
ist.3    Somit  handelt  es  sich  auch  gar  nicht  um  die  Frage,  wie 
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groß  die  Reihe  der  Bedingungen  an  sich  selbst  sei,  ob  endlich 
oder  unendlich;  das  aber  ist  die  schwere  Frage  des  Aristoteles, 
die  er  mit  dem  Sein  als  Dasein  nicht  anders  in  Bezug  zu  setzen 
vermag,  als  durch  einen  antinomen  Gewaltstreich.  Denn  das 
ist  zweifellos  zu  erkennen,  daß  von  Aristoteles  das  Unendliche 
als  ein  notwendiges  Prinzip  der  Vernunft  anerkannt  war. 
Aber  wir  sehen,  daß  dadurch,  das  Unendliche  als  ein  Dasein 
bestimmen  zu  wollen,  der  Begriff  für  den  Verstand  zu  groß 
werden  muß;  umgekehrt  aber:  ihn  als  Dasein,  und  das  heißt  für 
Aristoteles :  überhaupt  als  Seinswert  ablehnen  und  (was  in  aristo- 
telischer Metaphysik  des  Erkennens  der  Revers  ist)  als  Gegensatz 
dazu  das  Endliche  als  Dasein  setzen  zu  wollen,  die  Reihe  der 
Bedingungen  für  den  Verstand  zu  klein  ausfallen  muß. 

Wir  erkannten,  wie  Aristoteles  das  Unendliche  schließlich 
vor  seinem  ,, Dasein"  selbst  rettete,  indem  er  es  mit  der  Zeit 
(Zahl)  und  Bewegung  zusammen  in  den  Umkreis  der  Noesis 
abschloß,  womit  dem  Unendlichen  aber  die  wesentliche  Be- 
deutung für  das  Erkennen  genommen  war,  die  Welt  der  Er- 
fahrung vor  dem  Sinn  einer  Schranke  zu  bewahren ;  und  das 
Problem  der  Erkenntnis  blieb  zerrissen  in  empirische  und  meta- 
physische Erkenntnis.  — 

Es  bezieht  sich  demnach  für  Kant  die  Vernunft  niemals 
geradezu  auf  einen  Gegenstand,  sondern  lediglich  auf  den  Ver- 
stand; sie  schafft  also  keine  Begriffe  (von  Objekten),  sondern 
ordnet  sie  nur  und  gibt  ihnen  diejenige  Einheit,  welche  sie 
in  ihrer  größtmöglichen  Ausbreitung  haben  können  durch  die 
Beziehung  auf  die  Totalität  der  Reihe,  was  den  Verstand  nichts 
angeht,  der  nur  das  Zustandekommen  der  Reihe  von  Be- 
dingungen besorgt. 

Als  regulatives  Prinzip  schafft  also  die  Idee 
Idee  als  Leitbegriff,    die  Einheit  oder  das  Systematische  der 

heuristisches  .    J  111 

Prinzip.  besonderen  Erkenntnis.1  Entsprechend  dem 
oben  herausgestellten  Begriff  der  Idee  als  einer 
Aufgabe  ist  die  Einheit  nur  die  projektierte  Einheit  der 
Verstandeserkenntnis ,  die  als  regulative  dazu  dient ,  zu  dem 
mannigfaltigen  und  besonderen  Verstandesgebrauch  ein  Prinzip 
zu  finden,  um  diesen  dadurch  auch  über  die  Fälle,  die  nicht  ge- 
geben sind,  zu  leiten  und  zusammenhängend  zu  machen. 

Somit  tritt  die  Idee  in  eine  neue  methodische  Charakte- 
ristik: die  Idee  ist  als  Aufgabe  und  regulatives  Prinzip  der  Ein- 
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heit  des  Verstandesgebrauchs  ein  heuristisches  Prinzip  für  die 
Einheit  der  Erkenntnis  des  Verstandesgebrauchs.  Auf  drei 
verschiedenen  Wegen  dient  die  Idee  als  solches  heuristisches 
Prinzip,  um  dem  Verstände  sein  Feld  zu  bereiten:  durch  das 
Prinzip  der  Homogene'ität ,  der  Spezifikation  und  der  Kon- 
tinuität der  Formen,  welche  Prinzipien  der  systematischen  Ein- 
heit bezüglich  des  Erf ahrungsgebrauches  so  stehen  müßten: 
Mannigfaltigkeit,  Verwandtschaft  und  Einheit.2  Werden  diese 
regulativen  Grundsätze  als  konstitutive  betrachtet, 
so  können  sie  als  objektive  Prinzipien  widerstreitend 
sein.  Betrachtet  man  sie  aber  bloß  als  Maximen,  so  ist  kein 
wahrer  Widerstreit,  sondern  bloß  ein  verschiedenes  Interesse 
der  Vernunft,  welches  die  Trennung  der  Denkungsart  ver- 
ursacht.1 Der  Streit  der  Maximen  ist  nur  eine  Verschiedenheit 
und  wechselseitige  Einschränkung  der  Methoden,  diesem  Interesse 
genügen  zu  können.2  Von  dieser  Höhe  einer  Methode  der  Er- 
kenntnis wird  ein  Gebiet  streitender  Meinungen  kalmiert ,  das 
umgrenzt  wird  von  den  gegensätzlichen  Kampfworten  eines 
Parmenides  und  eines  Heraklit  und  über  das  ein  Aristoteles 
viele  seiner  Aporien  anzustellen  sich  genötigt  sah,  weil  er,  wie 
alle  jene  anderen  auch,  eine  Maxime,  die  ein  einzelnes  Interesse 
der  Vernunft  vertrat,  zum  Ausdruck  eines  objektiv  konstituie- 
renden Gesetzes  machte. 

In  dem  Nacheinander  terminologischer  Wendungen  des 
methodischen  Charakters  der  Idee  ergab  sich  eine  größere  und 
größere  Entfernung  von  allem  Ausdruck  eines  Seins  als  Dasein. 
Das  Unbedingte,  das  an  der  Schwelle  der  Erfahrungsmannig- 
faltigkeit stand  und  aus  unbefriedigter  Hoffnung  der  Vernunft, 
aus  der  Gefahr  einer  Verschränkung  der  Sinnenwelt  entsprang, 
war  trotz  dieser  hohen  Aufgabe,  das  Gebiet  der  Erfahrung 
(immanent)  zu  erweitern,  nur  eine  Idee,  weil  nur  eine  Idee 
dem  letzten  Problem  der  Erkenntnis  helfen  konnte.  Als  Idee 
war  das  Unbedingte  das  Prinzip  einer  Totalität  der  Bedingungen, 
die  nicht  gegeben,  sondern  aufgegeben  war.  Die  Idee  war 
nicht  der  Begriff  eines  Objekts,  sondern  Problem,  eine  Auf- 
gabe, der  Hinweis  und  die  Regel  für  den  Verstand,  die 
Reihe  der  Bedingungen  über  jede  Schranke  hinaus- 
zuführen. Die  Idee  konnte  nicht,  wie  der  Verstand,  eine 
Gegenständlichkeit  konstituieren;  alle  Gegenständlichkeit  war 
durch  das  System  der  Kategorien  beschlossen  und  tatsächlich 
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eigeschränkt ;  es  gab  keine  Gegenständlichkeit  jenseits  des 
Verstandes.  Also  war  die  Idee  nur  ein  regulatives,  ordnen- 
des Prinzip.  Und  auch  in  dem  Sinne  war  sie  es,  als  Prinzip 
einer  Einheit  für  die  Synthesis  der  Erkenntnis  des  Verstandes- 
gebrauchs die  Gegenstände  zu  erfinden,  die  zur  Erfüllung 
ihres  Einheitskreises  tauglich  waren. 

Der  letzte  Verdacht,  als  wäre  die  Idee  nur 
„Ais  ob."  der  logische  Repräsentant  eines  irgendwie 
geschaffenen  Etwas,  dem  irgendein  Platz  zu- 
käme jenseits  der  Sinnendinge,  wird  beseitigt  durch  eine 
scheinbar  fast  nur  stilistische  Wendung  des  Gedankens,  daß 
die  Idee  ein  lediglich  heuristisches  Prinzip  ist,  das  nicht  anzeigt, 
wie  ein  Gegenstand  beschaffen  ist,  sondern  wie  wir  unter  seiner 
Leitung  die  Beschaffenheit  und  Verknüpfung  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  überhaupt  suchen  sollen.1  Kant  sagt:  „Der 
Begriff  einer  höchsten  Intelligenz  ist  eine  bloße  Idee",  d.  h. : 
,,er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der  größten  Vernunfteinheit 
geordnetes  Schema  von  einem  Begriff  eines  Dinges  überhaupt, 
welches  nur  dazu  dient,  um  die  größte  systematische  Einheit 
im  empirischen  Gebrauche  unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem 
man  den  Gegenstand  der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  ein- 
gebildeten Gegenstande  dieser  Idee  als  seinem  Grunde  oder 
Ursache  ableitet.  Alsdann  heißt  es  z.  B.,  die  Dinge  der  Welt 
müssen  so  betrachtet  werden,  als  Ob  sie  von  einer  höchsten 
Intelligenz  ihr  Dasein  hätten".2  Dadurch  wird  die  Idee  zum 
heuristischen  Begriff  einer  systematischen  Einheit  für  die 
Erfahrungserkenntnis,  und  das  ist  sein  letzter  und  endgültiger 
Zweck,  sofern  wir  im  theoretischen  Gebiete  (und  noch  nicht 
im  praktischen)  stehen.  Wie,  wenn  sie  der  Notstand  einer 
Begriffsarmut  wäre,  charakterisiert  sich  die  Idee  in  einem  ,,als 
ob"!  „Wir  sind  genötigt,  die  Welt  so  anzusehen,  als  Ob  sie 
das  Werk  eines  höchsten  Verstandes  und  Willens  sei";  d.  h. 
nichts  anderes  als:  „wie  sich  die  Uhr  .  .  .  zum  Künstler  ver- 
hält, ...  so  die  Sinnenwelt  zu  dem  Unbekannten,  das  ich  also 
hierdurch  zwar  nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  selbst  ist,  aber 
doch  nach  dem,  was  es  für  mich  ist,  nämlich  in  Ansehung  der 
Welt,  davon  ich  ein  Teil  bin,  erkenne." 3  Durch  eine  solche 
Erkenntnis  nach  der  Analogie  bestimmen  wir  den  Begriff 
eines  höchsten  Lebens  doch  wenigstens  respektiv  auf  die  Welt 
und  mithin  auf  uns,  und  mehr  ist  auch  nicht  nötig.4 


l)  III,  452.          2)  ib.  451;  419  u.        3)  IV,  105.         4)  ib.  106  ob. 
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Nun  aber  ist  der  terminologischen  Wendung, 
Idee  als  Zweck,  die  der  Begriff  des  Noumenon  als  Grenzbegriff, 
als  Unbedingtes,  als  Idee,  als  regulativ-heuristisches 
Prinzip  durchmacht,  eine  letzte  anzufügen,  die  in  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  noch  nicht  zur  Klarheit  gekommen,  wohl 
aber  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft".  Durch  diese  letzte  Wen- 
dung wird  einerseits  die  Tragweite  dieses  Idealismus  eines  Un- 
bedingten für  große  Gebiete  der  Wissenschaft  sich  eröffnen, 
andererseits  der  Vergleich  der  aristotelischen  Metaphysik  des 
Erkennens  (im  Begriff  eines  Unbedingten)  mit  Kants  Begriff 
der  Erkenntnis  durchgeführt  sein. 

Die  „Aufgaben"bedeutung  der  Idee  des  Unbedingten  be- 
steht darin,  als  Zweckidee  die  Zufälligkeit  mechanischer  Er- 
fahrung (mit  ihren  Gesetzen)  im  Interesse  der  Naturbeschrei- 
bung durch  Regeln  zu  begrenzen,  in  dieser  Begrenzung  der 
Erfahrung  sie  von  ihrer  Zufälligkeit  zu  befreien  und  zum  System 
der  Natur  zu  vollenden.1  Wir  haben  dies  in  gedrängter  Kürze 
nachzuweisen. 

Im  ersten  Stadium  (der  „Kritik  der  reinen 
scDh^7desMencha-  Vernunft")  wurde  die  „Zufälligkeit"  der  Ver- 
nismus  und  des  standesweit  zum  Anlaß,  für  die  Idee  als  Grenz- 
begriff einen  Raum  frei  zu  machen;  es  lag  dies 
Interesse  vor,  nicht  zuerst  die  transzendentale  Notwendigkeit 
der  Idee  als  vielmehr  ihre  transzendentale  Möglichkeit  für  den 
Zweck  nachzuweisen,  die  Antinomien  zu  beseitigen.  Die  „Zu- 
fälligkeit" des  Verstandesgebrauchs  spielt  nun  auch  in  der  reifen 
Ausgestaltung  (der  „Urteilskraft")  ihre  bedeutende  Rolle;  aber 
die  Verstandeswelt  erhält  jetzt  ihren  W  iss  enschaftsausdruck 
als  Welt  des  Mec  hanismus ,  und  damit  ist  die  Klarheit  in  der 
Tendenz  der  Methodik  für  die  Idee  als  Zweck  gesichert.  — 
Kant  sagt2:  Wenn  man  z.  B.  den  Bau  eines  Vogels,  die  Höhlung 
in  seinen  Knochen,  die  Lage  seiner  Flügel  zur  Bewegung  und 
des  Schwanzes  zum  Steuern  usw.  anführt,  so  sagt  man,  daß 
dieses  alles  nach  dem  bloßen  Nexus  effectivus  in  der  Natur  .  .  . 
im  höchsten  Grade  zufällig  sei;  das  ist:  daß  sich  die  Natur,  als 
bloßer  Mechanismus  betrachtet,  auf  tausendfache  Art  habe 
anders  bilden  können,  ohne  gerade  auf  die  Einheit  nach 
einem  solchen  Prinzip  (sc.  des  Vogels)  zu  stoßen,  und  man  also 
außer  dem  Begriffe  der  Natur,  und  nicht  in  demselben  den 
mindesten  Grund  dazu  a  priori  allein  anzutreffen  hoffen  dürfe." 

*)  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrg. ,  2.  Aufl.,  S.  551.  2)  V, 
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„Obzwar  die  Figur  (des  Auges),  die  Beschaffenheit  aller  Teile 
desselben  und  ihre  Zusammensetzung,  nach  bloß  mechanischen 
Gesetzen  beurteilt,  für  meine  Urteilskraft  ganz  zufällig  ist,  so 
denke  ich  doch  in  der  Form  und  im  Baue  desselben  eine  Not- 
wendigkeit, auf  gewisse  Weise  gebildet  zu  sein,  nämlich  nach 
einem  Begriff,  der  vor  den  bildenden  Ursachen  dieses 
Organs  vorhergeht,  ohne  welche  die  Möglichkeit  dieses 
Naturproduktes  nach  keinen  mechanischen  Naturgesetzen  für 
mich  begreiflich  ist."1  Diese  Notwendigkeit,  vor  der  die  ge- 
samte kausale  Gesetzlichkeit  zu  einer  Zufälligkeit  wird,  kann 
nicht  jene  Notwendigkeit  sein,  die  als  modale  Kategorie  den 
nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Erfahrung  bestimmten  Zu- 
sammenhang mit  dem  Wirklichen  bedeutet2;  eine  Notwendig- 
keit, deren  allgemeinstes  Kriterium  das  Gesetz  möglicher  Er- 
fahrung ist,  das  Kausalitätsgesetz.  Es  verbleibt  nur  die 
Notwendigkeit,  die  aus  einem  Unbedingten  folgt:  „Vom 
Auge  urteile  ich,  daß  es  zum  Sehen  hat  tauglich  sein  sollen'!3 
Dieses  Sollen  enthält  nun  eine  Notwendigkeit,  welche  sich 
deutlich  unterscheidet  von  der  physisch- mechanischen,  nach 
welcher  ein  Ding  nach  bloßen  Gesetzen  der  (ohne  eine  vorher- 
gehende Idee  desselben)  wirkenden  Ursache  möglich  ist.  So- 
mit ist  die  Idee,  welcher  die  Aufgabe  obliegt,  Notwendigkeit 
über  der  Zufälligkeit  aufzurichten,  eine  den  wirkenden  Ursachen 
vorhergehende,  die  die  mechanischen  Ursachen  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Sollens  stellt.  Dadurch  enthält  diese  „vor- 
hergehende Idee"  den  Grund  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes, und  das  ist  der  Zweck.4  Also  enthüllt  sich  die 
Idee  als  die  dem  empirischen  Gesetze  vorhergehende;  als  das 
Bedingende,  d.  h.  Unbedingte  waltet  die  Idee  als  Zweck  über 
dem  Mechanismus. 

Diese  teleologische  Beurteilung  wird  trotzdem  mit  Recht 
zur  Naturforschung  gezogen.5  Redet  man  nun  in  der  Natur- 
forschung von  einem  Ding  als  Naturzweck,  so  heißt  es,  daß 
es  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung  sei6,  so  daß 
die  Teile  (ihrem  Dasein  und  ihrer  Form  nach)  nur  durch  ihre 
Beziehung  auf  das  Ganze  möglich  sind  und  zur  Einheit  eines 
Ganzen  verbunden  voneinander  wechselseitig  Ursache  und 
Wirkung  ihrer  Form  sind.7  Dadurch  ist  das  Ding  selbst  ein 
Zweck,  folglich  unter  einem  Begriff  oder  einer  Idee  erfaßt,  die 
alles,  was  in  ihm  enthalten  sein  soll,  a  priori  bestimmen  muß. 

»)  VI,  398.  2)  III,  193.  8)  VI,  398.  *)  V,  187,  ob.  5)  ib.  372. 
«)  ib.  383-      7)  ib.  385- 
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Diesem  Begriff  eines  Zweckes  als  Zweckes  der  Natur  wird  von 
dem  organisierten  Wesen  objektive  Realität  und  dadurch 
für  die  Naturwissenschaften  der  Grund  zu  einer  Teleologie  ver- 
schafft.1 Hierbei  handelt  es  sich  nicht  um  eine  Angelegenheit 
der  organischen  Wesen  als  einzelner.  Denn  eine  Idee  soll  der 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  zugrunde  liegen.  Und  weil  diese 
eine  absolute  Einheit  der  Vorstellung  ist,  so  muß  der  Zweck 
der  Natur  auf  alles,  was  in  ihrem  Produkte  liegt,  erstreckt 
werden;  daraus  sich  die  —  Natur  als  System  der  Zwecke 
ergibt.  —  So  hat  die  Welt  des  Mechanismus  ihr  wissen- 
schaftliches Korrelat  erhalten  in  der  Welt  des  Orga- 
nismus. 

In  dieser  Beziehung  der  Zweckideenlehre  auf 
wie  ist  die  wissen-    eine  Wissenschaft,  die  Wissenschaft  der  Orga- 

schaft  derOrganis-       .  '  .  & 

men  möglich?  nismen,  bedurfte  es  nicht  mehr  einer  Unter- 
suchung, ob  die  Methodik  der  Idee  möglich  sei; 
als  Zweck  hatte  sie  den  Bezug  auf  Wissenschaft  durchgesetzt, 
was  die  „Idee"  der  ,, Kritik  der  reinen  Vernunft"  noch  nicht 
hatte;  und  nun  war  die  Frage  als  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Erkenntnis  transzendental  zu  bestimmen:  wie  ist  die 
Wissenschaft  der  Naturformen  der  Organismen  mög- 
lich? Ob  sie  möglich  seien,  war  nicht  mehr  auszumachen.2 
Und  so  war  der  Kritizismus  in  seiner  Methode  geklärt :  von  der 
unmittelbaren  Arbeit  am  Sein  sich  auszuschließen  und,  auf  die 
Wissenschaft  restringiert,  die  Prinzipien  der  Wissenschaft  als 
Prinzipien  der  Erkenntnis  kenntlich  zu  machen  und  in  einer 
systematischen  Einheit  zu  befassen. 

Aber  noch  ein  weiteres  erkennen  wir  in  dieser 
Zweck  als  metho-    Ausreifung  der  Ideenlehrung  zur  Teleologie.  Der 

dische    Propa-  0  .    0  ö 

deutikderEthik.  Zweck  zeigte  sich,  als  eine  „vorhergehende  Idee 
von  einem  Objekte",  zugleich  als  der  „Grund 
der  Wirklichkeit"  dieses  Objektes.3  Diese  Wirklichkeit  wurde 
aus  der  Zufälligkeit  des  Mechanismus  zum  Problem.  Und  so 
wurde  die  „vorhergehende  Idee"  in  dem  Charakter  eines  Sein- 
sollens zur  Idee  einer  Notwendigkeit  der  Bedingung.  In 
allen  diesen  Wendungen  ist  jener  Bezug  auf  die  Methode  des 
Sittlichen  leuchtend.  So  ist  denn  in  dieser  Gestaltung 
als  Teleologie  die  Ideenlehre  zugleich  die  metho- 
dische Propädeutik  für  die  Ethik.  Dadurch  wird  in 
unseren  Erörterungen  über  die  Methode  der  Erkenntnis  be- 


')  ib.  388.  2)  V,  402.  3)  ib.  187  ob. 
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züglich  der  Organismen  zugleich  die  Grundlegung  für  einen 
Vergleich  des  Begriffs  der  Erkenntnis  bei  Kant  und  Aristoteles 
bezüglich  des  sittlichen  Problems  gegeben.  Im  Zweck  wird  das 
Leitmotiv  auch  für  die  sittliche  Erkenntnis  zu  sehen  sein.  — 

Bis  hierher  wurde  erörtert,  daß  das  Problem  des  Zweckes 
von  der  Wissenschaft  der  Organismen  gestellt  ist.  Nunmehr 
sind  aus  dem  Begriff  der  Erkenntnis  die  Bedingungen  zu  be- 
stimmen, unter  denen  eine  Wissenschaft  der  Organismen 
möglich  ist:  d.  h.  es  gilt  die  Frage  des  Kritizismus,  die  Frage 
der  Erkenntnis. 

„Vom  Auge  urteile  ich,  daß  es  zum  Sehen 
Materialer       hat  tauglich  sein  s o llen",  sagt  Kant.    Dies  Sein- 
ZJw°eck mäßig-6    sollen  des  Sehens  bedeutet  der  Zweck,  der,  als 
keit.  Idee  des  Auges,  der  Wirklichkeit  des  Auges  vor- 

hergehen muß,  der  Grund  desselben  ist;  und  da 
das  Auge  ein  Naturgegenstand  ist,  heißt  nun  das  alles,  daß 
die  Natur1  in  dieser  objektiven  Zweckmäßigkeit  in 
der  Tat  absichtlich  verfährt,  das  heißt:  in  ihr  oder  ihrer 
Ursache  (dem  höchsten  Wesen  ?)  der  Gedanke  von  einem  Zwecke 
zur  Kausalität  bestimmt2?  Ist  der  Zweck  ein  materialer 
Zweck  der  Natur  als  eines  Dinges  an  sich?  Wäre  das 
der  Fall,  so  müßte  die  Urteilskraft  (das  Vermögen  der  Zwecke) 
das  Allgemeine,  das  sich  als  befassende  Idee  =  Zweck  über 
die  Besonderheit  des  Dinges  stellt,  besitzen,  woraus  dann  die 
Notwendigkeit  entsteht,  diesen  Besitz  des  Allgemeinen  objektiv 
nachzuweisen,  was  ihr  gar  nicht  möglich  wäre,  weil  wir  es 
in  dieser  Idee  =  Zweck  nicht  mit  einem  zweiten  Erfahrungs- 
gebiete neben  dem  des  Verstandes  zu  tun  haben,  sondern  die 
Idee  ==  Zweck  nichts  ist  als  ein  Grenzbegriff,  die  Naturkunde 
immanent  zu  erweitern.3  Nur  das  Besondere  der  mecha- 
nischen Erscheinungen  ist  gegeben,  und  das  Allgemeine  der 
Zweckidee  ist,  als  die  Totalität,  nur  aufgegeben,  ist  allererst 
zu  finden.4  So  kann  es  sich  nicht  um  einen,  in  dem  Ding 
als  dessen  Absicht  wirkenden  und  daher  materialen  Zweck 
handeln,  sondern  um  solche  Einheit,  als  ob  ein  Verstand  sie 
zum  Behufe  unseres  Erkennens,  um  ein  System  unserer  Er- 
fahrung nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich  zu  machen, 
gegeben  hätte.5  Nicht  um  einen  materialen  Zweck 
handelt  es  sich  demnach,  sondern  um  eine  Zweckmäßig- 


J)  oder  ein  anderes,  höchstes  Wesen  in  ihr.  2)  VI,  397;  V,  392,  ob. 
3)  ib.        *)  ib.  185  u.        5)  ib.  186  u. 
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keit.  Dieser  transzendentale  Begriff  einer  Zweckmäßigkeit  der 
Natur  legt  dem  Objekt  der  Natur  gar  nichts  bei,  sondern  ist 
nur  die  einzige  Art,  wie  wir  in  der  Reflexion  über  die  Gegen- 
stände der  Natur  zum  Zwecke  einer  durchgängig  zusammen- 
hängenden Erfahrung  verfahren  müssen.1  So  ist  das 
Prinzip,  die  Zweckidee,  zwar  ein  Prinzip  a  priori  für  die  Mög- 
lichkeit der  Natur,  aber  nur  in  subjektiver2  Rücksicht,  wodurch 
sie  nicht  der  Natur,  sondern  sich  selbst  für  die  Reflexion 
über  jene  ein  Gesetz  vorschreibt.3  Es  ist  die  Zweckidee  ein 
regulatives  Prinzip  für  die  bloße  Beurteilung  der  Erschei- 
nungen4, durch  das  wir  doch  wenigstens  ein  Prinzip 
mehr  haben,  die  Erscheinungen  der  Natur  unter  Regeln  zu 
bringen5,  wo  die  Gesetze  der  Kausalität  nach  dem  bloßen 
Mechanismus  derselben  nicht  zulangen. 6  Es  ist  doch  etwas 
ganz  anderes,  ob  ich  sage:  die  Erzeugung  gewisser  Dinge  der 
Natur  oder  auch  der  gesamten  Natur  ist  nur  durch  eine  Ur- 
sache, die  sich  nach  Absichten  zum  Handeln  bestimmt  (materialer 
Zweck)  möglich,  oder:  ich  kann  nach  der  eigentümlichen  Be- 
schaffenheit meiner  Erkenntnisvermögen  über  die  Möglichkeit 
jener  Dinge  und  ihre  Erzeugung  nicht  anders  urteilen,  als 
wenn  ich  mir  zu  ihr  eine  Ursache,  die  nach  Absichten  wirkt, 
mithin  ein  Wesen  denke,  welches  nach  der  Analogie  mit 
der  Kausalität  des  Verstandes  produktiv  ist.7  Jener 
Unterschied  eines  regulativen  und  eines  konstitutiven  Gebrauches, 
den  die  Erörterung  über  die  Ideen  einführte ,  wird  nun  in  der 
gegenwärtigen  Erörterung  über  die  Idee  als  —  Zweck  in  einem 
Gegensatz  von  Begriffen  bezeichnet,  der,  wie  jener  Gegensatz 
von  kritischer  Phänomenologie  und  dogmatischer  Onto- 
logie,  den  Begriff  der  Erkenntnis  für  alle  Zeiten  gesundet  und 
auf  den  Weg  der  Wissenschaft  gebracht  hat:  es  ist  der  Gegen- 
satz von  materialem  Zweck  und  formaler  Zweck- 
mäßigkeit. 

Der  Zweck  ist  somit  nichts  anderes  als  eine  heuristische 
Maxime,  ein  Leitfaden  für  die  Beobachtung  und  Nach- 
forschung einer  Art  Naturdinge.8  Durch  diesen  „Leitfaden" 
und  nur  durch  ihn  vermögen  wir  die  Naturkunde  nach  einem 
anderen  Prinzip,  nämlich  dem  der  Endursachen,  doch  un- 
beschadet dem  des  Mechanismus  ihrer  Kausalität  zu  erweitern.9 


x)  ib.  190.  2)  ib.  411  u.  3)  ib.  192  u.  4)  ib.  373.  8)  also  ein 
Prinzip  zur  Befriedigung  einer  Architektonik  der  Vernunft.  6)  ib.  372  u. 
7)  ib.  410.        8)  ib.  389  ob.        9)  ib.  391  u.,  402  ob.,  4100b.,  191  u. 
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Das  neue  Prinzip  des  Zweckes  ist,  wie  jedes 
synthetische  Ein-    Prinzip,  der  Grund  einer  Einheit.    Nun  kennen 

heit  -  Systema-  f '  . 

tische  Einheit.  wir  die  Einheit,  welche  der  Verstand  in  seinen 
Kategorien  besitzt.  Diese  Einheiten  sind  als 
synthetische  für  eine  bloße  Sukzession  bestimmt.  So 
wurde  auch  der  Grundsatz  der  Kausalität  als  Regel  einer  Ab- 
folge von  Vorstellungen  ausgedrückt.  Das  neue  Prinzip  soll 
etwas  anderes  sein:  es  soll  dem  Problem  der  Erforschung  des 
Organismus  dienen,  der  als  ein  Ganzes  in  seinen  Teilen  erfaßt 
wird.  Diese  Einheit  ist  systematische  Einheit.  Die  Idee 
als  Zweck  ist  Idee  des  Ganzen,  das  die  Form  und  Verbindung 
aller  Teile  bestimmt,  nicht  als  Ursache  (das  wäre  ein  materialer 
Zweck  in  der  Absicht  der  Natur),  sondern  als  Erkenntnis- 
grund der  systematischen  Einheit  der  Form  und  Verbindung 
alles  Mannigfaltigen,  was  in  der  gegebenen  Materie  enthalten 
ist,  für  ihn,  der  es  beurteilt.1  Und  ist  einmal  der  Zweck 
als  systematische  Einheit  erkannt,  so  führt  dieser  Begriff  not- 
wendig auf  die  Idee  der  gesamten  Natur  als  eines  Systems 
nach  der  Regel  der  Zwecke,  welcher  Idee  aller  Mechanismus 
der  Natur  (wenigstens,  um  daran  die  Naturerscheinung  zu  ver- 
suchen) untergeordnet  werden  muß2;  da  denn  die  Einheit  des 
übersinnlichen  Prinzips  nicht  bloß  für  gewisse  Spezies  der  Natur- 
wesen (der  Organismen),  sondern  für  das  Naturganze  als  System 
auf  dieselbe  Art  als  gültig  betrachtet  werden  muß.3  So  erhält 
der  Zweck  jene  Bezeichnung  der  Idee,  als  einer  Totalität  der 
Bedingung,  aus  dem  Begriff  der  Zufälligkeit  der  mechanischen 
Ursachen  in  besonderen  Erscheinungen  und  geht  im  System- 
gange der  Zwecksetzungen  bis  hinauf  zur  letzten  Systemeinheit 
einer  Natur  überhaupt,  dem  System  der  Zwecke. 

So  sind  die  Bedingungen  entwickelt,  unter 
Rückblick.  denen  eine  Wissenschaft  der  organischen  Natur 
und  schließlich  eines  Kosmos  überhaupt  möglich 
ist.  Die  Zwecke  werden  den  Erscheinungen  subintelligiert,  nicht 
von  den  Erscheinungen  abstrahiert;  Zwecke  sind  nur  Begriffe 
von  einer  Zweckmäßigkeit  und  bedeuten  heuristische  Maximen, 
um  der  Beobachtung  und  Forschung  Leitlinien  zu  geben,  damit 
sie  das  Verlangen  unserer  Vernunft,  in  der  Mannigfaltigkeit 
der  Erscheinungen  Einheiten  zu  fassen,  auch  da  befriedigen 
kann,  wo  die  Mannigfaltigkeit  ihres  Mechanismus  von  der  Ver- 
nunft in  ihrem  Beisammen  als  zufällig  erkannt  wird,  wo  also 


l)  ib.  385  u.        2)  ib.  391-        3)  ib.  393- 
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der  Mechanismus  die  Vernunft  vor  eine  Schranke  bringen  würde. 
Diese  Schranke  duldet  die  Vernunft  nicht ;  sie  braucht  sie  nicht 
zu  dulden.  Denn,  durch  was  sie  verschränkt  werden  sollte,  ist 
nicht  ein  Ding  an  sich,  sondern  aus  der  Gesetzeskraft  der  Er- 
kenntnis entsprungen.  Und  wie  sehr  beide  Gebiete ,  das  Gebiet 
des  Mechanismus  und  des  Organismus  durch  eine  Kluft  getrennt 
sind,  sofern  sie  als  Objekte  an  sich  betrachtet  werden,  ebenso 
gewiß  ist,  daß  die  Kraft  der  Erkenntnis  aus  methodischer  Ge- 
schlossenheit, die  im  Begriff  des  Transzendentalen  liegt,  die 
Kluft  schließen  können  muß,  indem  sie  die  Schranke  aufhebt 
zur  Grenze,  die  ein  Gebiet  freihält,  das  eine  (immanente) 1  Er- 
weiterung der  Natur  und  d.  h.  Erkenntnis  zuläßt.  Vermag  die 
Vernunft  nur  das  zu  erkennen,  was  sie  selbst  in  die  Dinge  ge- 
legt hat,  so  gilt  ihr  gleichviel,  ob  die  ,, Dinge  an  sich  selbst' 1 
Träger  ihrer  kausalen  und  finalen  Bestimmtheiten  sind,  oder: 
ob  die  Vernunft  den  Zweck  als  ein  Prinzip  handhabt,  als  ob 
er  der  Grund  der  Wirklichkeit  eines  Objekts,  nach  der  Ana- 
logie des  Verstandes,  sei. 2  Nicht  ein  Objekt  an  sich  selbst 
geht  alle  transzendentale  Erkenntnis  an,  sondern  die  Möglich- 
keit der  Erfahrung,  die  sich  in  Wissenschaften  konstituiert  hat. 
Vermag  das  „als  ob"  (die  bloße  „Analogie")  die  methodische 
Art  zu  sein,  einen  teleologischen  Grundsatz  zu  ermöglichen, 
von  dem  die  allgemeine  Naturlehre  sich  ebensowenig  lossagen 
kann,  wie  von  dem  allgemeinen  physischen 3,  so  ist  in  aller  Tiefe 
und  Weite  die  Zulänglichkeit  dieser  methodischen  Art  für  die 
Erkenntnis  bewiesen.  Was  die  Dinge  an  sich  dazu  sagen  mögen,, 
geht  mich  in  aller  Welt  nichts  an,  weil  ich  auch  davon  nichts 
wissen  kann.  ,,Wenn  ein  auf  einer  unumgänglich  notwendigen 
Maxime  unserer  Urteilskraft  [wie  auf  der:  daß  nichts  um- 
sonst, von  ungefähr  geschehe,  ohne  die  kein  Leitfaden 
für  die  Beobachtung  einer  Art  von  Naturdingen,  die  wir  einmal 
teleologisch  unter  dem  Begriff  der  Naturzwecke  gedacht  haben, 
übrigbleiben  würde]4  gegründeter  Satz  allem  sowohl  speku- 
lativen als  praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  in  jeder 
menschlichen  Absicht  vollkommen  genugtuend  ist,  so  möchte 
ich  wohl  wissen",  sagt  Kant,  ,,was  uns  dann  darunter  abgehe, 
daß  wir  ihn  nicht  auch  für  höhere  Wesen  gültig,  nämlich  aus 
reinen  objektiven  Gründen  (die  leider  unser  Vermögen  über- 
steigen) beweisen  können."5 


*)  nämlich  systematische.  2)  ib.  382  u.  ö.  3)  ib.  389.  4)  ib 
*)  ib.  412  u. 
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Diese  metaphysische  Selbstgenügsamkeit  ist  aber  nur  die 
Frucht  einer  methodischen  Selbstsicherheit. 

Gehen  wir  nun  kurz  daran,  den  Vergleich  mit 
Aristoteles  und  das    A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  bezüglich  seines  Zweckbegriffs  her- 

Problem  des  ö 

Zweckes.  zustellen.  Was  die  Weise  der  Erkenntnis  bei 
Aristoteles  überall  da,  wo  es  galt,  Inhalte  des 
Seins  zu  gewinnen,  durch  die  entscheidend  verhängnisvolle  Be- 
stimmung des  Seins  (als  Dasein)  zur  Metaphysik  des  Erkennens 
verdarb,  das  wiederholt  sich  auf  dieser  Stufe  der  Erkenntnis 
des  Zweckbegriffs.  Die  Zwecke  bei  Aristoteles  sind 
objektiv  materiale  Zwecke.  — 

„Von  dem  Seienden  ist  einiges  von  Natur 

EingTriebnZter      aus  (<P*oeO,  wie  die  Tiere  und  die  Pflanzen." 

Von  allen  diesen  zeigt  sich,  daß  sie  in  sich 
selbst  einen  Anfang,  ein  Prinzip  der  Bewegung  und  des  Still- 
standes haben;  ein  Stuhl  aber  und  ein  Kleid  hat  keinen  ihm 
eingepflanzten  Trieb  (6qjut]v  ejucpvrov)  der  Veränderung."  ,,Ein 
Gegenstand  der  Technik  wie  das  Haus,  hat  wohl  einen  Anfang 
des  Verfertigens,  aber  dieser  liegt  nicht  in  ihm  selbst.  Alles 
aber,  was  ein  solches  Prinzip  in  sich  hat,  hat  Natur  (cpvoiv). 
Und  alles  dieses  ist  ovota.u  1  Wie  will  aber  Aristoteles  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  ,, Natur",  die  das  Prinzip  der  Bewegung 
sein  soll,  beweisen,  vor  dem  Begriff  der  Erkenntnis  recht- 
fertigen, da  doch  das  Prinzip  ein  —  Innerliches  ist?  Wir  sind 
darauf  in  Früherem  aufmerksam  gewesen.  „Daß  aber  die 
Natur  sei,  beweisen  zu  wollen,  ist  lachhaft;  denn  es 
ist  —  offenbar,  daß  viele  derartige  Dinge  da  sind."2 
Es  ist  nicht  möglich,  den  Gegensatz  des  Kritizismus  der 
Erkenntnis  mit  seiner  Frage:  wie  ist  die  Wissenschaft  der 
Organismen  als  Wissenschaft  von  Zwecken  möglich?  zum 
Dogmatismus  des  Erkennens,  der  Anmaßlichkeit  eines  sicheren 
Besitzes  des  Faktums,  schärfer  zu  kennzeichnen.  An  diesem 
„Lachhaften"  einer  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
scheitert  der  ganze  Aristotelismus  in  seiner  Metaphysik  des 
Erkennens.  „Das  Augenfällige  durch  das  Nichtaugenfällige  be- 
weisen zu  wollen,  vermag  nur  derjenige,  der  nicht  unterscheiden 
kann  zwischen  dem,  was  durch  sich  selbst  und  was  nicht 
durch  sich  selbst  kenntlich  ist".3  Das  ist  die  „pöbel- 
hafte" „Berufung  auf  den  gemeinen  Menschenverstand"  (Kant)4, 
die  allemal  der  transzendentalen  Begründung  in  den  Weg  ge- 


!)  Phys.  II;  112b  28ff.        2)  ib.        3)  ib.        *)  IV,  7- 
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fallen  ist.  Da  ist  nichts  mehr  zu  gesunden.  ,,Alle  Metaphysiker 
sind  von  ihren  Geschäften  feierlich  und  gesetzmäßig  so  lange 
suspendiert,  bis  sie  die  Frage :  wie  sind  synthetische  Erkenntnisse 
a  priori  möglich?  genugtuend  werden  beantwortet  haben."1 
Auch  das  erkannten  wir  in  Früherem,  daß  diese  Frage  nach  der 
Möglichkeit  vor  Aristoteles  aus  dem  platonischen  Lager  auf- 
tauchte in  der  Frage,  wie  die  Prinzipien  des  Beweises 
möglich  seien.  Ganz  wie  dort,  so  wird  auch  hier  entschieden: 
Es  gibt  kein  Bedürfnis  des  Erkennens  nach  Selbstrechtfertigung, 
wenn  es  offenbar  ist,  daß  das  Erkennen  auf  ein  Dasein 
demonstrieren  kann. 

Nun  handelt  es  sich  hier  für  Aristoteles  nicht  um  eine 
naiv-induktorische  Propädeutik  für  eine  Lehre  von  Prinzipien. 
Ihr  brauchte  und  dürfte  man  vielleicht  nicht  mit  jener  Frage 
nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  kommen.  Aber  auch  seine 
Physik,  wie  seine  erste  Philosophie,  ist  als  Wissenschaft  von 
den  Prinzipien  und  Ursachen  und  Elementen  gedacht; 
denn  beide  Wissenschaften  stehen  zusammen  unter  dem  obersten 
Prinzip  der  Seinsgegensätze.  Dementsprechend  leitet  er  auch 
seine  Physik  ein:  „Auch  bei  der  Wissenschaft  über  die  Natur 
muß  versucht  werden,  zuerst  das,  was  die  Prinzipien  angeht, 
zu  bestimmen.  Denn  das  Wissen  und  Erkennen  bei  allen  theo- 
retischen Erörterungen,  von  denen  es  Prinzipien,  Ursachen  und 
Elemente  gibt,  ergibt  sich  gerade  aus  diesen."2  Aristoteles 
erschwert  sich  selbst  noch  die  Aufgabe,  indem  er  hieran  an- 
schließend ausführt,  daß  diese  Prinzipien  im  natürlichen  Er- 
kenntnisgange des  empirischen  Menschen  das  Spätere,  das  sich 
erst  Ergebende  sind.  Um  so  mehr  bedurfte  er  einer  anderen 
Rechtfertigung,  als  der  Berufung  auf  die  sinnfällige  Tatsache. 

Nach  früherer  Darstellung3  erkannten  wir, 
Form  und  Stoff.  daß  Aristoteles  die  Ursachen ,  die  dem  Ent- 
stehen eines  Dinges  der  Natur  zum  Grunde  liegen, 
in  zwei  Gruppen  zusammenfaßt :  das  stoffliche  und  das  formale 
Prinzip.  Das  letztere  zerlegt  sich  in  die  drei:  die  Form,  den 
Ursprung  der  Bewegung  und  den  Zweck.4  Von  diesen  dreien, 
die  tatsächlich  in  eines  zusammengehen,  scheint  der  Zweck  das 
Übergewicht  des  Interesses  auf  sich  zu  vereinen,  als  das,  um  des- 
willen alle  Veränderung  der  gesamten  Natur  und  ihrer  einzelnen 
Dinge  vor  sich  geht;  was  sich  besonders  darin  zeigt,  daß  die 


*)  ib.  26.  2)  Phys.  I,  1;  184a  14.  3)  Seite  112.  *)  z.  B.  ib.  II,  7; 
198»  24. 
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Veränderung  der  Dinge  von  Aristoteles  überall  in  Parallele 
gestellt  wird  mit  der  Entstehung  von  Gegenständen  der  Kunst. 
Durch  dieses  technische  Analogon  ist  auch  bedingt,  daß  er  die 
Natur  neben  die  Denktätigkeit  (voqoig)  als  gleicherweise  vom 
Zwecke  dirigiert,  stellt.  So  ergibt  sich  auch,  daß  Aristoteles 
in  breiten  Erwägungen  den  Begriff  der  Zufälligkeit  bespricht; 
er  lehnt  diesen  Begriff  für  die  gesetzmäßige  Erscheinung  der 
Natur,  also  prinzipiell  ab,  „weil  mit  seiner  Annahme  alles  von 
Natur  Seiende  und  die  Natur  selbst  aufgehoben  würde".1 

Es  ist  sonderbar,  diese  Begründung  der  Ablehnung  einer 
Zufälligkeit  mit  jener  Abweisung  einer  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  innerer  Prinzipien  zu  vergleichen.  Wie 
vermitteln  sich  diese  beiden  Sätze?  „Daß  aber  die  Natur 
[z.  B.  der  als  eingepflanzter  Trieb  wirksame  Zweck]  sei,  be- 
weisen zu  wollen,  ist  lachhaft;  denn  es  ist  offenbar,  daß  viele 
derartige  Dinge  da  sind."  „Wer  das  Entstehen  beim  Samen 
als  ein  zufällig  sich  ergebendes  [also  durch  ein  Nichtvorhanden- 
sein des  Zweckes]  bezeichnet,  hebt  ganz  das  von  Natur  Seiende 
und  die  Natur  selbst  auf." 

Wie  sollte,  wenn  die  Tatsache  ein  zulänglicher  Grund  der 
Annahme  ist,  ein  Mensch,  den  Aristoteles  des  Erwähnens  wert 
hält,  den  Begriff  einer  bloß  mechanischen  Notwendigkeit,  aber 
organischen  Zufälligkeit  einführen?  Hebt  nun  aber  jemand  dadurch 
den  Begriff  der  Natur  auf,  daß  er  das  Prinzip  des  Zweckes  be- 
schränkt durch  eine  mechanische  Zufälligkeit,  so  ist  der  Be- 
griff des  Zweckes  —  ein  Postulat  der  Erkenntnis ;  denn  vermag 
eine  anders  geartete  Denksetzung  die  Natur  aufzuheben,  so 
muß  die  Tatsächlichkeit  nicht  zulänglich  sein;  denn  die  Tat- 
sache läßt  sich  durch  eine  Denksetzung  nicht  aufheben,  sagt 
Aristoteles. 

Es  ist  erstaunlich,  wie  die  methodische  Problemsichtigkeit 
des  platonischen  Genius  in  diesem  großen  Schüler  der  Akademie 
so  gar  nicht  wirksam  zu  werden  vermochte. 

„Ein  bloßer  Philosoph,  wie  Aristoteles,  würde  den  himmel- 
weiten Unterschied  des  reinen  Vernunftvermögens,  sofern  es 
sich  aus  sich  selbst  erweitert,  von  dem,  welches,  von  empirischen 
Prinzipien  geleitet,  fortschreitet,  nicht  genug  bemerkt,  .  .  .  . 
und  in  der  Anmaßung  der  Metaphysik,  die  sogar  aufs  Über- 
sinnliche hinausgeht,  nichts  Befremdliches  und  Unbegreifliches 
gefunden  haben",  sagt  Kant.2 


')  ib.  II,  8;  199b.        2)  Bd.  VIII,  583. 


2<5 1]  Aristoteles  und  Kant  393 

„Demnach  also,  wenn  der  Zweck  in  der  Kunst 
Materialer  Zweck.     (Technik)  da  ist ,  so  auch  in  der  Natur;  am 
meisten  aber  ist  es  klar,  wenn  jemand  sich  selbst 
heilt,   diesem  gleicht  die  Natur."1    Somit  ist  die  Natur  eine 
Ursache  und  zwar  als  Zweck.2 

In  diesem  Zusammenhange  von  Zweck  und  Ursache  im 
Sinne  der  bewegenden  Ursache  erkennen  wir  den  Zweck  als 
materiales  Prinzip  der  Dinge  an  sich  selbst.  Damit 
aber  ist  zugleich  die  aristotelische  Lehre  in  ihrer  methodischen 
Unmöglichkeit  bewiesen.  In  der  Zwecklehre  verdirbt,  wie  im 
gesamten  System  des  Aristoteles,  den  Begriff  der  Erkenntnis 
das  Sein  als  Dasein. 

Der  Begriff  eines  ursächlichen  (materialen)  Zweckes  erlangt 
im  Begriff  der  Entelechie  eine  Bedeutung,  durch  die  auch  die 
Seele  zum  ursächlich  wirkenden  Zweck  im  organischen  Körper 
(oöjua)  wird.    Wir  sind  diesem  Begriffe  nachgegangen. 

Nun  kann  uns  abschließend  die  Zwecklehre 
Methode  der  sitt-    bd  Aristoteles  und  bei  Kant  den  Anlaß  geben, 

liehen  Erkenntnis        .  ,  •  0 

bei  Kant  und  Ari-  einen  kurzen  Ausblick  zu  tun  auf  die  Methode 
stoteies ;  ein  Aus-     der  sittlichen  Erkenntnis.    Kant  hat  den  Über- 

blick. 

gang  zum  Begriff  der  sittlichen  Erkenntnis  durch 
seine  Zweckidee  in  unendlich  klaren  Linien  vorbereitet.  Es  be- 
darf nur  weniger  methodischer  Vertiefung  noch,  um  die  höchste 
und  für  die  Geschichte  schwerste  Gestaltung  des  Begriffs  der 
Erkenntnis,  nämlich  der  sittlichen  Erkenntnis  als  möglich  zu 
zeigen.  Die  Idee  trat  als  ein  Seinsollen  an  die  Grenze  einer 
Natur  aus  Kausalität.  Im  Grenzbegriff,  in  der  regulativen  Idee 
hatte  Kant  ein  formales  Prinzip  geschaffen,  um  eine  neue  Ein- 
heit über  der  bloß  in  einer  Sukzession  sich  abwandelnden, 
synthetischen  Gesetzlichkeit  des  Mechanismus  aufzurichten. 
Diese  Einheit  war  die  systematische  Einheit  der  Zwecke.  Und 
was  ist  Sittlichkeit  anderes,  als  die  Aufrichtung  einer  System- 
einheit von  Zwecken  des  Handelns?  In  weiterer  und  weiterer 
Unterordnung  der  Handlungen  aus  Zwecken  unter  höhere  und 
höhere  Zwecke  betätigt  sich  die  formale,  ideelle  Freiheit 
des  Sittlichen  über  alle  mechanische  Kausalität,  der  gegenüber 
aller  Zweck  ein  (methodisches !)  Übersinnliches  ist.  So  ist  durch 
die  Methode  des  Zweckes  in  der  Idee  als  systematischer  Ein- 
heit ein  Gebiet  frei  geworden  als  Grenzgebiet  des  Mechanismus, 
in  dem  sittliche  Erkenntnis  Sinn  erhält. 


*)  a.  a.  O.        2)  ebenso  Phys.  VIII,  2;  252b  24. 
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Was  hat  Aristoteles  getan?  Das  Erkennen  blieb  auf  allen 
Stufen  vom  Dasein  material  gelenkt  und  bestimmt.  Für  Aristo- 
teles muß  auch  die  sittliche  Erkenntnis  gelenkt  bleiben,  wenn 
sie  in  irgendeinem  Erkenntnisbezug  zur  Natur  stehen  soll,  durch 
das  Dasein.  So  werden  wir  erwarten  müssen,  daß  der  höchste 
Zweck  des  sittlichen  Handelns  nicht  die  systematische  Einheit 
aller  Handlungen  unter  Zwecken  ist  (die  Methode,  sagen  wir, 
einer  formalen  Einheit  allen  Handelns),  sondern  es  wird  sich 
ihm  für  die  sittliche  Erkenntnis  um  die  Bestimmung  des 
materialen  Zweckes  handeln,  auf  das  sich  alle  material 
bestimmbaren  Faktoren  des  Seelenlebens  —  alle  Be- 
gehrungen  vereinigen,  d.  h.  um  die  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes.  Es  steht  als  sicher  zu  erwarten,  daß  aus  dem  aristo- 
telischen Begriff  der  theoretischen  Erkenntnis  kein  Begriff  einer 
praktischen  Erkenntnis  wird  ableitbar  sein,  dessen  höchste  Ein- 
heit in  einer  Idee  liegt,  die  als  bloßer  Grenzbegriff  ewige 
Aufgabe  ist  einer  Totalität  des  Seinsollenden,  das 
niemals  ein  Sein  ist.  Für  Aristoteles  wird  das  Letzte  aller 
sittlichen  Erkenntnis,  wie  es  objektiv  zum  höchsten  —  Gut 
wurde,  nun  subjektiv  sich  einen  Träger  dieses  Gutes  suchen  im 
Weisen,  durch  den,  wenn  wir  es  günstig  deuten  wollen,  die 
Ideeerkenntnis  der  Ethik  sich  in  die  Idealerkenntnis 
der  Ästhetik  verläuft. 


Kapitel  6. 
Philosophie  als  Wissenschaft. 

In  aller  Philosophie  wird  über  den  Begriff  der 
gDriffdKerrErkeTntnis".  Erkenntnis  durch  den  der  theoretischen  Er- 
kenntnis entschieden.  Wo  wir  jetzt  am  Ende 
der  Erörterungen  über  den  Begriff  der  Erkenntnis  im  Bereiche 
der  Metaphysik  stehen,  müssen  wir  füglich  an  dieser  Stelle  im- 
stande sein,  die  Wissenschaft  der  Erkenntnis,  die  Philo- 
sophie zu  definieren. 

Zwei  Denker  standen  im  Nach-  und  Nebeneinander  der 
Betrachtung.  Das  Nacheinander  der  Betrachtung  entsprach  dem 
Nacheinander  der  Geschichte.  Durch  zweitausend  Jahre  hin- 
durch ging  aristotelischer  Geist,  ehe  Kants  Tat  einsetzte;  und 
heute  noch  lebt  der  Hellene  im  ehernen  Denken  des  Katholi- 
zismus mit  ungealterter  Integrität;  zugleich  aber  mit  unendlich 
vielen  und  feinen  Verästelungen  in  allen  Kulturgebieten  unserer 
Zeit.    Darum  mußte  aus  dem  Nacheinander  ein  Nebeneinander 
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werden.  Hierdurch  war  die  schwierige  Aufgabe  gestellt,  die 
historische  Arbeit  zugleich  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Kritik 
zu  erfassen.  Zwar  an  der  wichtigen,  vielleicht  wichtigsten  Stelle, 
da,  wo  es  für  Aristoteles  galt,  ein  Prinzip  zu  schaffen,  das  nicht 
ursprünglich  der  Logik,  in  der  es  als  aristotelische  Tat  sonder- 
barerweise durch  die  Geschichte  seinen  Platz  erhalten  hat, 
sondern  der  kühnsten  Spekulation  eine  Erweiterung  der  Er- 
kenntnis des  Seins  gewährleisten  sollte ,  konnte  es  der  Ge- 
schichte selbst  überlassen  werden,  Kritik  zu  üben.  An  dieser 
Stelle,  —  da,  wo  das  oberste  Prinzip  durch  die  Wendung  zum  so- 
genannten Prinzip  vom  „ausgeschlossenen  Dritten"  eine  Art 
Kongruenz  von  Seinsgegensatz  und  Widerspruch,  und  das  heißt 
von  Wirklichkeit  und  Wahrheit  erzwungen  zu  haben,  und  nun 
in  Bestimmungen,  die  die  Schranke  der  Wahrnehmung  und 
Erfahrung  durchbrachen,  ein  transzendentes  Gebiet  erobert 
glaubte  —  an  dieser  Stelle  konnten  wir  aus  rein  historischen 
Rücksichten  Leibniz  einführen,  von  dem  die  Kritik  an  Aristo- 
teles mit  der  Kraft  eines  philosophischen  Genius  vollzogen 
wurde.  Unsere  Aufgabe  verlangt  aber  ein  volles  Nebeneinander 
von  Kant  und  Aristoteles.  Dazu  ist  eine  Gegenüberstellung 
des  ganzen  Begriffs  der  Erkenntnis  beider  nötig,  wozu  erst 
hier,  am  Ende  der  Darstellung  des  kantischen  Erkenntnisbegriffs 
der  Ort  sein  kann.  Und  so  muß  der  Historiker  nun  dem 
Kritiker  Platz  machen. 

Soll  er  zwei  Genien  gegenüber  den  Richter 
Knatik?RphUosopUhie  sPie*en *  Auf  Grund  welches  Rechtsmaterials? 
ist  Idee.  Etwa  aus  der  leichten  Position,  Gesetzgeber  und 
Richter  in  Einer  Person  zu  sein?  Oder  soll  er, 
nicht  minder  leicht,  sich  auf  den  „Standpunkt"  des  einen  oder 
des  andern  stellen,  und  nun  Partei  ergreifend  zugleich  rechtens 
beflissen  sein  wollen?  Wir  halten  die  Philosophie  nicht  für  ein 
Ländchen  in  anmutiger  Mannigfaltigkeit  der  Gliederung  von 
hochragenden  Ideen  bis  in  die  platteren  Gefilde  bloßer  Begriffe, 
von  dem  die  Philosophen  je  nach  der  größeren  oder  weniger 
großen  Erhabenheit  ihrer  Persönlichkeit  eine  verschiedene  An- 
sicht haben  könnten.  Wir  machen  da  den  Unterschied  von 
Philosophem  und  Philosophie;  mag  in  den  mancherlei  Philo- 
sophemen der  Philosoph  als  die  Hauptsache  im  Mittelpunkt  des 
Interesses  stehen;  innerhalb  der  Philosophie  sind  die  Philosophen 
günstigenfalls  nichts  als  der  Ort,  an  dem  Philosophie  vonstatten 
geht.  Wir  hörten  das  ungeheure,  stolze  Wort  Piatons:  Nicht 
ich,  —  die  Philosophie  spricht  aus  mir!    Es  entsprang  dies 
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stolze  Wort  dem  Ethos  der  Demut  vor  der  Idee  der  Wissen- 
schaft. Denn  es  will  gar  nicht  bedeuten,  daß  Plato  die  Philo- 
sophie in  sich  aufgenommen  habe,  sondern,  daß  er  an  die 
Philosophie  hingegeben  sei.  Es  stand  auf  derselben  Stufe  mit 
jenem  Worte  eines  anderen  Hellenen,  das  wir  vernahmen:  Es 
gibt  keinen  Königsweg  in  die  Mathematik.  Von  Aristoteles 
kenne  ich  kein  ähnliches  Wort. 

Dies  stolze  Ethos  der  Demut  sprach  nicht  minder  aus 
Leibniz.  Philosophie  ist  Wissenschaft!  Was  sollen  da  Sekten 
und  Namen?  Spricht  man  in  der  Mathematik  etwa  von  Eukli- 
disten  und  Archimedisten  ? 

Und  dann  Kants  schönes  Wort:  „Indessen  ist  meine  Meinung 
nicht,  irgend  jemandem  eine  bloße  Befolgung  meiner  Sätze  zu- 
zumuten, oder  mir  auch  nur  mit  der  Hoffnung  derselben  zu 
schmeicheln,  sondern  es  mögen  sich,  wie  es  zutrifft,  Angriffe, 
Wiederholungen,  Einschränkungen,  oder  auch  Bestätigung,  Er- 
gänzung und  Erweiterung  dabei  zutragen;  wenn  die  Sache  nur 
von  Grund  aus  untersucht  wird,  so  kann  es  jetzt  nicht  mehr 
fehlen,  daß  nicht  ein  Lehrgebäude,  wenngleich  nicht  das  meinige, 
dadurch  zustande  komme,  was  ein  Vermächtnis  für  die  Nach- 
kommenschaft werden  kann,  dafür  sie  Ursache  haben  wird, 
dankbar  zu  sein."1 

Immer  kehrt  in  den  Großen  der  Gedanke  wieder:  Philo- 
sophie ist  nur  Idee.  Und  darum  ist  es  so  unsinnig,  von 
Philosophien  zu  reden,  wie  wenn  man  von  Religionen  reden 
würde.  Aber  dies  Beieinander  ist  misverständlich.  Nehmen 
wir  ein  anderes  hinzu:  Wie  die  Mathematik  als  System  nur 
als  Einheit  des  Systems  zu  denken  ist,  so  auch  die  Philosophie. 
Denn  die  Philosophie  ist  Wissenschaft. 

Aber  dieses  vergleichende  Beieinander  von  Religion  und 
Mathematik  zur  Philosophie  ist  doch  mehr  als  ein  solches  Neben- 
einander. Darauf  beruht  jene  Charakteristik  der  Philosophie, 
daß  sie  Religion  und  Mathematik,  d.  h.  daß  sie  die  Arbeit  der 
Kultur  voraussetzt.  Die  Einheit  der  Kultur  ist  die  ideelle 
Grundlage  für  die  Philosophie  als  Idee;  das  Material  der 
Kultur  ist  die  tatsächliche  Grundlage  für  die  Philosophie  als 
Wissenschaft. 

Aus  solcher  Voraussetzung  heraus  ist  es  uns  versagt,  auf 
den  einen  oder  den  anderen  Philosophen  als  unsern  „Standpunkt" 
zu  verfallen.    In  der  Philosophie  ist  man  immer  von  neuem  auf 


x)  W.  W.  IV,  130. 
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sich  selbst  gestellt;  das  ist  der  Inhalt  der  letzten  Seiten  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Und  doch  nicht  in  dem  Sinne, 
als  hebe  die  Philosophie  immer  von  neuem  wie  eine  geniale 
Intuition  im  neuen  Philosophen  an;  sondern  aus  der  Einsicht: 
daß  weder  die  rückschauende,  historische  Arbeit  noch  die  vor- 
schauende, konstruktive  Arbeit  gleichsam  eine  Innungs- 
angelegenheit ist,  sondern  ideell  und  materiell  vor  der  ge- 
samten Kultur  sich  zu  verantworten  hat.  Seit  Anbeginn  an 
richtet  die  Philosophie  ihren  Blick  auf  das  Universum.  Aber 
das  eben  bildete  seit  Piatons  Werk  die  Kluft  der  Weltanschauung, 
ob  dies  Universum  die  Ideenwelt  der  Erkenntnis  oder  die 
Totalität  des  Daseins  ist. 

Auf  diesen  gewaltigen  Umkreis  beziehen  wir  die  Aufgabe 
der  Philosophie :  auf  die  Gesamtheit  der  Kulturarbeit.  Und  wie 
auf  sie  die  Aufgabe  bezogen  ist,  so  ist  auch  gleicherweise  aus 
der  Kontrolle  an  dieser  Kulturarbeit  die  Gerechtsame  einer 
Kritik  philosophischer  Arbeit  abzuleiten.  Damit  ist  die  Mög- 
lichkeit der  Objektivität  gewonnen,  die  von  einem  Urteil, 
um  das  es  sich  jetzt  für  uns  handelt,  gefordert  wird.  Das  ist 
aber  auch  die  einzige  Möglichkeit,  zur  Objektivität  und  damit 
zum  Rechte  der  Kritik  zu  gelangen.  Wer  die  rechtliche  Zu- 
länglichkeit unserer  Kritik  und  ihrer  Grundlagen  angreift,  hat 
sie  einzig  und  allein  dadurch  zu  bekämpfen,  daß  er  nachweist, 
daß  die  Quellen  des  Urteils  nicht  aus  der  Kontrolle  an  der 
Kulturarbeit,  und  zwar,  weil  es  sich  für  uns  um  den  Begriff 
der  theoretischen  Erkenntnis  handelt:  nicht  aus  der  Kon- 
trolle an  den  exakten  Wissenschaften  entsprungen  sind. 

Es  wird  einen  Schein  des  Rechts  haben,  diesen 
Möglichkeit  und     Bezug  auf  die  gesamte  Kulturarbeit  zum  Zwecke 

Problem  der  Philo-  ,  M  , 

sophie.  der  philosophischen  Kritik  über  philosophische 

Arbeit  die  absurde  Anmaßlichkeit  einer  „Ubi- 
quität"  zu  nennen:  wie  könnte  aus  der  Ungeheuerlichkeit  der 
„gesamten  Kulturarbeit",  und  sei  es  nur:  der  „gesamten  Wissen- 
schaften" das  kritische  Rüstzeug  des  Philosophen  über  den 
Philosophen  sich  ableiten  lassen  ?  Und  müßte  dieser  Bezug  nicht 
auf  ein  Chaos  oder  auf  eine  ewige  Unfertigkeit  genommen  werden? 

Nun  ist  es  aber  so,  daß,  wenn  die  „gesamte  Kulturarbeit" 
und  im  speziellen  für  uns:  „die  Seinswissenschaften"  ein  fertiges 
System  wären,  allerdings  dann  gerade  es  ein  vergebliches  Be- 
mühen sein  möchte,  der  Philosophie  als  Wissenschaft  einen 
Platz  anzuweisen ;  die  Welt  wäre  tatsächlich  weggegeben.  Viel- 
mehr bildet  die  notwendige  Voraussetzung  für  die  Selbständig- 
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keit  der  Philosophie  der  Umstand,  daß  die  systematische 
Bezogenheit  der  Wissenschaften  keineswegs  gleichsam  ein 
Nebenerzeugnis  der  naiven  Wissenschaftsarbeit  an  sich  selbst 
ist.  Gleichwohl  muß  dieses  System  der  Wissenschaften  als  ein 
m  ögliches  vorausgesetzt  werden;  und  diese  Voraussetzung 
ist  die  Konstitution  des  Problems  der  Philosophie. 

Mögliche  Probleme,  die  als  solche  an  eine  Wissenschaft 
herantreten,  sind  dadurch  ohne  weiteres  Arbeitsanweisungen,  die 
dieser  Wissenschaft  als  notwendige  aufgegeben  sind. 

Somit  bleibt  uns  nach  diesen  axiomatischen  Voraussetzungen 
übrig,  zu  zeigen,  daß  systematische  Einheit  der  Wissenschaft 
das  mögliche  und  darum  das  notwendige  Problem  der  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  ist. 

Die  Exaktheit  einer  Wissenschaft  resultiert  aus  der  Energie 
ihres  systematischen  und  methodischen  Interesses.  Das  herr- 
liche Beispiel  ist  die  Mathematik.  Nun  wird  Methode  und 
Systematik  gemeinhin  als  eine  innere  Angelegenheit,  als 
die  Form  des  inneren  Betriebes  einer  Wissenschaft  an- 
gesehen; wissenschaftliche  Wahrheit  ist  die  durch  die  Folge- 
rung und  aus  der  Voraussetzung  gerechtfertigte  Behauptung. 
Dieser  Betrieb  einer  Wissenschaft  aus  dem  inneren  metho- 
dischen und  systematischen  Interesse  verlangt  die  Ganzheit 
und  Homogeneität  eines  Gebietes;  diese  wird  konstituiert 
durch  die  Einheit  der  Idee  oder  des  Begriffs,  dadurch  sich  die 
Wissenschaft  als  spezifische  gegenüber  anderen  rechtfertigt. 

Aber  damit  tritt  jenes  obige  Problem  ein; 

Schwierigkeiten  in  weü  es  nicht  nur  Wissenschaft,  sondern  Wissen- 
der  Bestimmung  .  .  _ 

eines  eigenen  Pro-  Schäften  mit  spezifischen  Gebieten  und  also  Ge- 
blemSsophiePhil0*  rechtsamen  gibt,  so  muß  erkannt  werden,  daß 
es  für  deren  Aufgaben  nicht  ausreicht,  das  syste- 
matische und  methodische  Interesse  auf  den  inneren  Umkreis 
je  eines  Gebietes  zu  beschränken;  schon,  daß  Methode  der  Be- 
trieb der  Begründung  ist,  läßt  den  Gedanken  der  Grenze 
der  Begründung,  den  Gedanken  des  ävvjzoftsrov  des  Wissen- 
schaftsbetriebes auftauchen;  aber  vor  allem  die  Tatsache,  daß 
jede  einzelne  Wissenschaft  gleichwohl  systematisch  auf  das 
allen  gemeinsame  Eine  Objekt,  den  Gegenstand  der  Erfahrung 
verwiesen  ist,  und  also  nur  in  bestimmter  Abgrenzung  zur 
anderen  Wissenschaft,  und  das  heißt  ebensowohl:  nur  in  be- 
stimmter Angrenzung  an  die  andere  Wissenschaft  steht  und 
sich  behaupten  kann,  läßt  jenes  Problem  aus  der  Weise  der 
Wissenschaftsarbeit  selbst  entstehen:  Sind  die  Wissenschaften 
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unter  der  Idee  der  Einheit  der  Erkenntnisarbeit  zu  begreifen? 
Hat  also  die  Philosophie  ein  mögliches  Problem? 

Wir  sagten,  daß  es  natürlich  die  Angelegenheit  jeder 
spezifischen  Wissenschaft  selbst  sei,  ihren  Platz  in  der  Mehrheit 
der  Wissenschaften  zu  bezeichnen  und  zu  behaupten.  Und  so 
scheint  es,  daß  auch  die  Systematik  der  Wissenschaften  eine 
gleichsam  republikanische  Leistung  dieser  Wissenschaften  selbst 
sein  könnte,  und  also  für  die  Philosophie  dann  nichts  mehr  zu 
tun  übrig  bliebe. 

Gehen  wir  den  Schwierigkeiten  nach.  Zunächst  scheint  es, 
daß  die  Grenze  der  Begründung  oder,  prospektiv  auf  das 
Objekt  hin  ausgedrückt,  die  Axiome  und  Definitionen  als 
Ausgang  des  Erkenntnisaufbaues  einer  Wissenschaft  einerseits 
und  die  bestimmte  Abgrenzung  dieser  selben  Wissenschaft 
in  der  Mehrheit  der  Wissenschaften  andererseits  dasselbe  be- 
deutet. Zweifellos  ist  die  von  innen  her  erreichte  Grenze  der 
Begründung  der  Grund  einer  Abgrenzung  nach  außen.  Denn 
diese  ultima  ratio  soll  beides  zugleich  sein,  Grenze  und  Ursprung 
der  Homogeneität  der  Wissenschaft.  Und  doch  besagt  die  Ab- 
grenzung der  spezifischen  Wissenschaft  zugleich  doch  die  An- 
grenzung an  andere;  die  Besonderheit  der  Wissenschaften 
bedeutet  keine  Absonderung  aller  gegen  alle.  Jener  innere  Be- 
trieb, durch  den  wir  oben  den  Begriff  der  Methode  definierten, 
erhält  seinen  besonderen  Charakter  zwar  aus  der  besonderen 
Art  der  grundlegenden  Definitionen,  aber  die  Instrumente,  deren 
jeder  Betrieb  bedarf,  sind  dieser  besonderen  Wissenschaft  all- 
gemein nicht  eigentümlich;  vielmehr  setzen  die  Wissenschaften 
in  diesem  Sinne  allgemein  Hülfswissenschaften  voraus.  In  dieser 
Tatsache  der  Hülfswissenschaften  offenbart  sich  das  Faktum  der 
Angrenzung  der  Wissenschaften  aneinander. 

Somit  drängt  alles  selbst  auf  ein  System  der  Wissen- 
schaften hin. 

Aber  wieder  muß  gefragt  werden :  Was  will  die  Philosophie 
dann  noch  für  dieses  Problem  der  Wissenschaften  leisten? 

Wenn  nun  auch  in  der  Tatsache,   daß  be- 
Methode und  Tech-    stimmte  Wissenschaften  von  anderen  als  Hülfs- 

nik.    Der  Begriff 

der  schranke.  Wissenschaften  benutzt  werden,  ein  gewisser  Zu- 
sammenhang unter  den  Wissenschaften  eintritt ; 
wenn  auch  als  Wirkung  dieser  Tatsache  eine  gewisse  Systematik 
zutage  tritt,  so  ist  doch  diese  Wirkung  gar  nicht  eine  voraus 
gewollte,  sondern  bloße  Tatsache  mit  aller  inneren  Unzuläng- 
lichkeit.   Schon  der  Begriff  der  „Hülfswissenschaft"  ist  dafür 
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Zeuge  genug.  Eine  Wissenschaft  macht  sich  eine  andere  zu- 
nutze; soweit  sie  dies  nötig  hat  und  bewerkstelligen  kann,  so 
weit  interessiert  sie  sich  für  den  Zusammenhang  mit  anderen; 
die  Hülfswissenschaft  hat  nur  den  Sinn,  der  sie  benutzenden 
Wissenschaft  als  technisches  Mittel  zu  dienen,  ihre  aus 
eigner  Methodik  gestellten  und  begründeten  Probleme  nach 
bestimmten  Absichten  durchzuarbeiten.  So  ist  die  Mathematik 
ein  technisches  Mittel  im  Dienste  ursprünglich  metho- 
discher Arbeit  der  Physik. 

Aus  diesem  Gegensatz  von  Technik  und  Methode,  sogar 
innerhalb  derselben  Wissenschaft,  taucht  ein  Problem  auf,  das 
als  Problem  der  Erkenntnis  der  Gerechtsame  der  spezifischen 
Wissenschaft  als  solcher  entzogen  ist.  Die  Unterscheidung  von 
Technik  und  Methode  muß  in  der  Philosophie  eine  fundamen- 
tale Bedeutung  beanspruchen;  nicht  dadurch  allein,  daß  sie  zu 
einer  Grundlage  wird  für  das  Urteil  über  Philosopheme  bezüglich 
ihres  Arbeitsanteils  an  der  Philosophie  als  Wissenschaft,  etwas, 
das  gerade  für  die  uns  obliegende  Arbeit  von  Bedeutung  sein 
muß;  sondern  vor  allem  dadurch,  daß  durch  sie  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  ein  eigenes  Arbeitsgebiet  freigelegt  wird. 

An  jeder  Wissenschaft  ist  die  Unterscheidung  von  Methode 
und  Technik  durchzuführen;  vorzüglich  am  Prototyp  aller  Wissen- 
schaftlichkeit, der  Mathematik. 

In  ihr  sei  in  speziellen  Bestimmungen  eine  Aufgabe  gestellt. 
Der  erste  Schritt  wird  sein,  die  bestimmten  Werte  in  Allgemein- 
werte zu  verwandeln  und  den  Bezug  zu  allgemeinen  Gesetzlich- 
keiten herzustellen.  Hat  die  spezielle  Aufgabe  auf  den  all- 
gemeinen Fall  geführt,  so  ist  der  Einzelfall  aus  gegebener  Er- 
fahrung in  den  Systemgang  der  Wissenschaft,  das  heißt:  der 
Erkenntnis,  eingegliedert.  Das  Problem  ist,  soweit  es  ein 
mathematisches  war,  —  methodisch  —  gelöst.  Der  spezielle 
Fall  hat  seine  Begründung  erlangt,  eine  Begründung  im  Ganzen 
allgemeiner  Gesetzlichkeiten. 

Das  bis  jetzt  auf  die  Begründung  gerichtete  Interesse  biegt 
nun  um  und  richtet  sich  auf  das  Resultat.  Für  dieses  Resultat 
betätigen  sich  die  Gesetze  der  Wissenschaft  als  Regeln,  als 
Formeln.  Das  Interesse  ist  ein  solches  der  Rechnung,  der 
Anwendung  der  Formel;  das  Interesse  der  Technik. 

Somit  ergibt  sich,  daß  das  methodische  Interesse  kri- 
tisch, diskussiv  ist;  das  technische  Interesse  ist  dogmatisch. 

Aber  an  diesem  Beispiel  tritt  die  Bedeutung  unserer  Unter- 
scheidung noch  nicht  in  das  volle  Licht.    Es  liegt  kein  Be- 


369] 


Aristoteles  und  Kant 


401 


denken  vor,  im  Umkreis  derselben  Wissenschaft  die  geleistete 
methodische  Arbeit,  in  der  die  eigenen  Gesetzlichkeiten  erzeugt 
werden,  als  Formel,  als  bloße  Anweisung  für  besondere  Fälle 
zu  benutzen.  Ganz  anders,  wenn  es  sich  um  Gewinnung  von 
Einsichten  handelt,  für  die  zwar  das  Problemmaterial  von  einer 
Wissenschaft  gestellt  und  verantwortet  wird,  die  Bearbeitung 
desselben  aber  sich  eines  Instrumentes  bedient,  dessen  Recht- 
fertigung, dessen  homogenes  Gebiet  jenseits  der  Grenze  dieser 
Wissenschaft  liegt.  Stellt  ein  Physiker1  in  Versuchen  die  ver- 
schiedenen Ausdehnungen  des  Wassers  bei  verschiedenen  Tempe- 
raturen im  bestimmten  Umkreis  fest,  so  liegt  ein  physikalisches 
Problemmaterial  vor,  das  seiner  Gestaltung  zum  Gesetz,  nämlich 
zum  Ausdehnungsgesetz  harrt.  Wird  nun  dieses  Material  der 
Methode  der  kleinsten  Quadrate  unterworfen,  so  ergibt  sich  das 
gesuchte  Gesetz.  Dies  Gesetz,  mit  diesem  nicht  physikalischen 
Instrumente  erarbeitet,  wird  weiter  der  Methode  der  Maxima- 
Minima  unterworfen,  und  die  größte  Dichte,  wie  bekannt, 
erhalten.  Nun  steht  zwar  der  Physik  stets  die  Probe  auf  das 
Exempel  in  dem  Versuch  zur  Verfügung,  aber  der  Versuch 
kann  auf  Fehlerhaftes  im  Problemmaterial,  in  der  Heranziehung 
und  Benutzung  gerade  dieses  statt  eines  anderen  Instrumentes, 
einer  anderen  Formel  hinweisen  —  das  Instrument  selbst  steht 
der  Physik  nicht  zur  Diskussion;  es  ist  ihr  gegeben. 

Also  stellt  sich  die  eine  Wissenschaft  der  anderen  nur  da- 
durch zur  Hilfe  bereit,  daß  die  letztere  damit  vor  den  Begriff 
einer  Schranke  des  methodischen  Interesses  tritt.  Es  geht 
in  den  Betrieb  dieser  Wissenschaft  ein  Arbeitsmittel  ein,  dessen 
Rechtfertigung,  dessen  Begründung,  dessen  Methodik  ihr  ent- 
zogen ist;  eine  Technik  geht  mit  methodischer  Arbeit  zur 
Gewinnung  der  einen  Erkenntnis  zusammen.  Nun  kann  es  nicht 
genügend  sein,  daß  der  Versuch  doch  auch  das  technische 
Instrument  rechtfertigt.  Es  ist  nicht  einmal  zulässig,  es  zu 
sagen.  Es  hat  keinen  Sinn,  ein  Erkenntnismittel  zu  rechtfertigen 
durch  die  Erfahrung,  durch  den  Versuch;  der  Versuch  in  diesem 
Sinne  ist  nichts  als  die  Probe  aufs  Exempel;  probieren  zielt  auf 
die  Tatsache  der  Widerspruchslosigkeit  der  Einzel- 
erkenntnis mit  dem  ganzen  Umkreis  des  spezifischen  Erkenntnis- 
gebietes. Wäre  das  methodische  Rechtfertigung,  so  wäre  Wissen- 
schaft ein  sichtloses  Tappen.  Wissenschaft  ist  das  Bewußtsein  be- 
gründeter  Widerspruchslosigkeit,  aber  nicht  die  Wahrnehmung 


*)  sc.  Hallström. 
Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II 
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einer  bloß  tatsächlichen,  also  diesmaligen  Widerspruchs- 
losigkeit.  Es  ist  also  ein  Urteil  idem  per  idem,  daß  ein  Hülfs- 
mittel  schon  vorher  gesichert  sein  muß,  ehe  es  als  Mittel  zur 
Hülfe  genommen  wird. 

Das  Hülfsmittel  hat  demnach  den  Charakter  des  Ge- 
gebenen; es  besagt  eine  Formel,  eine  Anweisung;  innerhalb 
der  Einheit  einer  Wissenschaft  zeigt  sich  der  Gegensatz  von 
Technik  und  Methode. 

Nun  scheint  dieses  Beieinander  so  unterschiedlicher  Arbeits- 
weisen für  die  Einheit  einer  Wissenschaft  unbedenklich.  Ist 
es  nicht  gestattet,  im  Umkreis  der  Wissenschaften  eine 
wechselweise  bona  fides  zu  betätigen?  Man  kann  zunächst  die 
Statthaftigkeit  in  Hinsicht  der  Sache,  alsdann  in  Hinsicht  des 
wissenschaftlichen  Gewissens  betrachten.  Da  scheint  es  zunächst 
unbedenklich,  in  Hinsicht  der  Sache  einem  Hülfsmittel  von 
der  Exaktheit  des  Mathematischen  bona  fides  zuzugestehen; 
und  es  wäre  ja  absurd,  gegen  die  einzelne  Formel,  die  die 
Mathematik  der  Physik  zur  Anwendung  bereitstellt,  Bedenken 
ihrer  Richtigkeit  zu  haben,  wofern  dem  allgemein  methodischen 
Fundamente  der  Mathematik  von  der  Physik  nicht  widersprochen 
wird.    Ist  das  letztere  aber  überhaupt  möglich? 

Als  die  gewaltige  Entdeckung  der  Metageometrie  gemacht 
worden,  war  die  euklidische  Geometrie  als  ein  Spezialfall  der 
allgemeinen  Geometrie  erkannt,  dessen  zufällige  Bedeutsamkeit 
in  der  Widerspruchslosigkeit  zur  Erfahrung  lag;  historisch 
richtiger  ausgedrückt:  durch  Erfahrung  veranlaßt  war.  Was 
lag  näher,  als  jetzt,  wo  die  Erfahrung  in  die  Methodologie  der 
Mathematik  hineinspielte,  die  Wissenschaft  des  weitesten  Er- 
fahrungsraums, die  Astronomie  zu  befragen.  Die  Astronomie 
sollte  entscheiden,  ob  das  bisherige  fundamentale  Hülfsmittel 
zur  raumgesetzlichen  Durcharbeitung  des  physikalischen  und 
astronomischen  Problemmaterials  wirklich  zureichte.  Daß  keine 
Abweichung  astronomischer  Tatsächlichkeiten  von  den  axioma- 
tischen  Grundlagen  der  euklidischen  Geometrie  gefunden  wurde, 
kann  über  die  Brauchbarkeit  dieses  Hülfsmittels  bezüglich  der 
Dinge  beruhigen ;  aber  darauf  kommt  es  in  dieser  bedeutsamen 
Stellungsänderung  der  Wissenschaften  zueinander  gar  nicht  an. 
Denn  möchte  nicht  auch  gelten :  fiat  scientia,  pereat  mundus? 
Das  Bedeutsame  ist  vielmehr,  daß  die  Möglichkeit  gedacht 
werden  konnte,  in  das  axiomatische  Fundament  der  Mathematik 
könne  eine  Bestimmung  eintreten,  durch  die  die  Exaktheit  dieser 
Königin  der  Wissenschaften  als  Exaktheit  eines  Hülfsmittels 
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der  Wissenschaften  der  Erfahrung  fraglich  werden  müßte. 
Die  Bedeutung  liegt  in  der  Warnung  an  die  bona  fides  dem 
„Hülfsmittel"  gegenüber.  Und  doch  ist  diese  Warnung  un- 
fruchtbar, denn  die  tiefgreifende  Änderung,  die  in  der  Auf- 
fassung der  Geometrie  durch  die  Entdeckung  der  allgemeinen 
Geometrie  eingetreten,  ist  der  Physik  billigerweise  gänzlich 
entzogen;  diese  tiefgreifende  Änderung  in  der  Auffassung  des 
mathematischen  „Hülfsmittels"  vermag  höchstens  das  —  naive 
—  systemhafte  Beieinander  der  Wissenschaften  zu  lockern;  die 
systematische  Einheit  der  Wissenschaft  wird  jetzt  dringender 
als  je  zu  einem  Problem,  zu  einem  Problem  der  Kritik.  Und 
andererseits  erscheint  doch  auch  zugleich  dieses  Problem  einer 
systematischen  Einheit  durch  solche  Änderung  der  Auffassung 
der  euklidischen  Geometrie  in  eminentem  Sinne  als  ein  mög- 
liches. Denn  innerhalb  des  naiven  Beieinander  der  Wissen- 
schaften wurde  die  superiore  Exaktheit  der  Mathematik  in  einem 
Unterschied  ihrer  Methodik  zu  den  anderen  Wissenschaften,  in 
ihrem  „spekulativen"  Charakter  gesehen,  wobei  man  der  Philo- 
sophie es  überließ,  eine  Formel  dafür  zu  finden,  wie  es  komme, 
daß  Mathematik  auf  Erfahrung  „passe".  Nun  aber  wurde  durch 
die  Entdeckung,  daß  die  euklidische  Geometrie  in  ihrer  ursprüng- 
lichen, homogenen  Methodik  auf  Erfahrung  eingestellt  sei,  die 
durchgehende  Gemeinsamkeit  des  Problems  der  Wissen- 
schaften ins  helle  Licht  gestellt. 

So  kann  diese  exakteste  aller  Wissenschaften,  die  Mathe- 
matik, als  Beispiel  dienen,  daß  die  von  außen  genommenen 
„Hülfsmittel"  die  sie  innerhalb  ihres  Betriebes  nutzenden  Wissen- 
schaften vor  den  Begriff  einer  Schranke  stellen.  Aus  der 
Geometrie  des  Raumes  wurde  die  Geometrie  Eines  Raumes; 
aber  diese  Änderung  in  der  methodischen  Auffassung  der 
euklidischen  Geometrie  war  keine  Leistung  einer  Wissenschaft 
der  Erfahrung  (trotzdem  das  Problem  der  Erfahrung  hinein- 
spielte), sondern  ganz  homogen  der  Mathematik  selbst;  die 
Mathematik  trat  den  sie  als  „Hülfsmittel"  nutzenden  Wissen- 
schaften deutlicher  als  vorher  in  dem  Charakter  der  Technik 
gegenüber. 

Wo  wir  uns  in  das  einzelne,  aber  leuchtende  Beispiel  der 
allgemeinen  Geometrie  vertieft  haben,  muß  uns  klar  geworden 
sein,  daß,  trotz  aller  Bezogenheit,  die  Trennung  der  Wissen- 
schaften, die  wir  durch  den  Unterschied  von  übernommenen 
und  selbstbegründeten  Arbeitsmitteln,  durch  den  Unterschied 
von  Technik  und  Methode  kennzeichneten,  die  bedeutsamere 
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Erscheinung  ist,  die  ihre  ganze  Schärfe  aber  erst  dadurch  er- 
hält, daß  die  Methodologie  jeder  Wissenschaft  bis  in  die 
letzt en  Fundamente  h inab  in  ewiger  Diskussio n  steht. 
Zur  Würdigung  dieser  Tatsache  muß  die  ungeheure  Wandlung 
des  geometrischen  Fundamentes  dem  Philosophen  ein  Interesse 
einflößen,  das  durch  kein  anderes  Ereignis  stärker  hervorgerufen 
werden  könnte.  Und  doch  steht  auch  für  Physik  und  Chemie 
das  theoretische  Fundament,  die  Grundlagen  der  Methodik  in 
voller  Diskussion;  sei  es  nun  nach  Seiten  einer  Energetik  oder 
der  neueren  Elektronentheorie,  die  auf  den  systematischen  Ab- 
bau des  Atoms  hinausgeht. 

Wird  nun  einerseits  durch  diese  allseitige  Bewegtheit  der 
methodischen  Grundlagen  die  einzelne  Wissenschaft,  sofern  sie 
der  anderen  als  Hülfsmittel  bedarf,  vor  eine  Schranke  ihrer 
Gerechtsame  geführt,  sofern  ihr  die  methodische  Arbeit  der 
anderen  nur  als  technisches  Mittel,  als  Anweisung  gegeben 
ist,   so  ist  jene  Tatsache  in  anderer,  nicht  minder  wichtiger 
Hinsicht  doch  nicht  der  Grund,  vielmehr  die  Folgeerschei- 
nung davon,    daß   der  Begriff  einer  Schranke    im  Gebiete 
der  Wissenschaften  auftaucht.   Erinnern  wir  uns  des  Gesagten, 
daß  der  Begriff  der  Schranke,  welcher  aus  der  Qualifizierung 
einer  Wissenschaft  als  eines  technischen  Arbeitsmittels  sich 
ergab,  dadurch  sich  zuschärfte,  daß  das  methodische  Fundament 
in  der  Bewegtheit  beständiger  Diskussion  stand.  Am  gewaltigsten 
wurde  diese  Tatsache  sichtbar  in  der  Entdeckung  der  „nicht- 
euklidischen" Geometrie.    Schon  seit  langer  Zeit  wurde  das 
Parallelenaxiom  beargwöhnt;  nicht  sachlich,  sondern  bezüglich 
des  axiomatischen  Charakters:  Ist  es  in  Wirklichkeit  ein 
Voraussetzungsloses    im   Gange   und   im  Zusammen- 
hange der  Begründungen?    Kann  es  beanspruchen,  eine 
Selbstsicherheit,  ein  letztes  Sicheres,  ein  Letztes  in  der  metho- 
dischen Arbeit  der  Begründungen  zu  sein?    Die  Entdeckungen 
von  Lobatschefsky  und  Bolyai  offenbarten,  indem  sie  dies  Axiom 
nicht  nur  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  axioma- 
tischen Material  lösten,  sondern  auch  den  Nachweis  einleiteten, 
daß  es  erst  auf  breiterem  Fundament  den  Ort  einer  eigenen 
Begründung  zu  erhalten  habe,  daß  diejenige  Grenze  der  Be- 
gründung der  Gesetzlichkeiten  des  Raumes,  wie  sie  Euklid  in 
seinem  fünften  Postulat  ausgezeichnet  hatte,  eine  Schranke 
der  methodischen  Arbeit  dieser  Wissenschaft  gewesen  war. 

Dies  eine  Beispiel  könnte  für  alle  stehen,  seiner  nach 
mannigfaltigster    Richtung    gehenden   Bedeutsamkeit  wegen. 
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Aber  gewißlich  ist  die  Geschichte  aller  Wissenschaften  nicht 
allein,  nicht  einmal  vorwiegend  auf  die  Arbeit  der  Aussonderung 
und  Ableitung  von  Erkenntnissen  gerichtet,  die  dem  Problem 
des  Einzeldings  näher  und  näher  gehen,  sondern  ganz  so  sehr 
auf  die  Arbeit,  das  methodische  Fundament  tiefer  und  tiefer 
zu  legen,  der  Gefahr  der  methodischen  Schranke,  die  über 
jedem  Postulat,  Prinzip,  Axiom  schwebt,  durch  Begründung  und 
Unterbauung  des  bis  dahin  als  Fundament  und  Voraussetzungs- 
loses Erachteten  zu  begegnen.  Welche  Wandlungen  kenn- 
zeichnet die  Geschichte  der  Arithmetik  von  den  Schranken 
der  Monade  gegenüber  den  gebrochenen  Zahlen,  der  positiven 
gegenüber  den  negativen,  der  reellen  gegenüber  den  imagi- 
nären und  komplexen  Zahlen,  der  diskreten  Zahl  gegenüber 
dem  dx! 

Auch  hier  wird  der  auftauchende  Begriff  der  Schranke, 
durch  den  sich  jedes  letzte  Begründungsmittel,  jedes  Prinzip, 
d.  h.  „Erstes"  einer  Wissenschaft,  charakterisiert,  der  Anlaß, 
sich  den  Unterschied  von  Technik  und  Methode  gegenwärtig 
zu  halten.  Es  bedarf  wohl  keiner  Erläuterung,  wenn  wir  sagen, 
daß  Wissenschaft  in  ihrer  tiefsten  Arbeit  die  beständige 
Überwindung  des  Charakters  der  Technik  durch 
Methode  ist;  dem  „Ersten"  ist  ein  begründendes  „Erstes" 
vorzuspannen;  und  auch  dieses  tritt  nunmehr  unter  den  Sinn 
der  Schranke.  So  lebt  in  unendlich  vertieftem  Sinne  aus  dem 
Wesen  der  Wissenschaft  das  indische  Bild  vom  Tragen  der 
Welt  wieder  auf.  Gibt  es  also  in  keiner  Wissenschaft  einen 
endlich  beruhigten  Anfang,  ein  absolutes  Erstes?  Ich  wüßte 
keine  Gerechtsame  zu  nennen,  die  ein  solches  zu  behaupten  im- 
stande wäre;  auch  würde  es  dem  Wesen  der  Wissenschaftlich- 
keit widersprechen,  eine  Schranke  vor  der  Kraft  homogener 
Begründung  zu  setzen,  die  im  Begriff  der  Methode  sich  ihren 
Ausdruck  geschaffen  hat. 

Diese  doppelte  Tatsache  einer  Schranke  im  Arbeitsgebiet 
der  Wissenschaft  macht  die  systematische  Einheit  der  Wissen- 
schaften zu  einem  Problem.  Und  es  ist  nicht  Ein  Problem 
neben  vielen,  sondern  schlechthin  das  Problem  der  Er- 
kenntnis, das  Totalproblem  der  Kultur.  Keine  Wissen- 
schaft vermag  für  sich  allein  zu  stehen.  Es  muß  in  ihrem  Be- 
triebe die  homogene  Methode  eine  heterogene  Methode  im 
Sinne  einer  Technik  in  ihren  Dienst  stellen;  und  diese,  weil  in 
anderem  Arbeitsumkreis  begründete,  darum  nur  als  Gegebenes, 
als   Anweisung    einzubeziehende   Arbeitsweise    steht   in  un- 
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ausgesetztem  Werden  ihres  sie  rechtfertigenden  Fundamentes. 
Für  die  Bewältigung  dieses  Problems  der  systematischen  Ein- 
heit können  die  Wissenschaften  allein  nicht  zureichen;  denn 
dies  Problem  umspannt  sie  alle;  es  ist  das  Problem,  das  sich 
über  ihrer  Spezifikation  selbst  aufrichtet. 

Es  wäre  verwunderlich,  wenn  wir  für  unsere 

Kant.  Formulierungen  nicht  auf  den  Genius  zurückgehen 

könnten,  dessen  Werk  gerade  darin  besteht,  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  ihre  Verfassung  gegeben  zu  haben. 
Kant  beginnt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  mit  dem  „klassischen 
Unterschied"  der  analytischen  und  synthetischen  Urteile 
und  beschließt  sie  durch  die  Methodenlehre  mit  dem  Begriff  der 
Wissenschaft  als  Einheit  unter  einer  Idee.1 

In  Früherem  hatten  wir  darzustellen  versucht,  daß  der 
Unterschied  von  analytischen  und  synthetischen  Urteilen  von 
Kant  eingeführt  wurde,  um  alle  Metaphysiker  von  ihren  Ge- 
schäften feierlich  und  gesetzmäßig  so  lange  zu  suspendieren, 
bis  sie  die  Frage:  Wie  sind  synthetische  Erkenntnisse  a  priori 
möglich?  genugtuend  werden  beantwortet  haben.2  Es  galt,  die 
Einsicht  zu  erzwingen,  daß,  obgleich  die  Metaphysik  in  ihren 
Urteilen  über  die  Schranke  des  Dingbegriffs  hinausging,  in  der 
„Erkenntnis"  den  Sinn  der  Erweiterung  postulierte,  ihr  gleich- 
wohl das  Kreditiv  fehlte;  denn  die  Logik  unter  dem 
obersten  Prinzip  des  Widerspruchs  vermag  diese  Er- 
weiterung nicht  zu  leisten.  Die  Antwort  war:  Erkenntnis  ist 
nicht  Abstraktion  von  Dingen  an  sich  selbst;  sondern  der  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  untersteht  den  formalen  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Erkenntnis.  Es  galt  demnach,  eine  Wandlung 
im  Begriffe  der  Erkenntnis  vorzunehmen  auf  Kosten  einer  bloßen 
Logik.  Darum  führten  wir  jenen  klassischen  Unterschied  auf 
den  Grenzunterschied  zwischen  bloßem  Denken  und  Erkenntnis 
zurück.  Dieser  Unterschied  war  wahrlich  heilbringend  für  die 
Philosophie  selbst:  Mit  dem  bloßen  Denken,  das  sich  vor  dem 
Prinzip  des  Widerspruchs  allein  zu  verantworten  hat,  ist  kein 
Inhalt  zur  Welt  zu  bringen,  wie  gewaltig  auch  in  der  Geschichte 
die  Systeme  sich  gebärden  mögen.  Von  nun  an  fehlte  der 
Metaphysik  auch  der  Schein  der  Möglichkeit,  als  Welt  Weisheit 
mit  stolzem  „Plänemachen"  der  Einzelarbeit  der  Wissenschaften 
zur  Konkurrentin  werden  zu  können.  Aber  von  nun  an 
konnte  es  wahrlich  nicht  genügen,  die  analytischen  Urteile  als 


')  W.  W.  III,  548-549.     2)  ib.  IV,  26. 
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Erläuterungsurteile"  dessen,  was  Einem  „dunkel"  war  in  einem 
Begriff,  zu  bezeichnen  und  weiterhin  brauchbar  zu  halten.  Es 
kann  sich  in  diesem  klassischen  Unterschied  nicht  um  die  sub- 
jektiven Hemmnisse  des  Denkens  handeln;  denn  es  sollte  ein 
Unterschied  des  Inhalts  sein.  Es  muß  in  diesem  Unterschied 
mehr  liegen,  wenn  er  auch  nach  seiner  historischen  Mission 
noch  ein  klassischer  bleiben  soll.  Und  so  bemühten  wir  uns, 
ihn  als  Hinweis  auf  die  Systematik,  die  Klassifikation 
der  Wissenschaften  zu  deuten.  Die  Klarheit  darüber 
konnten  wir  bei  Kant  nicht  nachweisen,  obwohl  wir  mit  unserer 
Wendung  innerlichst  kantisch  zu  sein  glauben.  Und  hierfür 
möchten  wir  einen  weiteren  Beleg  anführen.  Einige  andere 
Grundsätze,  welche  die  Geometer  voraussetzen,  sind  zwar  wirklich 
analytisch  und  beruhen  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs;  sie 
dienen  aber  nur,  wie  identische  Sätze,  zur  Kette  der  Methode 
und  nicht  als  Prinzipien.1  Hierin  ist  erstens  die  Charakteristik 
des  analytischen  Urteils  als  eines  Erläuterungsurteils  unzulänglich; 
denn  sie  sollen  zur  Kette  der  Methode  dienen;  zweitens  aber 
ist  unseres  Erachtens  durch  die  Bestimmungen  deutlich  der 
Weg  geöffnet  zu  dem,  was  wir  als  „Hülfsmittel",  als  „Technik" 
neben  der  homogenen  „Methode"  innerhalb  der  Arbeitsweise 
einer  Wissenschaft  bezeichneten.  Denn  es  handelt  sich  um 
„Grundsätze",  die  der  Geometer  „voraussetzt",  ohne  daß  sie 
doch  „Prinzipien"  der  Wissenschaften  sind;  nichtsdestoweniger 
sind  sie  Arbeitsmittel,  denn  sie  dienen  zur  „Kette  der  Methode". 
Es  möchte  kein  Grund  erfindlich  sein,  der  es  hinderte,  daß 
auch  systematisch  spätere  Wissenschaften,  als  die  Geometrie, 
Grundsätze  voraussetzten,  die  keine  Prinzipien  sind  und  doch 
zur  Kette  der  Methode  dienen  und  eben  darum,  weil  sie  als 
von  der  bezüglichen  Wissenschaft  vorausgesetzt  deren  Ver- 
antwortung entzogen  sind,  nur  als  „analytische  Urteile",  d.  h. 
auf  dieser  Stufe  des  Systems  der  Wissenschaften  in  der  Form 
der  „Anweisung",  des  inhaltlich  „Gegebenen"  dem  Betriebe  der 
sie  nutzenden  Wissenschaft  einbezogen  werden.  Wir  erkannten, 
daß  die  Schwierigkeiten,  die  den  kantischen  Beispielen  be- 
gegneten, daraus  zu  erklären  waren,  daß  für  ein  und  dasselbe 
beliebige  Urteil  die  Charakterisierung  gemäß  der  klassischen 
Unterscheidung  je  nach  der  Stufe  im  Nacheinander  der  Wissen- 
schaften, von  der  aus  dies  Urteil  angesehen  wird,  vielmehr  in 
beiderlei  Sinne  zu  geschehen  habe. 


*)  IV,  17;  III,  44- 
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Wir  vermeinen,  daß  durch  unsere  Bestimmung  die  „klassische 
Unterscheidung"  nicht  allein  der  kantischen  Forderung  gemäß 
im  exaktesten  Sinne  eine  solche  des  Inhalts  wird  (während 
der  kantische  Gedankengang  leider  von  der  Abbiegung  ins 
Psychologische  sich  nicht  frei  hält),  daß  also  unsere  Bestimmung 
einen  bedeutsamen  Gedanken  Kants  zu  Ende  gedacht  hat; 
sondern  daß  durch  sie  dasjenige  Problem  scharf  heraus- 
gearbeitet werden  kann,  aus  dem  die  Aufgabe  einer  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  erst  formulierbar  wird  (während  die 
kantische  Bestimmung  eine  neue  Philosophie,  die  Philosophie 
innerhalb  der  Geschichte  der  Philosophien  inaugurieren 
sollte).  Als  dieses  Problem  wurde  uns  von  Schritt  zu  Schritt 
deutlicher  die  notwendige  Bezogenheit  der  Wissen- 
schaften aufeinander,  die  aber  durch  den  doppelt  auftauchen- 
den Begriff  der  Schranke  in  der  Schwebe  eines  Problems 
gehalten  wurde. 

Unser  Interesse,  das  nach  der  Stellung  der  Philosophie,  als 
Wissenschaft,  zu  den  Einzelwissenschaften  fragt,  wird  ausdrücklich 
befriedigt  durch  den  Schluß  von  Paragraph  5  der  Prolegomena, 
in  der  Kant  selbst  die  Frage  stellt,  welche  eigentümliche  Be- 
deutung denn  die  Kritik  habe  gegenüber  den  gegebenen  Wissen- 
schaften: „nämlich  zu  gegebenen  Wissenschaften  die  Quellen  in 
der  Vernunft  selbst  zu  suchen,  um  dadurch  dieser  ihr  Ver- 
mögen, etwas  a  priori  zu  erkennen,  vermittelst  der  Tat  selbst 
zu  erforschen  und  auszumessen;  wodurch  denn  diese  Wissen- 
schaften selbst,  wenngleich  nicht  in  Ansehung  ihres  Inhalts, 
doch,  was  ihren  richtigen  Gebrauch  betrifft,  gewinnen,  und,  in- 
dem sie  einer  höheren  Frage  wegen  ihres  gemeinschaftlichen 
Ursprungs  Licht  verschaffen,  zugleich  Anlaß  geben,  ihre  eigene 
Natur  besser  aufzuklären." 

Diskutieren  wir  diese  für  uns  so  bedeutsame  Stelle.  Es 
scheint  bedenklich,  wenn  die  kritische  Philosophie  zu  den  Wissen- 
schaften die  Quellen  in  der  Vernunft  selbst  suchen  will.  Welcher 
Begriff  der  Vernunft  kann  gedacht  werden,  als  der,  der  erst 
in  und  durch  die  Arbeit  der  Wissenschaften  sich  materialiter 
ausrollt  und  daran  definierbar  wird?  Und  ist  es  nicht  das 
Wesen  der  Wissenschaft,  zum  mindesten  der  ihnen  allen  zum 
Grunde  liegenden  Mathematik,  ihre  Quellen,  d.  h.  ihre  Prinzipien 
in  der  Vernunft  selbst  durch  unabgeschlossene  Vertiefung  zu 
suchen?  Die  Wissenschaften  sollen,  was  ihren  richtigen  Ge- 
brauch betrifft,  dadurch  gewinnen,  wenngleich  nicht  in 
Ansehung  des  Inhalts.    Das  ist  der  Satz,  der  die  Stellung 
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der  kritischen  Philosophie,  der  Philosophie  als  Wissenschaft, 
zu  den  übrigen  Wissenschaften  ein  für  allemal  von  der  Philo- 
sophie als  Dogmatik  jeglicher  Art  abhebt.  Was  an  Unbehagen 
über  die  Formulierung  dieses  kantischen  Satzes  noch  aufsteigen 
könnte,  sofern  die  Wissenschaft  an  „richtigem"  „Gebrauch"  ge- 
winnen soll,  wird  durch  den  Schluß  des  Zitats  trotz  der  schein- 
bar unbestimmteren  Fassung  beseitigt :  die  Wissenschaften  sollen 
den  Anlaß  geben,  ihre  eigne  Natur  besser  aufzuklären. 
Das  ist  das  Bedeutsame  dieser  kantischen  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses von  kritischer  Philosophie  zu  den  Wissenschaften: 
Nicht  an  Inhalt  sollen  sie  gewinnen,  sonst  gäbe  es  für  dasselbe 
zwei  Wissenschaften;  sondern  ihre  eigne  „Natur"  soll 
besser  aufgeklärt  werden,  wozu  sie  selbst  den  Anlaß 
geben. 

Diese  Formulierungen  bleiben   die  axioma- 

Neue Formulierung-    tischen  Grundlagen  der  Philosophie  als  Wissen- 
des Problems.  .  ö  ^ 

schaft;  in  ihnen  spricht  sich  ihre  Idee  aus.  Von 
ihnen  werden  auch  wir  um  keines  Haares  Breite  abweichen, 
nicht  weil  sie  als  Schulvermächtnis  gelten,  sondern  weil  sie  das 
Kulturvermächtnis  sind,  aus  dem  alle  Arbeit  in  Philosophie  ihr 
Rentenkapital  zu  ziehen  hat.  So  werden  auch  wir  in  dem  Ver- 
such, Philosophie  als  Wissenschaft  aus  der  Kulturstimmung 
unserer  Zeit  zu  definieren,  ihr  und  demnach  uns  selbst  zunächst 
eine  Schranke  zu  ziehen  haben:  an  Inhalt  hat  die  Philosophie 
zu  den  Wissenschaften  nichts  hinzuzutun.  Also  bleibt  nur  das 
andere  frei:  deren  eigne  Natur  aufzuklären,  aber  so,  daß 
sie  selbst  dazu  den  Anlaß  geben,  d.  h.  daß  die  Natur 
der  Wissenschaften  selbst  Problem  wird. 

Es  möchte  der  Erklärung  bedürfen,  daß  eine  neue  „Kultur- 
stimmung" der  Anlaß  einer  neuen  Formulierung  des  Problems 
der  Philosophie  soll  werden  können.  Es  ist  aber  erklärlich,  daß 
die  Zeiten,  die  ganze  Wissenschaftsprovinzen  um  ihre  „Idee" 
und  also  um  ihre  eigne  Methodologie  ringen  sehen,  den  Philo- 
sophen näher  an  die  Wissenschaften  hinanführen,  als  solche,  in 
denen  sich  die  Wissenschaften  zur  strafferen  Formulierung  ihrer 
eigenen  Gerechtsame  und  damit  zu  einem  geklärteren  Neben- 
einander hindurchgerungen  haben.  Wenn  Aristoteles  als  Philo- 
soph Physiker,  Zoologe,  Botaniker  usw.  sein  konnte,  so  lag 
es  wahrlich  nicht  allein  an  dem  geringeren  Wissensquantum. 
Vielmehr  war  es  die  methodologische  Herrenlosigkeit  der  Wissen- 
schaftsgebiete,  die  dem  Philosophen  die  Nomadenfreiheit  des 
„Weisheitsfreundes"  einräumte.    „Oberste  Prinzipien"  brachen 
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in  jedes  erst  zaghaft  angebaute  Gebiet  und  machten  selbst  nicht 
Halt  vor  der  schon  wehrhaft  gewordenen  Mathematik.  Darüber 
wird  im  nächsten  Kapitel  von  der  Philosophie  als  Dogmatik  noch 
manches  Wort  zu  sagen  sein.  Weit  anders  lag  die  Stellung 
des  Philosophen  zu  Kants  Zeiten.  Nicht  allein,  daß  die  Mathe- 
matik vollends  nach  Descartes  und  Leibniz,  Huyghens  und 
Newton  dem  Philosophen  als  erhabenes  methodologisches 
Ideal  für  seinen  eignen  Betrieb  vor  Augen  stand;  der  Physiker 
Newton  hatte  auch  der  Physik  ihr  System  und  ihre  eignen 
Prinzipien  verschafft.  Aber  noch  hatten  sich  nicht  die  be- 
schreibenden Naturwissenschaften  methodologisch  konstituiert, 
noch,  was  dem  Philosophen  das  bedeutendere  war:  gab 
es  eine  Erkenntnis  des  Sittlichen.  Und  da  zeigt  sich  in 
aller  Schärfe  die  Gefahr,  die  dem  Philosophen  droht:  vor  dem 
Problem  der  Handlung  verlor  Kant  jene  Direktive  auf  die 
Wissenschaften,  vergaß  er  die  Schranke  vor  der  Wissenschaft 
ihrem  Inhalt  nach:  Für  seine  Wissenschaft  von  der  Handlung 
wußte  Kant  keine  Kulturarbeit,  die,  wie  er  sagt,  selbst  den 
Anlaß  gab,  ihre  Natur  aufzuklären.  Die  Rechtslehre  geht  vor 
der  Tugendlehre  vorher  und  damit  von  ihr  ab.  Das  heißt  aber, 
der  Lehre  vom  Recht  und  der  Lehre  vom  Staat  die  ideelle 
Kraft  für  die  Geschichte  der  Menschheit  nehmen.  Diese  Ein- 
sicht allein  würde  die  Bedeutung  Hermann  Cohens  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  sichern.  Ich  erhoffe  aus  der  Konse- 
quenz dieses  Gedankens,  daß  die  drei  Kulturgebiete  der 
Ökonomie,  des  Staats  und  des  in  allen  seinen  unendlichen  Ge- 
staltungen aus  Religion  sich  bestimmenden  Gemeindelebens  die 
Objekte  sein  werden,  die  den  gemeinsamen  Anlaß  für 
eine  Ethik  geben,  die  Natur  jener  drei  aufzuklären. 
Damit  wird  die  Gefahr  einer  Nomadenfreiheit  in  seiner  selbst 
noch  nicht  mächtiges  Kulturgebiet  für  den  Philosophen  ein  für 
allemal  verhütet;  denn  so  möchte  selbst  auch  das  wunderbarste 
Gebilde  der  Kultur,  die  Religion  und  ihre  Realität  in  der  Ge- 
meinde, wenn  auch  nicht  in  Ethik  aufgelöst  werden,  was  gerade 
unserer  methodischen  Absicht  widersprechen  würde,  sondern 
vielmehr  von  der  Ethik  dadurch  „gewinnen",  daß  die  Religion 
den  Anlaß  gibt,  s ie  selbst  übe r  ihre  Natur  aufzuklären 
und  also  im  Ganzen  der  Kulturgebiete  zu  erhalten. 

Diese  Erweiterung  unseres  Blickes  auch  auf  diejenigen  Ge- 
biete, die  nicht  mehr  vom  theoretischen  Begriff  der  Erkenntnis 
befaßbar  sind,  geschah  in  der  Absicht,  erklärlich  zu  machen, 
daß  heute  die  „Idee"  der  Philosophie  zu  bestimmterer  Formu- 
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lierung  gelangen  kann;  denn  nach  der  Erziehung  durch  Kant 
konnte  die  Erkenntnis  reifen,  daß  Philosophie  in  Hinsicht  des 
Inhalts  auf  die  vorliegende  Kultur  in  ihrem  gesamten  Umfange 
verwiesen  ist;  das  ist  die  heilsame  Schranke,  die  nun,  wo  sie 
in  ihrem  ganzen  Umkreis  erkannt  ist,  die  Philosophie  für  ihren 
Beruf  erst  wahrhaft  frei  machen  wird. 

So  möge  denn  versucht  werden,  die  Aufgabe 
Erörterung  des    der  Philosophie  für  die  Kulturarbeit,  die  in  den 

Problems  der  £  .....  . 

Philosophie.  Wissenschaften  der  Natur  sich  konstituiert  hat, 
zu  erörtern;  auf  diesen  Bezirk  der  Kultur  sind 
wir  verwiesen,  da  unser  Buch  sich  den  Begriff  der  Erkenntnis 
als  der  theoretischen  Erkenntnis  vorgesetzt  hat;  gleichwohl  muß 
für  diese  Bestimmung,  da  Kultur  das  Eine  Problemgebiet  der 
Einen  Philosophie  ist,  die  Grenzerweiterung  auf  das  *Total- 
problem  der  Philosophie  unschwer  zu  finden  sein. 

Wir  beginnen  in  unserer  Aufgabe  damit,  eine 
Philosophie  ^  Arbeitsrichtung  der  Philosophie  ins  Auge  zu  fassen, 
die  scheinbar  ohne  Bezug  auf  das  Problem,  das 
in  dem  Faktum  der  Kulturarbeit  von  außen  gestellt  ist,  als 
eine  ,, Innungsarbeit"  gleichsam  verläuft:  die  Geschichte  der 
Philosophie.  Aus  welchem  Interesse  heraus  ist  dieser  Aus- 
gang naheliegend?  Die  Überlegung  geht  diesen  Weg:  Philo- 
sophie gilt  es  als  eine  Wissenschaft  zu  begreifen;  Wissenschaft 
ist  die  Einheit  einer  Arbeitsweise  auf  Grund  eines  eigentüm- 
lichen Problems  der  Erkenntnis;  der  Begriff  der  Philosophie 
zwar  ist  so  alt  wie  der  Begriff  der  Wissenschaft;  ist  nun  viel- 
leicht auch  der  Begriff  der  Philosophie  als  Wissenschaft  so 
alt  wie  der  Begriff  der  Wissenschaft  selbst?  oder  wenn  nicht: 
an  welcher  Stelle,  aus  welchem  Grunde  erhebt  er  sich?  und 
wenn  es  auch  für  diesen  Begriff  der  Philosophie  eine  Ge- 
schichte gibt:  aus  welchen  Quellen  wachsen  ihm  die  Kräfte 
zu?  Die  Antwort  hierauf  muß  uns  bedeutsam  orientieren  über 
die  „Philosophie  als  Wissenschaft",  wie  wir  sie  als  konstituierende 
Idee  für  die  spekulative  Arbeit,  damit  sie  möglich  werde, 
nötig  haben.  Nun  ist  aber  auch  die  Geschichte  der  Philosophie 
so  alt  wie  die  Geschichte  überhaupt.  Piatons  Dialoge  sind 
Dialoge  zwischen  Piaton  und  der  Geschichte;  Aristoteles  ist 
bewußter  Historiker  der  Philosophie.  Bei  solcher  Sachlage 
scheint  es  keine  schwierigere  Arbeit  zu  sein,  die  Geschichte 
der  Philosophie  für  das  Interesse  an  der  konstruktiven  Arbeit 
zu  nutzen.  Aber  es  ergibt  sich,  daß  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie ganz  ebenso  mannigfaltig  angefaßt  wird,  wie  Geschichte 
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überhaupt.  Zwei  Weisen  stehen  einander  schroff  gegenüber: 
ob  die  Philosophie  als  Kunst  oder  als  Wissenschaft  vorausgesetzt 
wird.  In  der  Kunst  ist  der  Mittelpunkt  des  Interesses  Persön- 
lichkeit, in  der  Wissenschaft  nur  die  Sache. 

Ist  der  Philosoph  der  Gegenstand  der  Geschichte,  so  muß 
sein  Werk  im  Sinne  eines  Gedanken -Kosmos  zur  Darstellung 
gelangen.  Denn  da  zu  aller  Zeit  die  Philosophie  mit  dem  Be- 
griff einer  Totalität  verflochten  wurde,  so  muß  in  der  Auffassung 
der  Philosophie  als  Kunst  das  Werk  des  Philosophen  eine  in 
sich  beschlossene  Totalität  darstellen.  Nun  ist  aber  zu  aller 
Zeit  die  Philosophie  auch  auf  das  Problem  des  Seins  eingestellt. 
Also  muß  diese  Totalität  zugleich  eine  solche  des  Seins  sein. 
Dieser  doppelte  Charakter  bezüglich  der  Totalität,  als  Denk- 
und  Seinstotalität  spricht  sich  im  Begriff  der  Weltanschauung 
aus.  Die  Gefahr,  die  diesem  an  sich  unentbehrlichen  Begriff  droht, 
entspringt  der  Auffassung  des  Begriffs  der  Totalität.  Die  Ge- 
fahr ist  um  so  größer,  je  energischer  der  Philosoph  als  Welt- 
künstler angesehen  wird.  Die  Wissenschaften  vermögen  die 
Totalität  nicht  zu  leisten,  wollen  sie  nicht  leisten,  denn  es  sind 
spezifische  Wissenschaften;  so  stellt  sich  überaus  natürlich  ein 
Gegensatz  zur  Wissenschaft  heraus;  das  Sein  wird  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Totalität  unterstellt;  die  Philosophie  als  Kunst 
will  den  Abschluß,  die  Fertigkeit  des  Seinsproblems  gewähren; 
in  divinatorischer  Weise  postuliert  sie  Kräfte  des  Ganzen;  die 
Wissenschaften  müssen  Material  geben,  soweit  die  Philosophie 
als  Kunst  es  verlangt;  Gesetze  der  Wissenschaften  werden  er- 
weitert, bloße  Analogien  werden  für  Gesetze  genommen;  Philo- 
sophie als  Kunst  will  die  vorweggenommene  Vollkommenheit, 
das  Ideal  der  Wissenschaften  sein.  Es  ist  erklärlich,  daß  die 
Kontinuität  der  Geschichte,  die  solcher  Auffassung  der  Philo- 
sophie als  Kunst  entspringen  wird,  nichts  anderes  sein  kann  als 
die  Beständigkeit  des  Rückzuges;  denn  die  Philosophie  als 
Kunst  in  diesem  Sinne  ist  nicht  im  Fundamente  der  Kultur 
verankert.    Sie  kann  unserem  Problem  nicht  dienen. 

Wenn  unserem  Problem  die  Geschichte  der  Philosophie  soll 
dienen  können,  so  muß  sie  Geschichte  des  Problems  wissen- 
schaftlicher Einheit,  allgemein:  Geschichte  des  Problems  der 
Einheit  der  Kultur  sein.  Demnach  erscheint  sie  als  Summa 
Historiae.  Damit  muß  auch  der  Geschichtswissenschaft  erst 
aus  der  Geschichte  der  Philosophie  solcher  Art  ihre  Einheit 
zuwachsen  über  die  Diskontinuität  ihrer  spezifischen  Interessen 
hinaus.    Ob  schon  heute  dieser  Gedanke  Allgemeingut  der  Ge- 
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Schichtswissenschaft  ist,  ist  fraglich;  es  gibt  aber  keine  bündigere 
Konsequenz,  wofern  die  Stellung,  die  der  konstruktiven  Philo- 
sophie im  Verhältnis  zur  Kultur  angewiesen  werden  soll,  un- 
erschütterlich sein  wird. 

Welche  Leistung  für  die  konstruktive  Philosophie  ist  solcher- 
gestalt von  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  erhoffen? 

So  ununterbrochen  die  Wissenschaftsarbeit  durch  die  Jahr- 
hunderte geht,  so  sehr  wird  der  konstruktiven  Arbeit  die  Ge- 
schichte zur  Orientierung  dienen.  Wenn  Plato  durch  das  Fak- 
tum der  Mathematik  aus  philosophischer  Gerechtsame  heraus 
zur  Frage  kommt:  „Was  ist  Wissenschaft?"  so  müssen  in  der 
Arbeit  über  dieser  Frage  Formulierungen  erwachsen,  die  zu  den 
Quellen  führen,  aus  denen  Antwort  über  das  Problem  von  Denken 
und  Sein  zu  schöpfen  ist.  Wo  und  wann  immer  die  Mathematik 
wieder  unter  die  Frage:  „Was  ist  Wissenschaft?"  gestellt  wird, 
da  wird  eine  neue  Vertiefung  in  die  Prinzipien,  ein  neuer  Über- 
blick über  das  systematische  Verhältnis  dieser  Wissenschaft  zum 
Ganzen  der  Erkenntnis  gewonnen  werden,  wofern  nur  die  Frage 
eine  solche  der  Philosophie  als  Wissenschaft  und  nicht  als  Kunst 
ist.  Seitdem  die  Physik  die  systematische  Bezogenheit  zur  Mathe- 
matik herzustellen  und  zu  sichern  sich  bemüht,  seitdem  steigt  auch 
vor  der  Tatsache  der  Physik  die  philosophische  Frage  auf ;  damit 
führt  sich  die  Renaissance  der  Philosophie  ein;  dem  Aufstieg 
von  Galilei  zu  Newton,  Rob.  Meyer,  H.  Hertz  entspricht  die 
Geschichte  der  Philosophie  durch  den  Gang  von  Descartes  und 
Leibniz  zu  Kant  und  zur  Logik  Hermann  Cohens.  Wo  immer 
Wissenschaften  sich  konstituierten,  trat  ein  neues  Problemgebiet 
der  Philosophie  auf,  aus  den  Prinzipien  und  der  systematischen 
Bezogenheit  zu  den  übrigen  Wissenschaften  das  Eigentümliche 
dieser  Wissenschaft  als  eine  Quelle  eines  neuen  Seins  zu  ver- 
stehen; und  allen  fundamentalen  Wendungen  in  der  weiteren 
Entwickelung  derselben  wird  die  Philosophie  haben  nachgehen 
müssen.  So  bedeutet  die  Geschichte  der  Philosophie  ein  aus 
den  Zeiten  herauswachsendes  Material  der  konstruktiven  Philo- 
sophie, das  von  dem  Faktum  der  Kultur  unserer  Zeit  zwar  in 
allen  Wendungen  kontrolliert  werden  muß,  aber  gleichwohl  ver- 
lockende Irrwege  kennzeichnet,  den  Forscher  sichtig  macht  und, 
eine  nicht  zum  wenigsten  reizvolle  und  bedeutsame  Aussicht: 
Motive  erkennen  läßt,  die  als  Prinzipien  eines  neuen  Seins  sich 
zum  Bewußtsein  ringen,  ehe  noch  die  Wissenschaft  sich  und 
das  neue  Sein  proklamiert  hat.  Aber  über  allem,  vielmehr 
durch  dies  alles  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  die  Realität 
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der  Menschheit  als  der  Einheit  der  Kultur,  für  die  die  kon- 
struktive Philosophie  durch  den  Begriff  der  Menschheit  als 
die  Idee  der  Einheit  der  Kultur  den  Weg  in  alle  Zukunft 
offen  hält. 

Somit  kann  keines  von  beiden  des  andern  entraten;  denn 
eines  steht  im  Dienste  des  andern.  Während  die  Geschichte 
der  Philosophie  als  eine  Belastung  der  konstruktiven  Philosophie 
erscheint,  ist  sie  vielmehr  ein  Zuwachs  an  Fülle  und  Kraft, 
während  diese  für  jene  eine  Gefährdung  der  „historischen  Sach- 
lichkeit" zu  sein  scheint,  ist  sie  vielmehr  ein  Licht  für  die 
Spuren  des  Erkenntnisweges. 

Aus  solcher  Bestimmung  des  Verhältnisses  ist  es  nicht  eine 
Abweichung  von  der  Art  vorliegender  Arbeit,  wenn  sie  sich 
bemüht,  die  historischen  Erörterungen  nicht  etwa  nur  für  kon- 
struktive Arbeit  zu  nützen,  sondern  von  vornherein  bei  aller 
selbstverständlichen  „Sachlichkeit"  aus  konstruktivem  Interesse 
zu  erfassen  und  nun  am  Ende  aus  dem  Begriff  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  die  Stellung  beider  Genien  innerhalb  der 
„Realität  der  Menschheit"  zu  bestimmen. 

Bei  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Geschichte  zu 
konstruktiver  Arbeit  konnte  ein  Gefühl  der  Unbehaglichkeit  nicht 
abgewehrt  werden:  die  Bestimmung  mußte  ein  bloßer  Prospekt 
bleiben,  weil  der  Begriff  der  Philosophie  selbst  nur  erst  als 
Problem  hingestellt,  durch  uns  noch  nicht  zur  Darstellung  gelangt 
ist.  Aber  wenn  die  konstruktive  Philosophie  auch  nur  als  Pro- 
blem hingestellt  worden  war,  so  konnte  doch  die  Geschichte  der 
Philosophie,  die  uns  hier  unmittelbar  obliegt,  die  spekulative 
Arbeit  des  gegenwärtigen  Kapitels  enger  an  sich  und  also  an 
das  Interesse  des  Lesers  hinanziehen,  wofür  zunächst  gesorgt 
sein  mußte.  Darf  dies  nun  vorausgesetzt  werden,  so  möge  die 
bloße  Ansicht  des  Problems  zur  Einsicht  sich  vertiefen. 

Will  man  einen  allgemeinsten  Ausdruck  schaffen 

!SSTÄ«S?     für  den  Be§riff  der  Kultur  im  Sinne  eines  Al" 
beitsbegriffes,   so  müßte  gesagt  werden,  daß 

Kultur  die  unendliche  Arbeit  sei,  das  Sein  als  Problem  des 
Denkens  zu  erfassen.  Es  ist  eine  Tatsächlichkeit  der  Kultur,  daß 
sie  aus  einer  Mannigfaltigkeit  spezifischer  Arbeitsmittel  das  Pro- 
blem des  Seins  spezifisch  zu  bewältigen  sucht;  für  diese  Mannig- 
faltigkeit ist  ein  Grund  nicht  anzugeben.  Es  gibt  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Wissenschaften;  keine  ist  auf  löslich  in  die  andere; 
denn  jede  ist  garantiert  durch  ihre  eigentümliche  Gesetzlichkeit 
als  eine  gesetzliche  Eigentümlichkeit  des  Seins.    Kann  es  nun 
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aber  nicht  vielleicht  eine  Wissenschaft  vom  Sein  geben,  die  es 
abseits  des  Spezifischen  allgemein  erfaßte?  Dies  „Allgemeine" 
könnte  nicht  bloß  „Allgemeingültigkeit"  bedeuten.  Denn  auch 
das  Eigentümliche,  in  dem  eine  Wissenschaft  sich  selbst  und 
das  Sein  an  seinem  Teile  konstituiert,  ist  eine  Gesetzlichkeit, 
also  eine  Allgemeingültigkeit.  Auch  könnte  es  nicht  dasjenige 
sein,  das  alle  andern  Wissenschaften  im  Stufengang  der  Spe- 
zialisierung des  Seinsproblems  voraussetzen,  wie  das  Mathe- 
matische. Denn  die  Mathematik  ist  nicht  die  Wissenschaft  vom 
Sein  allgemein,  sondern  von  einem  allgemeinen  Merkmal  des 
Seins.  Dieser  Satz  ist  gefährlich  und  bedarf  sofortiger  Be- 
stimmung. Darum  sagen  wir:  das  Mathematische  bedeutet 
nicht  einen  systematischen  Oberbegriff,  sondern  einen 
konstruktiven  Unterbegriff. 

Soll  es  einen  systematischen  Oberbegriff  des  Seins  geben, 
der  als  das  eigentümliche  Prinzip  eine  Wissenschaft  zu  kon- 
stituieren imstande  wäre,  so  könnte  die  Sachlichkeit,  die  in  der 
Arbeitsweise  derselben  gewonnen  werden  möchte,  nichts  anderes 
als  die  Totalität  der  Prinzipien  des  Seins  überhaupt  sein. 
Nicht  Prinzipien  wären  die  eigentümliche  Sachlichkeit,  sondern 
die  Totalität  der  Prinzipien.  Das  setzte  voraus,  daß  die 
Spezifikation  des  Seins,  d.  h.  die  Konstitutionsmöglichkeit  neuer 
Wissenschaften  abgeschlossen  wäre;  der  Gedanke  ist,  wenn 
nicht  absurd,  so  unbeweisbar.  Also  gibt  es  keine  Wisse n- 
i      schaft  vom  „Sein  allgemein". 

Und  doch  scheint  gerade  die  Aufgabe  der  Philosophie 
darin  zu  bestehen,  eine  solche  Wissenschaft  zu  sein.  Liest  man 
in  einem  Lehrbuch  der  Physik1:  „den  Begriff  und  das  Wesen 
des  Raumes  (der  Zeit)  zu  ergründen,  ist  Sache  der  Philosophie. 
Die  Physik  setzt  ihn  voraus",  so  muß  die  Philosophie  als  solche 
Wissenschaft  vom  systematischen  Oberbegriff  des  Seins  gedacht 
worden  sein.  Denn  zweifellos  hat  diese  Voraussetzung  der 
Physik  keinen  Vorzug  vor  den  anderen  der  Physik  noch  vor 
I     denen  anderer  Wissenschaften. 

Wo  bleibt  dann  aber  die  Mathematik?  Ist  es  nicht 
vielmehr  Sache  der  Mathematik,  den  Begriff  und  das  Wesen 
des  Raumes  zu  ergründen,  auf  daß  die  Physik  ihn  voraus- 
setzen kann?  Und  kann  die  Philosophie  das  Wesen  des 
Raums  in  bestimmtem  Sinne  ergründen,  so  vermag  sie  es, 
weil  sie  in  „die  große  und  bewährte  Erkenntnis"2  des  mathe- 


x)  von  Paul  Reis.        2)  Kant  IV,  29. 
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matischen  Raumes  sich  vertiefen  kann.  Die  obige  Äußerung 
enthüllt  grell,  wie  die  Philosophie,  solange  ihre  Stellung  zu 
den  Wissenschaften  des  Seins  nicht  klar  und  fest  ist,  die  Be- 
zogenheit  der  Wissenschaften  aufeinander,  die  zu  den 
unumgänglichen  Forderungen  wissenschaftlicher  Arbeit  gehört, 
trübt  und  lockert.  Und  wenn  die  Philosophie  sich  jener 
obigen  Äußerung  gefällig  zeigt  und  zugleich  auch  die  Bezogen- 
heit  der  Wissenschaften  aufeinander  in  gleicher  Kurzsichtigkeit 
aus  dem  Auge  verliert,  was  ihr  weniger  angerechnet  werden 
könnte  als  der  unmittelbar  interessierten  Physik,  so  wird  die 
Philosophie  eine  illegale  Konkurrentin  zur  Wissen- 
schaft. 

Es  gibt  keine  Wissenschaft  vom  Sein  in  der  Allgemeinheit 
eines  systematischen  Oberbegriffs.  Denn  es  gibt  keine  Totalität 
der  Prinzipien  des  Seins.  Alle  Wissenschaft  stellt  eine  gewisse  und 
unmittelbare  Bezogenheit  von  Denken  und  Sein  dar,  deren  be- 
sondere Eigentümlichkeit  in  dem  Besonderen  des  konstituierenden 
Prinzips  liegt.  Aber  das  ist  das  Bedeutsame,  daß  die  Wissen- 
schaften eine  Bezogenheit  zugleich  aufeinander  fordern  und  her- 
stellen. Nicht  darauf  wollen  wir  jetzt  achten,  wie  hieraus  ein 
Problem  entspringt,  das  die  Wissenschaften  vor  der  Gefahr  einer 
doppelten  Schranke  stehend  kennzeichnet  und  also  von  den 
Wissenschaften  selbst  nicht  zu  bewältigen  ist;  das  beschäftigte 
uns  in  früheren  Erörterungen  und  wird  des  Überdenkens  noch 
weiter  bedürfen.  Hier  wollen  wir  darauf  achten,  daß  doch  alle 
Wissenschaften  ihr  besonderes  Problem  nur  als  eine  Stufe  des 
allgemeinen  Problems  des  Seins  konstituieren  können.  Ihr 
Problem  kann  als  ein  Besonderes  nur  aus  der  allgemeinen  Be- 
zogenheit des  Denkens  auf  das  Sein  entspringen.  Und  so 
scheint  es,  daß  durch  die  Wissenschaft  selbst  ein  allgemeiner 
Begriff  des  Seins  gefordert  werde ;  damit  möchte  der  Gedanke 
einer  Wissenschaft  vom  ,,Sein  allgemein"  zu  neuem  Gewichte 
gelangen. 

Es  ist  aber  ein  gewaltiger  Unterschied,  ob  der  allgemeine 
Begriff  des  Seins  gefordert  ist  als  umspannende  Sachlichkeit 
prinzipieller  Seinsbestimmtheiten,  als  Idealentwurf  des  Seins  im 
Interesse  einer  durch  Abstraktion  sich  ergebenden  Besonderheit 
spezifischer  Wissenschaften  —  oder  als  Leitbegriff  und  Richtungs- 
einheit für  die  konstruktive  Arbeit  der  Wissenschaften.  Also 
ist  der  allgemeine  Begriff  des  Seins  entweder  ein  Begriff  der 
Umgrenzung  im  Sinne  systematischer  Totalität,  oder  der  Begriff 
möglicher  Erweiterung  im  Sinne  systematischen  Aufbaus.  Der 
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erstere  Begriff  des  Seins  hat  selbst  konstitutiven  Sinn;  es  müßte 
aus  ihm  die  oberste  Wissenschaft  des  Seins  hervorgehen;  die 
aber  ist  unmöglich.  Der  andere  hat  an  sich  keinerlei  konstitutive 
Kraft,  weil  er  an  sich  nicht  den  geringsten  selbständigen  Sinn 
hat;  denn  er  drückt  nichts  anderes  aus,  als  daß  das  Denken 
die  Einheit  einer  Bezogenheit  habe.  Verlangt  aber  aller  Bezug 
nicht  ein  Objekt,  das  das  andere  Endglied  des  Verhältnisses  ist? 
Ist  nun  das  Denken  auf  das  —  Sein  bezogen,  muß  dann  nicht 
das  Sein  die  Einheit  des  Objekts  dieser  Bezogenheit  sein?  Liegt 
jedoch  in  diesem  Begriff  des  Seins  irgendeine  Sachlichkeit,  eine 
materiale  Bestimmtheit,  so  wäre  es  auf  jenen  Begriff  der  Totalität 
zurückgekommen,  der  als  unmöglich  abgelehnt  werden  mußte. 
Also  muß  dann  die  Einheit,  der  formale  Arbeits -Begriff  des 
Denkens  selbst  als  das  ,, Objekt"  der  Bezogenheit  gesetzt  werden. 
Das  heißt:  das  Sein,  auf  das  das  Denken  bezogen  sein  kann,  ist 
nicht  ein  transzendentes  Objekt,  sondern  die  aus  der  Mannig- 
faltigkeit der  Arbeit  selbst  an  jeder  Stelle  gebotene 
Bezogenheit  der  Besonderheit  auf  eine  Idee  des 
Ganzen  der  systematischen  Einheit  des  Denkens.  Also 
ist  das  System  der  Wissenschaften  das'Sein,  auf  das 
die  Wissenschaften  bezogen  sind. 

Indem  nun  aber  das  ,,Sein"  die  Idee  der  systematischen 
Einheit  des  Denkens  wird,  ist  einerseits  wohl  das  Sein  an  sich 
und  ohne  Bezug  auf  das  Denken  der  Wissenschaften  ohne  allen 
Inhalt;  aber  andererseits  ist  das  Denken  an  sich  und  ohne  Be- 
zug auf  das  ,,Sein"  blind.  Jede  einzelne  Besonderheit  des 
Denkens,  die  sich  in  der  Spezifikation  der  Wissenschaften  aus- 
prägt, bleibt  in  sich  befangen,  die  Besonderheit  wird  zur  Schranke. 

Zu  diesem  Begriff  der  Schranke  führten  die  früheren 
Erörterungen,  in  denen  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  und 
der  Wissenschaften  ein  Problem  zu  entwickeln  versucht  wurde, 
das  über  diese  selbst  hinauswies  und  dessen  Bewältigung  doch 
zu  deren  eigensten  Bedürfnissen  gehörte.  Nun  ergibt  es  sich,  daß 
der  Begriff  des  Seins  in  dieses  selbe  Problem  eintritt,  das  ganz 
und  gar  aus  der  Methodologie  der  Wissenschaften  entsprang. 
Der  Begriff  vermochte  es,  weil  das  Sein  sich  abseits  alles 
materialen  Anspruches  irgendeiner  Art  ganz  in  die  Art  dieses 
Problems  eingliederte. 

Aber  indem  ein  solcher  Begriff"  eingeführt  wurde,  der  die 
Totalität  des  Objekts  des  Denkens  vertritt,  wurde  erstens  von 
neuem  deutlich,  daß  aus  der  Befugnis  der  in  prinzipieller  Eigen- 
tümlichkeit sich  konstituierenden  Wissenschaften  das  Problem 
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der  Schranke  nicht  überwunden  werden  kann;  zweitens  wurde 
das  metho  di  sc  he  Problem  der  Wissenschaften  als  des  Denkens 
zugleich  und  erschöpfend  als  Problem  der  Sachlichkeit  und 
des  Seins inhalt es  zum  Ausdruck  gebracht.  Forma  dat  esse 
rei;  die  Form  ist  das  Sein  der  Sache;  —  aber  bis  jetzt  gibt 
es  nur  erst  Formen,  deren  Einheit  als  mögliches  Problem  ge- 
wonnen werden  soll. 

Um  das  Sein  in  das  methodologische  Problem 
kenntilsea1srKon-  des  Denkens  einbeziehen  zu  können,  mußte 
stituante  der  Philo-  Denken  und  Sein  unter  die  Einheit  eines  Be- 
aÄee einerTota-  griffs  gestellt  werden;  die  ideelle  Totalität 
lität  des  Bezuges     ^es  Bezuges  von  Denken  und  Sein  drückt 

von  Denken  und  0        „   .  . 

Sein.  der  Begriff  der  Erkenntnis  aus.   Der  Begriff 

der  Erkenntnis  ist  der  Systembegriff  der 

Philosophie. 

Was  ist  mit  der  Betrachtung  bis  jetzt  erreicht?  Es  mußte 
erkannt  werden,  daß  die  unabgeschlossene  Diskussion,  in  der 
die  Prinzipien  jeder  Wissenschaft  unausgesetzt  beweglich 
bleiben,  und  die  notwendige  Inanspruchnahme  ,, früherer"  Wissen- 
schaften durch  ,, spätere",  dadurch  jene  unter  den  Charakter  der 
„Hül  fswissenschaften"  treten,  gleichwohl  aber  den  sie 
nützenden  Wissenschaften  nur  unter  dem  Charakter  der  inneren 
Starrheit  eines  Datums  zur  Verfügung  stehen,  das  Problem  der 
Schranke  auftauchen  ließ;  die  Besonderheit  der  Wissenschaft 
erscheint  als  eine  Absonderung,  als  eine  bloße  Mannigfaltigkeit. 
Gleichwohl  ist  die  Arbeit  der  Wissenschaften  nur  möglich,  wenn 
sie  in  systematisch -konstruktivem  Aufbau  sich  nach  einander 
konstituieren  können.  Die  Grundlegungen  (vno'&eoeig)  einer 
Wissenschaft  müssen  zu  Grundlagen  (vjzoxeljueva)  einer  „späteren" 
werden  können;  diese  Forderung  ist  nicht  nur  aus  dem  Geiste 
der  Wissenschaft  zu  stellen,  sondern  aus  dem  allgemeinen  Be- 
griff der  Kultur.  Das  Sein,  die  Erfahrung,  die  Natur,  die  Welt, 
wie  man  es  nennen  mag,  ist  Eines.  Aber  die  Wissenschaften, 
die  innerhalb  dieser  Einheit  ihr  Gebiet  konstituieren,  können 
die  Forderung  nicht  erheben;  denn  ihre  Gerechtsame  geht  bis 
zu  der  Grenze,  die  durch  die  Natur  ihres  Prinzips  gezogen  ist. 
Die  Philosophie  hat  zu  allen  Zeiten  den  Bezug  von  Denken  und 
Sein  in  gewisser  Totalität  zu  ihrem  eigentümlichen  Problemgebiet 
erhoben.  Aber  nur  dann  ist  die  Philosophie  an  ihrem  legalen  Orte, 
wenn  sie  Sein  und  Denken  in  ideeller  Totalität  und  Einheit  eines 
Bezuges  zu  halten  vermag;  wo  der  Bezug  in  der  Korrespondenz 
von  Ding  und  Aussage  verbleibt,  vermag  die  Philosophie  dem 
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Bedürfnis  der  Wissenschaften  nicht  zu  entsprechen.  Das  Sein 
muß  aus  dem  Bezug  auf  das  Denken  bewältigt  werden,  das 
Denken  aus  dem  Bezug  auf  das  Sein  zu  seiner  Kraft  gelangen; 
diese  Totalität  des  Bezuges  spricht  sich  im  Begriff  der  Er- 
kenntnis aus,  durch  den  also  Philosophie  sich  konstituiert  und 
durch  ihn  zum  legalen  Ort  wird,  die  Forderung  einer  systema- 
tischen Totalität  der  Wissenschaften  als  der  systematischen 
Totalität  des  Seins  zu  stellen. 

An  wen  richtet  sich  diese  Forderung?  Nicht  unmittelbar  an 
die  Philosophie.  Denn  die  Philosophie  hat  nie  und  nirgends 
einen  unmittelbaren  Bezug  auf  das  Sein;  Philosophie 
ist  von  der  Empfindung  getrennt  durch  die  spezifischen 
Wissenschaften.  Vielmehr  konstituiert  sie  sich,  weil  es  ein 
Problem  des  Bezugs  von  Denken  und  Sein  gibt,  das  sie  in  der 
Einheit  des  Begriffs  der  Erkenntnis  formuliert.  Also  vermöchte 
die  Philosophie  unmittelbar  und  ursprünglich  dieser  Forderung 
durch  nichts  zu  dienen.  Die  Forderung  bleibt  an  die  besonderen 
Wissenschaften  gerichtet,  weil  für  sie,  aus  ihrem  Bedürfnis  heraus 
die  Forderung  gestellt  war.  So  erhellt  in  neuer  Klarheit,  wie 
jene  Abwälzung  der  Arbeit,  den  Begriff  und  das  Wesen  des 
Raums  und  der  Zeit  zu  ergründen,  auf  die  Philosophie  anstatt 
auf  die  Mathematik  die  ärgste  Verwirrung  im  Reiche  der  Wissen- 
schaften bewirken  muß. 

Bleibt  also  die  Forderung  eines  unaufhebbaren  Bezuges  von 
Denken  auf  Sein,  von  Sein  auf  Denken  an  die  Wissenschaften 
selbst  gerichtet,  so  möchte  jener  Begriff  der  Schranke,  der  aus 
der  prinzipiellen  Besonderheit  der  Wissenschaften  gegeneinander 
sich  erhebt,  wohl  nicht  minder  auch  der  Philosophie  als  ein 
solcher  entgegentreten;  war  doch  die  Schranke  nur  die  Kehr- 
seite einer  Selbständigkeit  und  Eigenverantwortlichkeit.  Dieser 
Bedrohlichkeit  wäre  nicht  zu  entgehen,  wenn  nicht  die  Forderung 
der  Philosophie  tatsächlich  die  Voraussetzung  der  Wissenschaften, 
einer  bezüglich  jeder  anderen,  wäre.  Nur  vermochte  sich  die 
durchgängige  Voraussetzung  zu  keiner  allgemeinen  Forde- 
rung zu  legalisieren;  denn  die  Wissenschaften  waren  be- 
sondere Wissenschaften. 

Die  Möglichkeit,  daß  die  Wissenschaften  der 
gdÄdefschranke    Forderung  genügen  können,  hängt  davon  ab,  ob 
durch  den  der      die  Gefahr  der  Schranke  beseitigt  werden  kann. 

Die  Schranke  schafft  Diskontinuität  und  bezeichnet 
die  Wurzel  des  Widerspruchs  gegen  die  fundamentale  philo- 
sophische Forderung.    Die  Kontinuität  duldet  sehr  wohl  eine 
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Artikulation,  die  Mannigfaltigkeit  von  Gebieten;  aber  sie  greift 
über  die  Mannigfaltigkeit  hinüber,  indem  sie  die  Gebiete  durch 
Grenzen  ebensowohl  trennt,  wie  verbindet.  Durch  den  Be- 
griff der  Grenze  müßte  also  der  andere  der  Schranke  ab- 
lösbar sein,  wenn  die  Wissenschaften  in  unaufhebbarem  Bezug 
auf  systematische  Totalität  den  Begriff  des  Seins  erschöpfen 
sollen,  unbeschadet  der  prinzipiellen  Besonderheit  ihres  Ge- 
bietes. 

Welche  Bedingungen  sind  für  diese  Ablösung 
BediSsgunng:der  der  „Schranke"  durch  die  „Grenze"  zu  stellen? 
I.Forderung,  der  Die  Bedingungen  werden  sich  aus  der  Doppel- 
T°Vr  findig  Be"  heit  des  Blickpunktes  ergeben,  unter  dem  der 
Bezug  von  Denken  und  Sein  gesehen  werden 
kann.  Ist  das  Sein  durch  den  Begriff  der  Erkenntnis  auf  das 
Denken  der  Wissenschaften  eingestellt,  so  daß  das  Sein  das  Sein 
aus  der  Sachlichkeit  des  Denkens  wird,  so  formuliert  sich  die 
Forderung  des  unaufhebbaren  Bezuges  von  Denken  und  Sein 
von  diesem  aus  als  die  Forderung  der  Totalität  der  Be- 
gründung. Die  Forderung  in  dieser  Richtung  wendet  sich 
gegen  den  Sinn  derjenigen  Schranke,  die  sich  im  avvnoftzTov 
jeglicher  Geltung  ihren  Ausdruck  geschaffen.  Das  avvnoftzTov 
ist  ein  platonischer  Terminus;  er  entspringt  hier  dem  Geiste 
der  vjiofieoig,  der  Grundlegung.  Auch  Aristoteles  kennt  ein 
ävvTiofi'eTov,  durch  das  sich  die  Metaphysik  als  oberste  Wissen- 
schaft vom  Sein  konstituiert;  hier  ist  es  der  Satz  der  Seins- 
gegensätze, der  sein  logisches  Analogon  im  Satz  des  Wider- 
spruches, und  seine  Erfüllung  durch  den  Satz  vom  aus- 
geschlossenen Dritten  erhält.  Durch  Euklid  wird  der  Begriff 
des  ävvjtod'eTov  Eigentum  der  Mathematik  durch  die  Unter- 
scheidung der  Postulate  von  den  Theoremen.  Zwar  war  der  Ge- 
danke schon  durch  Aristoteles  auch  für  die  Mathematik  erkannt, 
wenn  er  sagt,  von  der  Monade  könne  man  nur  sagen,  daß  sie 
sei,  aber  nicht,  was  sie  sei.  Auch  im  Begriff  des  „Prinzips" 
(ägxv)  liegt  die  Absicht,  die  Begründung  an  einer  Grenze  ab- 
zubrechen. Alle  Geschichte  zeigt  in  mannigfaltigster  Deutlich- 
keit, daß,  wo  die  Wissenschaft  nicht  nur  auf  die  technische 
Differenzierung,  sondern  auf  ihre  Methodologie  selbst  ausgeht, 
das  Axiom  und  das  Prinzip  als  die  Schranke,  die  sich  einer 
Kritik  entgegenstellen  will,  überwunden  werden  muß.  Als 
klassisches  Beispiel,  weil  es  an  der  Schwelle  des  Erkenntnis- 
begriffs selbst  gefunden  wurde,  können  wir  die  Stellung  des 
Aristoteles  zu  den  „platonischen  Aporien"  gegen  das  unbeweis- 
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bare  oberste  Prinzip1  betrachten.  Hierzu  kommen  aus  allen 
Wissenschaften  die  Anstrengungen,  den  eigentümlichen  Begriff 
der  Schranke  zu  überwinden.  Welch  ein  ungeheurer  Arbeits- 
weg immer  in  derselben  Richtung  führt  von  der  starr  diskreten 
antiken  Zahleinheit  zum  dx  der  neuen  Zeit !  Ein  gleicher  Weg 
durch  Prinzipienschranke  ist  im  Bewegungsprinzip  zu  kenn- 
zeichnen von  der  antiken  Bewegung  aus  immanenten  Formtrieb- 
kräften bis  zum  mathematischen  Funktionsbegriff  auf  dem 
Grunde  des  Koordinatenbegriffs.  Das  aus  den  verschiedensten 
Rücksichten  stärkste  Interesse  verlangt  die  Überwindung  der 
Schranke  der  euklidischen  Geometrie  durch  den  allgemeinen 
Raum. 

Das  ist  somit  das  Charakteristikum  der  Ge- 
Der  Ursprung.  schichte  der  Wissenschaften,  Herr  zu  werden 
über  den  Begriff  des  dvvjio^erov.  Aber  ist  damit 
nicht  die  Eigentümlichkeit  des  Gebietes  der  Wissenschaften, 
ihre  Grenzgerechtsame  zugleich  überwunden?  So  müssen  wir 
sagen:  das  ävvTioftexov  im  Sinne  eines  Anfangs  ist  abzulösen 
gegen  ein  ävvjioftezov  im  Sinne  eines  Ursprungs.  Der  Ursprung 
erhält  ein  Doppeltes  in  seinem  Wortsinne  wach.  Zunächst  die 
Homogeneität  alles  dessen,  was  aus  ihm  hervorgeht;  der  Ur- 
sprung gewährleistet  als  solcher  die  Richtungsbestimmtheit,  die 
Einheit  aller  methodologischen  Vertiefung  einer  Wissenschaft 
über  das  ävvjio^erov  ihres  „Prinzips"  zurück ;  aber  das  geht  uns 
hier  noch  nichts  an;  es  wird  uns  beschäftigen,  wenn  wir  die 
Forderung  der  Totalität  als  Forderung  der  Einheit  werden  zu 
verstehen  suchen.  Darum  heben  wir  hier  aus  dem  Wortsinn 
des  Ursprungs  den  Hinweis  auf  unabgebrochene  methodische 
Vertiefung  des  Denkens  der  Wissenschaft  hervor.  Der  „An- 
fang" ist  auf  das  Ende  eingestellt  und  ist  selbst  ein  Ende;  der 
Ursprung  ist  immer  nur  Mitte,  der  jeweilige  Halt  für  die  Un- 
endlichkeit der  Begründung  und  der  Folgerung. 

Indem  also  für  das  Prinzip  einer  Wissenschaft  der  Sinn  des 
Anfangs  als  Sinn  einer  Schranke  abgelehnt  werden  muß,  sehen 
wir  im  Prinzip  den  Sinn  des  Ursprungs.  Der  Begriff  des  Ur- 
sprungs vermag  die  Forderung  einer  Totalität  der  Begründung 
zum  Ausdruck  zu  bringen.  Diese  Wandlung  im  Begriff  des 
Prinzips  scheint  eine  sich  von  selbst  ergebende  Folge  einer 
Tatsache  zu  sein,  der  Tatsache,  daß  die  Forschung  innerhalb 
der  Grenzen  und  des  Interesses  einer  Wissenschaft  auf  Un- 
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stimmigkeiten  in  dem  Zusammenhange  eines  Prinzipes  mit  den 
anderen  oder  auf  begriffliche  Bestandstücke  innerhalb  desselben 
Prinzips  stößt,  was  die  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  eines  Be- 
weises auftauchen  läßt.  Ergibt  sich  also  aus  der  naiven  Forschung 
der  Wissenschaft  thatsächlich  die  immer  erneute  Umwandlung  des 
Prinzips  aus  dem  Sinn  eines  Anfangs  zu  dem  eines  Ursprungs, 
so  erscheint  schon  die  erste  Forderung,  die  die  Philosophie  als 
ihr  eigentümlich  erhebt,  mindestens  ziemlich  verspätet.  Diese 
Meinung  würde  aber  einem  gänzlichen  Mißverstehen  unseres 
Ausganges  entspringen.  Vielmehr  gerade  darum,  weil  es  sich 
um  einen  den  Wissenschaften  ureigentümlichen  Notstand  handelt, 
der  in  der  Geschichte  zwar  wirklich  ist,  aber  von  ihnen  zu 
keiner  Forderung  an  sich  selbst  legalisiert  werden  kann,  darum 
konstituiert  sich  die  Philosophie  kraft  des  Begriffs  der  Erkenntnis 
über  aller  Mannigfaltigkeit  der  Besonderungen  des  Denkens  be- 
züglich des  Seins  und  stellt  aus  dem  Begriff  des  Seins  als  in 
der  Einheit  der  Erkenntnis  zu  begreifendem  Begriff  an  das 
Denken  der  Wissenschaft  die  allgemeine  Forderung  einer 
Totalität  in  aller  Begründung  des  Denkens  überhaupt.  Es  mag 
eine  wie  immer  interessante  Arbeit  der  Mathematik  sein,  den 
euklidischen  Raum  auf  das  sichere  Fundament  des  allgemeinen 
Raumes  zu  stellen ;  so  lange  die  euklidische  Geometrie  ihre 
eigene  Richtigkeit  behält,  scheint  es  sich  nur  um  eine  häusliche 
Angelegenheit  zu  handeln.  Im  selben  Augenblick  aber,  in  dem 
das  Problem  des  Seins  auftaucht,  das  Problem  einer  systema- 
tischen Totalität  der  Wissenschaften,  da  wird  die  bislang  fach- 
wissenschaftliche Angelegenheit  zu  einer  Sache  der  gesamten 
Kultur  von  unerschöpflicher  Bedeutsamkeit.  Denn  nun  handelt 
es  sich  nicht  mehr  um  die  Richtigkeit  einer  Wissenschaft,  eines 
Denkens,  sondern  um  die  Wahrheit  der  Erkenntnis.  Ist  nach- 
zuweisen, daß  irgend  die  Begründung  des  Denkens  abriß,  so 
ist  erwiesen,  daß  das  Fundament  des  Seins  seinen  Halt  verloren 
hat.  So  erhebt  sich  aus  dem  Begriffe  des  Seins  die  Forderung 
einer  Totalität  der  Begründung  an  alles  Denken;  nicht  an  dieses 
Denken,  an  diese  Wissenschaft  auch,  weil  jenes  Denken,  jene 
Wissenschaft  zufällig  in  der  Geschichte  die  Möglichkeit  hierzu 
gezeigt  hat;  sondern  weil  das  Sein  die  Forderung  erhebt. 

Aus  dieser  Einsicht  ergibt  sich,  daß  der  Begriff  des  Ur- 
sprungs gleichfalls  ein  Begriff  der  Forderung  ist,  und 
also  ein  Begriff,  der  über  die  Besonderheit  der  Wissen- 
schaft hinübergreifend,  „vor  aller  Wissenschaft"  die 
Konstitution  der  Philosophie  besorgt.   Also  ist  die  Forde- 
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rung  der  Totalität  der  Begründung,  die  im  Ursprung  sich  ihren 
Begriff  schafft,  ein  Gesetz  der  Erkenntnis,  als  ein  reines 
Prinzip  der  Philosophie. 

„Vor  aller  Wissenschaft"  ließen  wir  durch  dies  Gesetz  die 
Philosophie  sich  konstituieren.  So  wäre  also  Philosophie  Wissen- 
schaftslehre? Nichts  weniger  als  das.  Philosophie  ist  Kritik 
der  Wissenschaft.  Dies  Wort  deutet  bis  jetzt  nur  an,  daß  alle 
Inhalte,  in  denen  das  Sein  zur  Bestimmung  gelangt,  vorbehaltlos 
Inhalte  der  spezifischen  Wissenschaft  sind.  Es  gibt  keinerlei 
Inhalte  des  Seins  „vor  aller  Wissenschaft".  Aber  sehr  wohl 
vermag  die  Kulturtatsächlichkeit  der  Spezifikation  der  Wissen- 
schaften Probleme  zu  stellen,  die  aus  der  Arbeitsweise  derselben 
als  ein  Bedürfnis  und  als  Voraussetzung  stillschweigend 
empfunden  werden,  die  aus  der  Zufälligkeit  des  Genius  in  der 
Geschichte  auch  hier  und  da  ihre  hinterherkommende  Recht- 
fertigung erhalten.  Aber  es  fehlt  noch  viel,  diese  Voraussetzung 
einer  Wissenschaft  für  sich  selbst  (weil  dem  nichts  widerstreitet, 
jedes  Prinzip  auf  seine  prinzipielle  Reinheit  untersuchen  zu 
dürfen)  als  Totalforderung  an  die  Wissenschaft  als  Wissenschaft 
aufzurichten.  Für  diese  Forderung  sind  die  Wissenschaften  der 
unerläßliche,  der  notwendige  Anlaß;  aber  nur  der  Anlaß;  der 
Ursprung  liegt  in  der  Idee  der  Erkenntnis,  in  der  sich  die  Philo- 
sophie konstituiert.  Und  sofern  das  quid  iuris  vor  dem  quid 
facti  steht,  sofern  steht  die  Philosophie  „vor  aller  Wissenschaft". 

Prinzip  heißt  nicht  Anfang  (äQ%r});  denn  der  Anfang  der 
Bestimmung  ist  für  das  Sein  zugleich  das  Ende  der  Sicherung; 
Prinzip  heißt  Ursprung.  Der  Ursprung  ist  nichts  als  der  Aus- 
druck für  eine  jeweilige  Grenze  der  Ableitung  und  Differen- 
zierung einerseits,  der  Begründung  und  der  Vertiefung  anderer- 
seits. Durch  den  Begriff  des  Ursprungs  wird  das  „Prinzip", 
anstatt  zum  Begriff  einer  Schranke,  zum  Grenzbegriff  der 
Wissenschaft. 


11  Forderun  Aber  unter  der  Einheit  des  Begriffes  der  Er- 

der Totalität  des     kenntnis  ist  ein  doppelter  Blickpunkt  im  Bezug 
Bezuges  von       von  ]3enken  un(j  Sein  möglich.    Die  Forderung 

Denken  auf  Sein.  ö  ö 

der  Totalität  des  Bezuges  vermag  nicht  allein 
vom  Sein  aus  auf  das  Denken  sich  zu  richten,  sondern  auch 
umgekehrt  vom  Denken  auf  das  Sein.  Diese  Möglichkeit  einer 
Forderung  an  das  Sein  ist  nur  dann  möglich,  nur  dann  nicht 
absurd,  wenn  das  Sein  in  jedem  Sinne  von  der  Idee  der  Er- 
kenntnis begriffen  worden  ist. 
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Und  also  bildet  die  Forderung  zunächst  und 
°aS  sich"8  a"  unversöhnlich  den  Protest  gegen  jeden  Begriff 
eines  ,,Ding  an  sich".  Denn  das  ist  die  Ab- 
sicht dieses  Begriffes,  ein  Sein  zu  bezeichnen,  das  über  alle 
Bestimmung  hinaus  eine  der  Bestimmbarkeit  entzogene  Bestimmt- 
heit habe.  Bei  Aristoteles  ist  der  Grund  dieses  Begriffs,  sofern 
er  physikalisch  das  ,,Ding  an  sich"  bezeichnet,  die  unsagbare 
Materie,  für  die  selbst  der  Fingerzeig,  die  letzte  Interjektions- 
möglichkeit des  Bewußtseins  auf  einen  Inhalt  hin,  seinen  Sinn 
verliert.  Aber  Aristoteles  kennt  auch  das  Unsagbare  der  Ge- 
stirne, die  ,, Dinge  an  sich"  sind,  weil  sie  Einzigkeiten  sind;  und 
also  sind  von  ihnen  keine  Begriffe,  keine  „zweiten  Wesenheiten" 
abstrahierbar,  aus  denen  sich  eine  „Aussage"  über  sie  aufbauen 
könnte.  Es  ist  nicht  angängig,  allen  Motiven  nachzuspüren,  in 
denen  die  gedankliche  Stimmung  des  „Ding  an  sich"  wirksam 
ist;  am  fruchtbarsten  von  allem,  und  zwar  für  theologische 
Bedürfnisse,  hat  sich  in  der  Geschichte  das  „Unbewegte"  be- 
wiesen. Nach  welcher  Wendung  wir  den  Begriff  des  „Ding  an 
sich"  auch  verfolgen  mögen,  immer  ist  zu  erkennen,  daß  er  vor 
der  Arbeit  der  Wissenschaften  sich  aufrichtet.  Wo  ein  „Ding 
(Substanz)  an  sich"  noch  heute  aufragt,  da  ist  es  nur  eine  Ruine, 
die  gewiß  ihrer  Romantik  nicht  entbehrt,  aber  dem  Ausdehnungs- 
bedürfnis der  Wissenschaften,  der  Kultur  sicher  zum  Opfer  fallen 
wird.  Und  also  kann  dieser  Begriff  sachlich  nicht  mehr  das 
geringste  Interesse  beanspruchen;  die  Wissenschaft  und  allgemein 
die  Kultur  wird  tatsächlich  mit  ihm  fertig  werden.  Es  gibt  kein 
Sein,  das  sich  dem  Denken  prinzipiell  entzöge;  das  ist  ein  Aus- 
druck für  die  Totalität  des  Bezuges  von  Denken  und  Sein, 
welche  Forderung  die  Idee  der  Erkenntnis  vertritt. 

Muß  aber  durch  diesen  unversöhnlichen  Protest  gegen  den 
Unbegriff  des  „Ding  an  sich"  nicht  der  Zusammenhang  unserer 
Konstruktionen  mit  großen  Perioden  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie verloren  gehen?  Wie  ist  diese  Wirkung  zu  vereinbaren 
mit  unserer  Auffassung  der  Bedeutung,  die  der  Geschichte 
der  Philosophie  für  deren  systematische  Arbeit  zuerkannt 
werden  muß?  Darf  es  behauptet  werden,  daß  ein  Begriff,  wie 
der  des  „Ding  an  sich",  der  mit  solcher  Energie  den  Gang  der 
Geschichte  beeinflußt  hat,  als  eine  bloße  Narretei  zerflattern 
müßte?  An  dieser  Stelle  hat  die  Philosophie  als  Wissenschaft 
eine  Probe  abzulegen.  Wie  sollte  ihre  Geschichte  und  ihr  System 
auf  die  Einheit  Einer  Aufgabe  eingestellt  sein,  wenn  die  syste- 
matische Arbeit  einem  Gedankenmotiv  das  Verständnis  versagen 
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müßte,  durch  das  Jahrhunderte  dem  Geiste  der  Zeit  seinen 
Charakter  verliehen  haben?  Wie  soll  die  Idee  der  Menschheit 
sich  durch  die  Systematik  der  Philosophie  konstituieren  können, 
wenn  das  Material  der  Menschheit  aus  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie für  die  Idee  bezugios  wird?  In  der  Einleitung  unseres 
Buches 1  sagten  wir,  daß  vor  allem  darum  Systematik  die  höchste 
Angelegenheit  der  Philosophie  sei,  um  gegensätzliche  Probleme 
als  Glieder  eines  Ganzen  zu  befassen,  die  unter  höherer  Einheit 
inhaltlich  notwendig  auf  sich  bezogenen  sind.  Das  ist  die 
Stimmung,  die  dem  folgenschweren  Begriff  eines  Ding  an  sich 
gegenüber  geboten  ist. 

Das  zwar  bleibt  unberührbar  bestehen :  Was  in  dem  Begriff 
des  „Ding  an  sich"  als  ein  Widersp ruchsmotiv  gegen  die  be- 
dingende Kraft  des  wissenschaftlichen  Denkens  in  der  Geschichte 
sich  ausgeprägt  hat,  das  ist  unfruchtbar  gewesen  von  Anfang 
an.  Das  Ding  ist  nicht  ein  ,,Sein  als  Sein"  und  das  Denken 
nur  die  „Aussage"  darüber,  deren  Charakter  durch  die  äußer- 
liche „Abstraktion"  einerseits,  und  für  das  innere,  eigentliche 
Wesen  des  Seins  durch  die  Reserve  gekennzeichnet  ist,  daß  diese 
oder  jene  Aussage  „angängig"  sei.  Diesem  Widerspruch  des 
„Ding  an  sich"  gegen  das  Denken  als  die  Bedingung,  durch 
die  ein  Sein  allein  möglich  ist,  begegnet  die  Philosophie,  die 
das  Bewußtsein  der  Kultur  ist,  mit  der  Forderung  einer  Totalität 
des  Bezuges  von  Denken  und  Sein;  und  zwar  an  dieser  Stelle 
als  Forderung  des  Denkens  an  das  Sein.  Es  gibt  kein  Sein 
als  Sein ;  es  gibt  nur  ein  Sein  als  einen  möglichen  und  wirklichen 
Inhalt  des  Denkens. 

Aber  wenn  wir  auf  die  aristotelische  Unter- 
Das  Einzelne.  Scheidung  der  „ersten"  und  „zweiten  Wesenheit" 
acht  haben,  müßte  uns  ein  Zugang  kenntlich 
werden  zu  einem  Motiv  im  Begriff  des  Ding  an  sich,  das  als 
ein  Gegensatzmotiv  auf  ein  anderes  inhaltlich  notwendig  be- 
zogen und  also  mit  diesem  zusammen  in  höherer  Einheit  be- 
faßbar sein  möchte.  Die  echte  und  eigentliche  Wesenheit  bei 
Aristoteles  war  das  Einzelding ;  und  zwar  in  der  schroffen  Form 
der  Einzelheit ,  des  Individuums.  Die  zweiten  Wesenheiten 
machten  eine  Aussage  möglich,  sofern  das  Einzelding  unter  die 
logische  Betrachtung  von  Art  und  Gattung  trat  und  demnach 
als  ein  Träger  von  Beschaffenheiten  erschien,  die  auch  anderen 
Dingen  zukamen.     Das  Ding  war   das  Einzelding;  aber  das 
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Denken  vermochte  durch  Abstraktion  in  allgemeinen  Be- 
griffen zur  Aussage  darüber  zu  kommen.  Wie  immer  das 
Allgemeine  der  Begriffe  an  das  Ding  hinantrat,  es  blieb  wesent- 
lich und  zuguterletzt  das  bloß  demonstrativ  fixierbare  Indi- 
viduum. Diese  Gegensätzlichkeit  in  der  Absicht  beider 
Arten  von  Wesenheiten  verführte  dann  zu  einer  Bildung  von 
Terminis  für  die  Trennung  beider,  die  als  einander  wider- 
sprechend die  Unfruchtbarkeit  der  aristotelischen  Dogmatik 
bewirkten:  das  Einzelding  wird  das  ,, Getrennte"  (%wqiot6v) 
gegenüber  dem  „Abstrahierten"  (e|  äqoaiQEoecog)  der  begrifflichen 
Allgemeinheit ;  der  Sinn  des  Getrennten  ist  der,  daß  es  aller  Ab- 
straktion durch  das  Denken  sich  entzieht.  Das  aber  ist  der  wert- 
volle Motivgehalt  im  Ding  an  sich,  die  Energie  des  Einzelnen 
gegenüber  allen  Allgemeinheiten  zu  vertreten.  Aus  dem 
Blickpunkt  dieses  Gegensatzpaares  lassen  sich  nicht  nur  nie  zur 
Ruhe  gekommene  Kämpfe  der  Wissenschaft  verstehen,  sondern 
hinauf  bis  in  die  tiefsten  Gegensatzfragen  von  christlicher  und 
jüdischer  Religion  auch  vermag  der  Gegensatz  des  Einzelnen 
und  des  Allgemeinen  die  Klarheit  des  Verständnisses  einzuleiten. 

Den  Gegensatzbegriff,  das  Allgemeine,  hat  die  Erörterung 
schon  zur  Darstellung  gebracht.  Aus  dem  Blickpunkt  des  Seins 
mußte  Totalität  der  Sicherung,  der  Begründung  gefordert  werden; 
dadurch  wurde  das  Prinzip  zum  Ursprung;  der  Ursprung  ist  nicht 
die  Schranke  der  Begründung,  sondern  nur  die  Bestimmtheit  eines 
Gebietes,  das  aber  als  ein  Gebiet  in  dem  Zusammenhang  eines 
weiteren  Gebietes  sich  begrenzt  zeigen  muß,  für  welches  weitere 
Gebiet  die  bestimmenden  Grenzen  in  der  erweiterten  Allgemein- 
heit der  Gesetzesfundamente  desselben  gesucht  werden  müssen. 
So  wird  das  Parallelenaxiom  der  „Ursprung"  des  allgemeinen 
Raums;  so  wurde  von  den  Prinzipien  z.  B.  der  Kalorik  und 
Optik  das  allgemeine  Fundament  in  den  Prinzipien  der  Be- 
wegung gefunden.  Es  wäre  blinde  Dogmatik,  für  irgendeine 
Wissenschaft  die  Weite  der  Allgemeinheit,  das  heißt:  die  Tiefe 
der  Begründung  der  Prinzipien  als  endgültig  und  damit  als  be- 
schränkt behaupten  zu  wollen.  „Ins  Innere  der  Natur  dringt 
Beobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinungen,  und  man 
kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  werde." 
Dies  ist  die  Stimmung,  aus  der  das  Sein  die  Forderung  der 
Totalität  der  Begründung  an  das  Denken  stellt.  In  unabschließ- 
barer  Vertiefung  in  die  Prinzipien  als  den  Ursprung  des  Seins 
wird  die  umspannende  Kraft  der  Allgemeinheit  des  Fundaments 
erweitert.  Aber  „man  kann  nicht  wissen,  wie  weit  dieses  gehen 
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werde."  Jene  Forderung  also  des  Seins  an  das  sichernde  Denken 
gelangt  zu  ihrem  Ausdruck  im  Begriff  des  Prinzips  als  des 
Ursprungs  unausgesetzt  vertiefter  Allgemeinheit  des  Fun- 
daments. 

Nun,  wo  sich  der  Blick  auf  die  entgegengesetzte  Richtung 
in  der  Forderung  der  Totalität  zu  richten  hatte,  muß  ein  Be- 
griff auftauchen,  der  den  Gegensatz  zum  Allgemeinen  vertritt, 
das  von  dem  Denken  zu  erarbeiten  ist  im  Dienste  des  Seins. 
Dieser  Gegensatzbegriff  ist  das  Einzelne.  Im  Einzelnen  schafft 
sich  die  Forderung  des  Denkens  an  das  Sein  ihren  Leitbegriff. 
Denn  das  Einzelne  ist  das  Sein  in  der  Totalität  seiner  Be- 
stimmtheit. 

Erscheint  es  aber  nicht  paradox,  die  Totalität 
Eine  Forderung  des    der  Bestimmtheit  als  Forderung  des  Denkens  an 

Denkens  an  das  ö 

Sein?  das  Sein  zu  bezeichnen  und  nicht  vielmehr  um- 

gekehrt: als  Forderung  des  Seins  an  das  Denken? 
Die  letztere  Erwartung  würde  aber  in  doppeltem  Sinne  nur 
durch  eine  Antizipation  möglich  sein.  Zunächst  nun  ist  es  ein 
Ergebnis  der  prinzipiellen  Spezifikation  der  Wissenschaften,  daß 
das  Ding  als  das  Einzelne  von  keiner  Wissenschaft  erreichbar 
ist,  sei  es  deshalb,  weil  die  Gesetzlichkeiten,  die  aus  den 
Prinzipien  als  dem  Ursprünge  herfließen  können ,  noch  ihres 
Entdeckers  harren,  wodurch  es  also  an  den  Mitteln  des  Denkens 
fehlt,  die  Kompliziertheit  des  Dinges  als  des  Einzelnen  zu  er- 
schöpfen, sei  es,  weil  auch  gerade  die  Besonderheit  der  Prinzipien 
jeder  einzelnen  Wissenschaft  selbst  als  eine  Schranke  erscheint, 
diese  Kompliziertheit  des  als  Einzelnes  bestimmten  Dinges  zu 
umspannen.  Das  Sein  als  das  Einzelne  ragt  über  jede  Arbeit 
des  Denkens  hinaus.  Bleibt  dann  nicht  das  Einzelne,  in  dem 
sich  das  Wirkliche,  das  Reale,  die  Sache  erst  darstellt,  für  die 
Wissenschaft  ein  Begriff  der  Schranke?  „Ins  Innere  der  Natur 
dringt  kein  erschaffner  Geist/'  Ist  damit  nicht  das  Faktum  der 
Wissenschaft  (und  allgemein  der  Kultur)  ein  vergebliches  Be- 
mühen? Denn  Wissenschaft  ist  die  Arbeit,  den  Bezug  von 
Denken  und  Sein  herzustellen.  So  erhebt  sich  aus  der  Notdurft 
der  Wissenschaft  die  Forderung,  daß  der  Bezug  des  Denkens 
auf  das  Sein  ein  total  möglicher  sei;  aber  sie  ist  die  Forde- 
rung aus  dem  Begriff  der  Erkenntnis  und  also  aus  dem  Prinzip 
der  Philosophie.  Die  Probleme  der  Philosophie,  die  aus  der  Tat- 
sache der  Wissenschaften  als  spezifischer  solchergestalt  ent- 
springen, sind  aber  überhaupt  erst  zu  formulieren.  Auch  in 
einem  anderen  Sinne  noch  ist  jene  obige  Erwartung  nur  aus 


428  A.  Görland  [396 

einer  Antizipation  erklärlich.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
gibt  ein  überreiches  Material,  um  den  Gedanken  zu  stützen, 
daß  die  Totalität  der  Bestimmtheit  ohne  weiteres  nicht  identisch 
ist  mit  der  Totalität  der  Bestimmung.  Das  war  vielmehr 
die  Charakteristik  des  aristotelischen  Gedankenganges,  daß  jene 
der  Sache,  diese  dem  Denken  eigentümlich  sei.  Und  so  wenig 
waren  beide  identisch,  daß  die  Totalität  der  Bestimmtheit,  die 
sich  im  „Getrennten"  (x^qioxöv)  des  Einzeldings  ausprägte, 
dem  innersten  Wesen  nach  gerade  das  war,  was  sich  der  Totalität 
der  Bestimmung  als  dem  ganzen  ,,aus  Abstraktion"  Gewonnenen 
erfolgreich  widersetzen  konnte.  Zwischen  dem  Denken  als  der 
Aussage  in  „zweiten  Wesenheiten"  und  dem  Einzelnen  (xö 
xaftexaoxov)  als  der  „ersten  Wesenheit"  besteht  für  Aristoteles 
eine  Kluft  und  zwar  aus  dem  Charakter  des  Seins  als 
des  Daseins.  Das  aristotelische  „Dasein"  stellt  um  seiner 
selbst  willen  keine  Forderungen  an  das  Denken;  das  hätte  ge- 
heißen, das  Dasein  räume  dem  Denken  eine  ursprüngliche 
Gerechtsame  über  sich  ein.  Und  also  mußte  erst  die  Idee  der 
Erkenntnis  das  Sein  in  aller  Totalität  in  den  Bezug  auf  das 
Denken  einspannen,  damit  behauptbar  werde,  daß  die  Totalität 
der  Bestimmtheit  und  die  der  Bestimmung  eine  Identität 
darstelle.  So  erkennen  wir,  daß  jene  obige  Erwartung  auch  in 
diesem  Sinne  aus  einer  Antizipation  erwachsen  ist :  daß  nämlich 
jene  Forderung  einer  Totalität  der  Bestimmtheit,  als  eine  Forde- 
rung aus  der  Befugnis  einer  Philosophie  als  Wissenschaft, 
schon  gestellt  sei. 

Aber  auch  dann,  wenn  wir  innerhalb  unseres  Gebietes  einer 
Philosophie  als  Wissenschaft  stehen,  scheint  es  uns,  als  müßte 
diese  Forderung,  von  dem  Sein  aus  an  das  Denken  gestellt, 
dem  Probleme  die  Spitze  abbrechen.  Die  Prinzipien  als  immer- 
dar offenen  Durchgang  zu  umspannenderem  Fundament  zu  be- 
währen, ist  einwandfrei  eine  Forderung,  die  an  die  Methode  der 
Wissenschaften  zu  stellen  ist.  Prinzipien,  Axiome,  Hypothesen 
bedeuten  Grundlegungen  zur  Sicherung  des  Seins.  Diese  Siche- 
rung darf  nirgends  abbrechen,  nirgends  vor  der  Schranke  einer 
Sicherheit  stehen,  die  „aus  sich  selbst  gewiß",  die  „selbstver- 
ständlich" ist.  Die  Sicherheit  ist  nur  die  Idee  einer  Totalität 
der  Sicherung,  und  also  nur  eine  Forderung.  Entsagt  das 
Sein  dem  Sinn  der  Schranke,  indem  es  aus  dem  Unbegriff  eines 
„Ding  an  sich"  hinaustritt  in  die  Totalität  eines  Bezugs  von 
Denken  und  Sein,  so  muß  es  dadurch  die  Forderung  einer 
Totalität  seiner  Sicherung  an  das  Denken  erheben  und  damit 
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fordern,  daß  nun  auch  das  Denken  einer  „Gewißheit  —  an  sich 
selbst"  entsage.  Denn  das  „Ding  an  sich  selbst"  ist  nur  der 
Gegensatzbegriff  einer  „Gewißheit  an  sich  selbst"  ;  es  sind  Be- 
griffe gegensätzlicher  Schranken,  die  überall  in  aller  Geschichte 
einander  bedingen,  mit  denen  der  Skeptizismus  nach  beiden 
Seiten  hin  sein  grausames  Spiel  treibt.  Das  Prinzip,  nicht  als  „selbst- 
verständlicher" Anfang,  sondern  als  immer  zeugungskräftiger 
Ursprung  tieferer  Sicherung,  breiterer  Allgemeinheit  verstanden, 
entspricht  der  Forderung  eines  Seins  an  das  Denken,  die 
beide  vom  Begriff  der  Erkenntnis  befaßt  werden.  Darüber 
möchte  kein  Zweifel  sein.  —  Nun  aber  ließen  wir  von  dem 
„Sein"  eine  Forderung  erheben,  dessen  Eigentümlichkeit  zu 
keiner  *  Klarheit  gebracht  war.  Das  zwar  wurde  schon  ausge- 
sprochen, daß  das  Sein,  dessen  Charakter  das  Einzelne  ist,  durch 
den  Ausdruck  des  „Getrennten"  und  des  „Ding  an  sich  selbst" 
auf  den  in  die  Wüste  führenden  Abweg  des  Widerspruchs  zum 
Denken  geraten  ist.  Vor  dem  „Ding  an  sich  selbst"  ist  nicht  nur 
die  Philosophie,  die  kraft  ihres  sie  konstituierenden  Begriffs  der 
Erkenntnis  eine  Totalität  von  Denken  und  Sein  fordert,  eine 
Absurdität,  sondern  ganz  ebenso  auch  alle  Wissenschaft  und 
allgemein  alle  Kultur;  denn  die  Forderung  der  Philosophie  ist 
nichts  als  das  Bewußtsein  eines  Notstandes,  der  in  der  Arbeit 
der  Wissenschaft  und  der  Kultur  begründet  ist.  Das  „Ding  an 
sich"  ist  der  Widerspruch,  der  Widerstand  gegen  das  Denken 
als  Denken.  An  ein  solches  Sein  vermag  allerdings  das  Denken 
keinerlei  Forderung  zu  stellen;  aber  auch  umgekehrt  verliert 
eine  Forderung  eines  solchen  Seins  an  das  Denken  allen  Sinn. 
Von  dieser  Stelle  der  Überlegung  aus  vermöchte  also  nach  keiner 
Seite  unsere  Leitfrage  entschieden  zu  werden,  ob  das  Sein, 
das  in  dem  Charakter  des  Einzelnen  die  Totalität  der  Bestimmt- 
heit ausprägt,  eine  Forderung  von  sich  aus  an  das  Denken, 
,  oder  aber  —  dieses  an  jenes  stelle.  Wäre  jedoch  das  „Ein- 
j  zelne"  in  allen  Motiven  seines  Charakters  nur  auf  den  Wider- 
spruch zum  bedingenden  Denken  eingestellt,  müßte  es  dann 
nicht  ein  sonderbarer  Aberwitz  des  Denkens  sein,  von  einem 
Principium  individu ationis  zureden?  „Es  gibt  keine  zwei 
gleichen  Dinge",  das  bedeutet  für  den  Urheber  dieses  Satzes, 
Leibniz:  „Es  gibt  keine  ununterscheidbaren  Dinge."1  „Die 
Voraussetzung  zweier  ununterscheidbarer  Dinge  scheint  in  ab- 
strakten Terminis  möglich;  aber  sie  ist  nicht  mit  der  Ordnung 

*)  Leibniz  VI,  608,  13.  1705,  Monad.;  VII,  394,  2  v.u.  1715;  VII,  372,  8; 
17  v.  u.  1715. 
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der  Sachen  verträglich."1     Es  ist  keineswegs  triftig,  wenn 
Kant  glaubt,  durch  den  Hinweis  auf  die  unterscheidende  Kraft 
des  Raumes  dem  Leibnizschen  Prinzip  den  Boden  entzogen  zu 
haben;  Leibniz  räumt  vollkommen  ein,  daß  zwei  im  Räume  ge- 
trennte Dinge  zwei  und  nicht  eins  sein  werden.2     Das  aber 
macht   dies  Prinzip   gerade   für  uns  bedeutsam,   daß  es  ein 
Prinzip  der  Existenz,  der  Sache,  des  kompleten  Dinges* 
ist.     Das,    was  getroffen  werden  soll,   spricht  sich  in  vor- 
züglicher Klarheit  so  aus:  ,,Die  Einzelwesen  involvieren  das  Un- 
endliche; in  der  Bildung  der  Universalia  werden  von  der  Seele 
nur  gewisse  Umstände  (circumstantiae)  abstrahiert,  nachdem 
unzählige   andere  beiseite  gelassen   sind.     Daher  gibt  es 
nur  in  den  Einzeldingen  einen  vollständigen  Begriff." 4  Was  in 
allen  Wendungen  zutage  tritt,  ist  der  Gedanke  der  Totalität 
der  Bestimmtheit,  durch  die  das  komplete  Ding,  die  Existenz, 
die  Sache  charakterisiert  ist.     Erst  in  der  Totalität  der  Be- 
stimmtheit wird  diejenige  Verschiedenheit  erhalten,  die  das  eine 
Ding  abhebt  gegen  Alles;  dazu  ist  kein  einzelnes  Motiv  der 
Unterscheidbarkeit  zureichend.  Wie  scharf  nun  auch  von  Leibniz 
das  Ding  als  das  Einzelne  in  einen  Gegensatz  zur  ,,abstraktiven", 
„beiseitelassenden"  Allgemeinheit  des  Denkens  gestellt  wird,  so 
bleibt  es  doch  vor  dem  Widerspruch  zu  diesem  bewahrt.  Das 
aber  darf  durch  keine  Wendung  verwischt  werden,   daß  das 
Ding  als  das  Existente,  als  die  komplete  Sache  die  Sicherheit 
eines  Seins  bedeutet,  die  einen  Notstand  und  eine  aus  diesem 
auftauchende  Forderung  des  Seins  an  das  Denken  ausschließt. 
Aber  es  wird  zu  einem  Inhalt  der  Erkenntnis;  das  Denken  er- 
kennt das  Wesen  der  Sache  in  dem  principium  individuationis; 
dies  Prinzipium  spricht  den  Charakter  des  Einzelnen  in  der 
Unterscheidbarkeit  aus.   Ein  Ding  unterscheidet  sich  nicht  von 
dem  andern;  nur  das  Denken  unterscheidet  es  von  dem  andern. 
Und  so  ist  das  Sein,  wenn  es  durch  die  Unterscheidbarkeit  als 
das  Einzelne  gesichert  sein  soll,  auf  die  unterscheidende  Kraft 
des  Denkens  verwiesen.    In  ihm  liegt  die  Selbstsicherheit  des 
Seins.    Ist  nun  aber  das  Sein  als  das  Einzelne  die  freie  Sicher- 
heit seiner  selbst  gegen  Alles,  so  muß  es  total  hingegeben  sein 
an  den  Ursprung  seiner  sicheren  Freiheit :  an  das  unterscheidende 
Denken.    ,,Die  Einzelwesen  involvieren  das  Unendliche."  Also 
muß  die  Totalität  seiner  Bestimmtheit  ihm  zuwachsen  aus  einer 
Totalität  der  Bestimmung.    So  erhebt  sich  aus  dem  Sein  im 

i) vii, 394, 2.  1715.    2) vii,  395, 3.  1715-  v,  213,4fr.  1715-  *)n, 

225,  12.  1701.       4)  II,  277,  7  v.u.  1705. 
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prägnanten  Ausdruck  des  Einzelnen  eine  Forderung  des  Denkens 
an  das  Sein;  denn  als  das  total  Unterscheidbare  hat  das  Sein 
sich  total  in  den  Bezug  von  Denken  und  Sein  begeben,  ist 
vom  Begriff  der  Erkenntnis  befaßt.  Diese  Forderung  des  Denkens 
an  das  Sein  im  Sinne  des  Einzelnen  ist  also  die,  daß  es  die 
Totalität  der  Bestimmung  sei.  Die  Dogmatik  kann  noch 
sagen,  daß  das  Einzelne  eine  Totalität  der  Bestimmtheit  habe ; 
kraft  des  Begriffs  der  Erkenntnis  ist  zu  fordern,  daß  es  die 
Totalität  der  Bestimmtheit  als  Totalität  der  Bestimmung  sei. 

Wie  aber  ist  es  möglich,  daß  das  Allgemeine 
Das  Aligemeine      ^as  Emzelne  erzeuge?  Wir  sprachen  es  aus,  daß 

und  das  Einzelne.  .  .  .      0.  .  ' 

das  Allgemeine,  wie  es  im  Smne  eines  „abstrakten 
Terminus"  gedacht  wird,  ein  Universale  bedeutet  und  das  Ein- 
zelne, das  Ding,  in  Arten  und  Gattungen  untergehen  lasse. 
Das  Universale  ist  erst  dann  möglich,  wenn  es  der  Abstraktion 
möglich  war,  aus  mindestens  zwei  Dingen  Eines  zu  machen, 
nämlich  eben  die  Art.  Das  Einzelne  ist  durch  das  Universale 
unfaßbar.  Wie  sollte  es  auch  möglich  sein,  des  Einzelnen  aus 
der  Technik  der  „Abstraktion"  habhaft  zu  werden?  Hat  unsere 
Überlegung  doch  dazu  geführt,  daß  das  Einzelne  Totalität  der 
Bestimmung  durch  das  Denken,  und  also  das  Objekt  sei,  wie 
es  aus  den  Prinzipien  in  unendlicher  Differentiation  der  Folge- 
rungen entstehen  soll.  Wissenschaft  ist  das  Denken  von  Ge- 
setzen, die  auf  dem  Ursprungsgrunde  der  Prinzipien  stehen; 
die  Allgemeinheit  der  Wissenschaft  ist  das  Gesetz,  nicht  Nomen- 
klatur. 

Danach  muß  aus  dem  Charakter  der  Wissenschaft,  die 
das  Denken  der  Gesetze  ist,  das  Einzelne  durch  das  Allgemeine 
in  der  Totalität  des  Bezugs  von  Denken  und  Sein  bezwingbar 
werden.  An  diesem  schweren  Paradoxon  sieht  die  Geschichte 
der  Wissenschaften  wie  der  Philosophie  das  Denken  in  ge- 
waltigem Mühen  wie  oftmals  ermatten,  wenn  nicht  überhaupt 
von  vornherein  die  Größe  der  Paradoxie  den  Blick  dafür  ver- 
dunkelte, daß  trotz  alledem  die  Einheit  eines  Problems  ein  mög- 
licher Gedanke  bleibe.  Die  Mathematik  war  die  alleinige  Zuflucht 
in  dieser  Not  des  Denkens  gegenüber  dem  Sein,  bis  die 
Renaissance  der  Wissenschaft  in  der  analytischen  Geometrie 
und  Infinitesimalrechnung  die  Mathematik  der  Physik  und  Newton 
das  System  der  Natur  durch  das  System  der  Naturgesetze  ent- 
deckte. Aus  dem  neuen  Begriff  des  Gesetzes  wuchs  der  Wissen- 
schaft die  Kraft  zu,  das  Sein  in  den  Bezug  auf  das  Denken 
einzuspannen,   im  Unterschiede   zum   abstraktiven  Universale. 
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Dieser  Unterschied  liegt  in  der  in  allem  Betracht  verschiedenen 
Stellung  zur  Idee  der  Totalität.  Leibniz  kennzeichnete  das 
Allgemeine,  das  die  abstrakten  Termini  zu  gewähren  vermögen, 
durch  das  ,, Beiseitelassen" ;  das  Einzelne  soll  bestimmt  werden  ; 
aber  es  geschieht,  indem  die  verarmte  Einzelheit  der  Art 
zu  einer  „Form"  wird  an  Stelle  des  Inhalts,  der  dem  Sein  im 
Sinne  des  Einzelnen  seine  Daseinssicherheit  zu  geben  hat.  Das 
Allgemeine  der  „Form"  im  Universale  war  die  „Allgemeinheit", 
die  alle  Totalität,  alle  Mannigfaltigkeit  beiseite  gelassen  hatte. 
Als  Newton  das  Gravitationsgesetz  entdeckte,  schuf  er  ein  All- 
gemeines, das  eine  Unendlichkeit  sich  zum  Inhalt  zwang; 
denn  durch  das  Gravitationsgesetz  vermochte  die  Totalität  der 
Dinge  zur  Totalität  des  Systems  der  Natur  zu  werden.  Erst 
durch  dieses  Gesetz  wurde  eine  Totalität  der  Dinge,  d.  i.  die 
Mannigfaltigkeit  des  Seins  zu  einem  Inhalt,  zum  Inhalt  des 
Denkens.  Dies  ist  nicht  ein  Vorrechtstitel  für  das  fundamentale 
Gesetz  Newtons.  Jedes  Gesetz,  das  auf  die  Ursprungskraft  der 
Prinzipien  sich  gründet  als  ihre  Folgerung  und  Differentiation, 
schafft  Zusammenhänge  und  durch  den  Zusammenhang  seinen 
Inhalt.  Nur  als  Etwas,  das  in  diesem  Zusammenhang  seinen 
Bestand  erlangt,  wird  das  Sein  zu  einem  „Unterscheidbaren". 
Das  ist  der  tiefere  Grund  der  Unterscheidung,  daß  die  Scheidung 
nur  auf  dem  Untergrund  einer  Beziehung,  eines  Zusammenhaltens 
möglich  ist.  Nur  weil  das  Sein  in  der  Spannkraft  des  Gesetzes 
sich  unterscheidet,  bleibt  es  als  das  Unterscheidbare  erhalten. 
Denn  die  Totalität  der  Unterscheidung  bleibt  in  der  Spann- 
kraft des  Gesetzes  erhalten.  Also  ruht  das  Schwergewicht  des 
Problems  vom  Sein  als  dem  Einzelnen  auf  dem  Gesetz;  das 
ist  die  Bestätigung  dafür,  daß,  wenn  das  Sein  zum  Einzelnen 
wird,  das  Denken  an  das  Sein  die  Forderung  der  Totalität 
des  Bezuges  stellt;  das  Allgemeine  des  Gesetzes  erzeugt  die 
Totalität  des  Seins  als  seinen  Inhalt. 

So  lautet  aber  nicht  das  Problem,  in  dessen  Erörterung  wir 
stehen;  nicht  die  Totalität  des  Seins  als  Totalität  des  Zusammen- 
hanges, sondern  das  Einzelne  wird  gefordert.  Da  ist  nun  der 
Charakter  des  Gesetzes  über  den  Sinn  eines  bloßen  Zusammen- 
hangs mit  dem  Zweck  der  Unterscheidung  hinaus  zu  vertiefen, 
damit  das  Einzelne  durch  die  Gesetzlichkeit  der  Wissenschaften 
bezwingbar  werde.  Wir  nannten  die  Mathematik  eines  Descartes 
und  eines  Leibniz  die  Mathematik  der  Physik;  damit  sollte  aus- 
gesprochen sein,  daß  durch  diese  Entdeckungen  nunmehr  der 
Physik  ein  Hülfsmittel  zur  Verfügung  stand,  dessen  sie  bedurfte, 
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um  ihrer  neuen  Probleme  Herr  werden  zu  können;  ist  es  doch 
nicht  ohne  Grund,  daß  Newton,  der  Entdecker  des  Gravitations- 
gesetzes, zugleich  der  Mitentdecker  der  Infinitesimalrechnung 
war.  Der  Zuwachs  an  prinzipiellem  Fundament,  um  den  die 
Mathematik  reicher  wurde,  war  die  Methodologie  des  Funk- 
tionsbegriffs. In  dem  Funktionsbegriff  wird  der  Begriff  einer 
Abhängigkeit  erzeugt.  Durch  den  Begriff  der  Abhängigkeit 
wird  die  „Bestimmung",  die  das  Allgemeine  der  Wissenschaft 
zu  bieten  vermag,  zur  „Bestimmtheit"  geklärt.  Wie  sehr 
auch  ein  „Unterschied"  und  eine  „Bestimmung"  den  Bezug  des 
Denkens  auf  das  Sein  zum  Ausdruck  bringen  mag,  immer  ist 
es,  als  habe  das  Denken  nur  den  Bezug  auf  eine  Äußerlichkeit 
am  Sein;  das  Zusammenhängen  in  der  Spannkraft  des  Gesetzes 
muß  zu  einem  Abhängen  werden.  Erst  durch  den  Begriff 
der  Abhängigkeit  wird  der  Bezug  des  Denkens  auf 
das  Sein  deutlich.  Das  Sein  soll  als  das  Einzelne  das 
Existente  sein;  die  Bestimmung  muß  somit  Bestimmtheit  ge- 
währen können.  Also  das  Gesetz  der  Wissenschaften  erzeugt 
die  Abhängigkeit;  und  durch  die  Abhängigkeit  die  Bestimmt- 
heit ;  Bestimmtheit  aber  ist  der  Modus  des  Einzelnen. 

Aber  das  Einzelne  selbst  ist  mehr  als  ein 
Konstanten.  Gesetz.  Das  Gesetz  unterschied  sich  vom  Uni- 
versale dadurch ,  daß  es  gegenüber  einer  bis 
schließlich  zur  Inhaltleere  verarmten  Einzelheit  des  Dingbegriffs 
eine  Totalität  des  Zusammenhangs  erzeugte,  in  der  vom  Einzelnen 
Vieles,  Unendliches  nicht  etwa  „beiseite  gelassen",  sondern 
total  mitbefaßt  wurde.  Das  ist  das  Neue,  daß  innerhalb  der 
Spannkraft  eines  Gesetzes  und  kraft  derselben  ein  anderes  Ge- 
setz entspringt;  jegliches  Gesetz  wird  der  Ursprungsort  wieder 
von  Gesetzen.  Das  ist  der  Sinn  der  Systematik  der  Wissen- 
schaft. Die  Systematik  des  Dingbegriffs  „aus  Abstraktion"  vom 
„Gegebenen"  zwar  ist  die  von  dem  Ding  an  sich  selbst  über 
die  Art  zur  Gattung;  aber  die  Systematik  der  Wissenschaft  ist 
synthetisch  die  aus  den  Prinzipien  zu  den  Folgerungen. 
Das  ist  das  Bedeutsame,  daß  dieser  Gang  tatsächlich  ein  syn- 
thetischer ist.  Aus  der  allgemeinen  Definition  der  Aggregat- 
zustände entspringt  die  bestimmtere  Definition  der  Flüssig- 
keit; aus  der  Synthesis  von  Flüssigkeit  und  Druck  entspringt 
das  Pascalsche  Gesetz;  aus  der  Bestimmtheit  der  Druck- 
richtung entspringt  das  Gesetz  des  Auftriebs;  aus  der  Beziehung 
auf  die  bestimmte  Flüssigkeit  ergeben  sich  die  Konstanten  des 
spezifischen  Gewichtes.    Das  Problem  der  Konstanten,  auf  das 
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wir  schon  zu  sprechen  kamen  im  Zusammenhange  der  Erörte- 
rung über  die  nicht-euklidische  Geometrie,  bereitet  die  mannig- 
fachsten Schwierigkeiten.  Auf  dieser  Stufe  der  Betrachtung 
erscheint  es  mir,  als  habe  die  Wissenschaft  die  ihr  zugängliche 
größte  Nähe  zum  Einzelnen  zum  Ausdruck  gebracht,  wenn  sie 
eine  Reihe  von  Folgerungen  in  Konstanten  auslaufen  läßt.  Das 
Interesse,  das  dem  Problem  des  Einzelnen  geleistet  werden 
muß,  erfüllt  die  Wissenschaft  in  einer  unendlichen  Mannigfaltig- 
keit von  Konstanten,  die  auf  „Dasselbe"  bezogen  das  Einzelne 
als  das  Ding  bestimmen.  Das  ist  in  aller  Geschichte  des  Ding- 
begriffs das  treibende  Motiv  gewesen :  Das  Einzelne  muß  durch 
die  Konstanz  seiner  Bestimmtheit  das  Ding  werden.  Gehen  wir 
noch  nicht  auf  den  Unterschied  ein,  der  zwischen  dieser  Kon- 
stanz des  Dinges  aus  der  Totalität  der  Wissenschaftskonstanten 
und  derjenigen  aus  der  begrifflichen  Starrheit  des  aristotelischen 
Dinges  an  sich  besteht.  Achten  wir  zunächst  auf  Folgendes: 
Das  Wesen  der  Konstanten  scheint  mir  darin  zu  bestehen, 
Endbestimmtheiten  je  eines  methodischen  Weges  von  Folge- 
rungen zu  sein ;  das  methodische  Interesse,  das  Interesse  des 
Denkens  erledigt  sich  in  dem  Maß  begriff  der  Konstante.  Bleiben 
wir  bei  unserem  obigen  Beispiel,  so  führen  allerdings  die  Kon- 
stanten des  spezifischen  Gewichts  den  Forscher  dazu,  daß  er 
schwere  Flüssigkeiten  bildet,  durch  die  er  Gesteine  voneinander 
zu  trennen  vermag,  indem  sie  sich  innerhalb  der  Flüssigkeit 
nach  Schichten  vermöge  ihres  spezifischen  Gewichtes  sondern; 
aber  dies  ist  schon  nicht  mehr  eine  spezifische  Angelegenheit 
der  physikalischen  Wissenschaft,  sondern  der  Gesteinlehre,  wenn 
nicht  gar  auch  nicht  dieser  mehr,  sondern  der  bergmännischen 
Technik.  Das  ist  das  Wesentliche  in  allem  Bezug  des  Denkens 
auf  das  Sein,  sofern  das  Denken  fordert,  daß  ihm  das  Problem 
des  Seins  total  zugänglich  ist,  —  daß  es  dem  Sein  als  dem 
Einzelnen  nicht  nur  Bestimmtheit  schaffe,  sondern  dem  Sein 
als  dem  Dinge  eine  spezifische  Endbestimmtheit  erzeuge.  Das 
Sein  als  das  Einzelne  braucht  immer  nur  als  eine  Art  Diskretion 
im  Fluß  kontinuierlicher  Vorgänge  verstanden  zu  werden.  Das 
Einzelne  als  das  Ding  will  mehr  sein  als  ein  gewisser  Haltepunkt 
im  gesetzlichen  Geschehen,  als  gleichsam  ein  bloßer  Schnitt- 
punkt verschiedener  Reihen  von  Vorgängen.  Dieser  Charakter 
des  Einzelnen,  daß  es  eine  Endbestimmtheit  habe,  durch  die  es 
das  Ding  wird,  scheint  mir  durch  die  Wissenschaftskonstanten 
erzeugt  zu  werden.  Ich  bin  mir  wohl  der  Gefährlichkeit  und 
Mißverständlichkeit  dieses  Ausdrucks  der  Ding-Endbestimmtheit 
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bewußt  und  muß  Sorge  tragen,  daß  er  nicht  wie  ein  Wider- 
spruch zu  allem  Vorhergesagten  erscheine.  Darum  ist  zunächst 
darauf  zu  verweisen,  daß  wohl  die  Maßbestimmtheit  der  einzelnen 
Konstanten  ein  Ende  je  einer  Reihe  von  Folgerungen  ist,  aber 
die  Mannigfaltigkeit  von  Reihen  als  eine  unendliche  gefordert 
wird.  Keine  einzelne  Konstante,  wie  immer  sie  als  eine  spezifisch 
methodische  Endbestimmtheit  zu  erweisen  sein  mag,  ist  damit 
die  Endbestimmtheit  des  Seins;  die  Totalität  des  Seins  läßt 
immer  neue  Folgerungswege  aus  den  Prinzipien  entspringen 
und  damit  über  alle  Endbestimmtheit  der  einzelnen  Konstanten 
die  Forderung  der  Totalität  der  Konstanten  sich  erheben.  Wie 
wäre  sonst  das  Einzelne  als  die  Totalität  aus  dem  Bezüge  des 
Denkens  auf  Sein  eine  Idee.  Mag  der  Gedanke  sich  recht- 
fertigen, daß  die  Tatsache  der  Konstanten  jeder  spezifischen 
Wissenschaft  als  je  einer  methodischen  Endbestimmtheit  die 
notwendige  Folge  aus  der  spezifischen  Natur  ihrer  Prinzipien  ist 
und  damit  in  deutlicher  Sichtbarkeit  das  Problem  der  Diskretion 
der  Wissenschaften  zum  Ausdruck  bringt,  so  tritt  dem  gegen- 
über die  wunderbare  Paradoxie  auf,  daß  gerade  durch  die  Kon- 
stanten einer  Wissenschaft  das  Problem  des  Einzelnen  als  der 
Totalität  der  Bestimmung  des  Seins  von  dieser  auf  die  höhere 
Wissenschaft  zu  tradieren  möglich  wird.  Was  die  Physik  als 
das  Einzelne  durch  die  Gruppe  von  Konstanten  bestimmt  hat, 
wird  zum  Grenzdatum  an  die  Chemie  oder  an  die  Astronomie 
usw.  An  diesen  Stand  der  geleisteten  Wissenschaftsarbeit  setzt 
die  nächsthöhere  Wissenschaft  ihre  prinzipiell  zwar  spezifisch 
anfangende,  aber  dem  Problem  der  Totalität  der  Bestimmung 
des  Seins  nach  nur  unendlich  fortzusetzende  Arbeit  an. 
Hierdurch  wird  der  Begriff  der  Endbestimmtheit,  den  wir  im 
Wesen  der  Konstanten  erkennen  zu  können  vermeinen,  gerade 
zur  bestimmten  Formulierbarkeit  des  sachlichen  Anfangs  für 
die  spezifisch  neue  Wissenschaftsarbeit.  So  hat  der  Ausdruck 
der  Endbestimmtheit  alle  Gefährlichkeit  für  unsere  Überlegung 
verloren ;  wir  vermögen  in  ihm  vielmehr  die  Möglichkeit  eines 
neuen  Anfanges,  statt  einer  Schranke  im  Bezug  des  Denkens 
auf  das  Sein  im  Dienste  des  Einzelnen  zu  erkennen.  Dadurch 
aber  wird  die  Totalität  der  Bestimmtheit  des  Seins  begründet 
in  der  möglichen  Totalität  der  Systematik  der  Wissen- 
schaften. Nun  wo  der  Stand  der  Arbeit  jeder  Wissenschaft 
durch  die  ihr  spezifisch  zu  verdankenden  Konstanten  formulierbar 
wird,  wird  zu  gleicherzeit  in  der  Methodologie  des  neuen  Prinzips 
der  nächsten  Wissenschaft  die  „Materie"  bestimmbar  für  das 
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Problem  des  Seins  als  des  Einzelnen.  So  allein  kann  trotz 
der  Spezifikation  der  Wissenschaften  die  Forderung  der 
Totalität  des  Bezuges  von  Denken  auf  Sein  erfüllbar  werden. 

Ist  somit  die  Totalität  der  Bestimmtheit  des 
„Hüifsv^issenschaft".  Seins  in  der  Möglichkeit  einer  Totalität  der 
Systematik  der  Wissenschaften  begründet, 
so  wird  dadurch  der  Blick  vom  SeinsbegrifT  des  Einzelnen 
erweitert  zum  Blick  auf  die  Totalität  der  Natur,  als  der 
Totalität  der  Dinge.  Auch  dieses  erscheint  als  eine  Folge  der 
Tatsache  der  Konstanten.  Denn  jede  Reihe  von  Folgerungen 
einer  Wissenschaft  läuft  aus  in  einer  Mannigf altigkeit  gleich- 
charakterisierter Konstanten,  z.  B.  in  der  der  Wärmekapazitäten. 
Dadurch  tritt  neben  das  Einzelne  die  Mannigfaltigkeit  der 
Einzelnen;  die  Konstanten  erzeugen  die  Einzelnen.  Aber  das 
ist  die  Paradoxie,  die  in  dem  Wesen  der  Konstanten  lebt :  daß 
trotz  ihrer  Natur,  als  spezifische  Endbestimmtheiten  gerade  das 
Einzelne  als  das  Ding  zu  erbauen,  gleichwohl  sie  als  End- 
bestimmungen unter  dem  gleichen  Charakter  gedanklicher 
Zurüstungen  Eines  Gesetzes  entspringen  und  damit  ein  System 
der  Dinge,  das  ist  Natur,  erzeugen.  Noch  weiter  glaubeich 
der  Wirkung  der  Konstanten  nachgehen  zu  können :  Aus  der 
Begrenzung  infolge  des  Prinzips  liegt  die  Totalität  in  der  Mannig- 
faltigkeit gleichcharakterisierter  Konstanten  nicht  im  allgemeinen 
Interesse  einer  Wissenschaft  als  spezifischer.  Vermag  die  Physik 
eine  Reihe  von  gesetzlichen  Synthesen  in  der  Endbestimmtheit 
einer  Konstanten  auslaufen  zu  lassen,  so  hat  sie  allgemein  kein 
Interesse  daran,  eine  Totalität  der  gleichcharakterisierten  Kon- 
stanten zu  erarbeiten;  denn  sie  vermag  aus  der  Begrenzung 
durch  ihr  Prinzip  zu  einer  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen  nicht 
durchzudringen.  Diese  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen  ist  das 
Problem  nicht  einer  Wissenschaft,  sondern  der  Totalität  der 
Wissenschaften.  Diesem  Problem  einer  Totalität  der  Mannig- 
faltigkeit der  Einzelnen  wird  durch  den  Überbau  der  Wissen- 
schaften übereinander  gedient.  So  entspringt  durch  die  neue 
Methodologie  der  Chemie  eine  Mannigfaltigkeit  des  Einzelnen, 
für  die  die  Physik  kein  ursprüngliches  Interesse  haben  kann, 
weil  das  Prinzip  durch  die  spezifische  Begrenzung  diese  Mannig- 
faltigkeit als  solche  nicht  erzeugen  kann.  Gleichwohl  verlangt 
die  Chemie  auch  für  die  in  ihr  entspringende  Mannigfaltigkeit 
die  Endbestimmtheiten,  welche  die  mathematischen  und  physi- 
kalischen Konstanten  gewähren.  Damit  tritt  die  mathematische 
und  physikalische  Arbeit  mitten  hinein  in  das  chemische  Gebiet, 
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um  für  ein  neues  Problem  des  Einzelnen,  das  aus  dem  Bezug 
des  chemischen  Denkens  auf  das  Sein  entspringt,  die  Totalität 
der  Bestimmtheit  zu  erlangen,  durch  die  das  Einzelne  als  das 
Ding  auf  den  gleichen  allgemeinen  Boden  der  Mannigfaltig- 
keit der  Dinge  gestellt  werden  kann,  die  das  Wesen  der  Natur 
ausmacht,  trotzdem  die  spezifisch  chemische  Arbeit  dem  Problem 
eines  neuen  Einzelnen  erst  seinen  Ort  gibt.  Damit  entspringt 
der  Begriff  und  die  Aufgabe  der  Hülfs Wissenschaft.  So 
ist  die  Tatsache  der  ,,Hülfswissenschaft"  eine  Folge  der  Forde- 
rung einer  Totalität  der  Bestimmtheit  des  Seins  als  des  Dinges. 
Die  „Dinge"  stehen  in  der  Natur  auf  dem  gleichen  Boden 
einer  Mannigfaltigkeit;  so  ist  zu  fordern,  daß  das  Übereinander 
der  spezifischen  Wissenschaften,  vermöge  ihrer  Prinzipien,  nicht 
zu  einer  Überordnung  der  Dinge  den  Anlaß  gebe ;  sonst  bliebe 
der  Begriff  des  Einzelnen  undurchführbar.  Dieser  Stein  hört 
nicht  auf,  das  Problem  des  Seins  als  des  Einzelnen,  als  des 
Dinges  zu  stellen,  wenn  das  Interesse,  das  ihm  die  Mathematik, 
Physik  und  Chemie  in  den  Grenzen  ihres  prinzipiellen  Gebietes 
ursprünglich  entgegenzubringen  vermag,  in  der  wie  immer  un- 
endlichen Mannigfaltigkeit  der  gedanklichen  Wege  als  erfüllt 
gedacht  wird.  Das  Prinzip  der  Biologie  richtet  sich  wohl  über 
jenen  Wissenschaften  auf,  der  „Stein"  ist  für  sie  nicht  mehr 
ein  prinzipielles  Problem;  aber  nun  wird  der  Stein  zum  „Material" 
für  dies  neue  Problem,  indem  er  z.  B.  für  das  Problem  des 
Stoffwechsels  in  den  Dienst  des  neuen  Prinzips  tritt.  Damit 
wird  die  Totalität  der  Bestimmung  auf  eine  Unendlichkeit  neuer 
Wege  gewiesen;  das  Problem  des  Seins,  das  in  diesem  Stein 
als  einem  Einzelnen  dem  Denken  unendlich  zur  Verfügung  stehen 
muß,  wird  in  neuer  Mannigfaltigkeit  als  ein  unendliches  frei. 
Indem  aber  der  Stein  aus  dem  Prinzip  des  Stoffwechsels  neue 
Bestimmtheit  erfahren  soll,  treten  die  früheren  Wissenschaften 
in  den  Charakter  der  Hilfswissenschaften ;  der  physikalische  Be- 
griff der  Verbrennungswärme  mit  ihren  Kalorienkonstanten  wird 
in  den  Dienst  des  Begriffs  organischer  Arbeit  gestellt;  der 
chemische  Begriff  der  Verbindungen  oder  Zersetzungen  mit 
ihren  Konstanten  tritt  in  den  Dienst  des  Wachstums  und  so 
weiter  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit.  Immer  näher  tritt  der 
Stein  dem  Organismus  und  wird  dadurch  in  unabgeschlossener 
Annäherung  das  Einzelne  in  der  Mannigfaltigkeit  nebengeordneter 
Einzelner.  Das  ist  der  Sinn  der  Natur:  jedes  Einzelne  in  der 
Mannigfaltigkeit  von  Einzelnen.  Wir  sagten,  daß  der  Stein 
zum  „Material"  für  das  neue  Problem  der  Biologie  werde ;  das 
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Material  sei  die  Mannigfaltigkeit  der  Konstanten,  die  die  Hilfs- 
wissenschaften gewähren;  die  Tatsache  der  Hülfswissenschaften 
sei  die  Folge  der  Forderung,  daß  das  Einzelne  die  Totalität 
der  Bestimmtheit  sei.  Das  neue  Problemgebiet,  das  die  syste- 
matisch höhere  Wissenschaft  eröffnet,  hat  keinerlei  methodische 
Gerechtsame  über  die  frühere  Wissenschaft,  die  sie  in  ihren  Dienst 
zieht;  diese  reserviert  sich  vielmehr  gegen  jene  dadurch,  daß 
sie  als  bloße  Technik  abseits  aller  methodischen  Diskussion  in 
ihren  Dienst  tritt;  der  Dienst,  der  verlangt  wird,  ist  die  materiale 
Hülfe  durch  Konstanten.  Aber  das  ist  das  Beachtenswerte,  daß 
durch  die  Nutzung  der  Hülfswissenschaft  für  das  neue  Problem- 
gebiet der  höheren  Wissenschaft  die  Forderung  des  Denkens,  daß 
das  Sein  ihm  total  zugänglich  sei,  ich  möchte  sagen,  einen  neuen 
Stachel,  besser:  eine  neue  Aufgaben-Bestimmtheit  erlangt. 
Konstanten  sind  Endbestimmtheiten  je  eines  Weges  des  Denkens 
zum  Zwecke  der  Bestimmtheit  des  Seins  als  des  Einzelnen. 
Das  Einzelne  aber  ist  das  Problem  stets  innerhalb  je  einer 
Wissenschaft,  das,  wie  wir  sagen  zu  können  glaubten,  durch 
die  Endbestimmtheiten  der  Konstanten  derselben  auf  die  höheren 
Wissenschaften  zu  tradieren  möglich  wird,  wodurch  also  das 
Einzelne  als  das  Totalproblem  des  Bezuges  von  Denken  auf 
Sein  der  Forderung  des  Denkens  genügt.  Somit  ist  das  Einzelne 
stets  nur  das  mathematische  oder  physikalische  (worin  das 
mathematische  resorbiert  ist)  oder  das  chemische  (worin  das 
„Einzelne"  aus  jenen  beiden  resorbiert  ist)  usw.  Ist  nun  die 
Konstante  eine  Endbestimmtheit  einer  Stufe  des  Einzelnen,  so 
hat  die  Wissenschaft,  in  der  diese  Konstante  entspringt,  kein 
Interesse  (das  ihr  aus  der  eignen  Forderung  an  das  Sein ,  daß 
es  ihr  total  zugänglich  sei,  auferlegt  ist)  daran,  in  indefiniter 
Wiederholung  der  methodischen  Arbeit  eine  unbestimmte  Mannig- 
faltigkeit von  gleichcharakterisierten  Konstanten  herauszustellen; 
durch  Eine  Konstante  als  Endbestimmtheit  ist  das  Problem  ,,des 
Einzelnen"  für  alle  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen  auf  dieser 
Stufe  in  der  Systematik  der  Wissenschaften  als  ein  mögliches 
und  der  Forderung  des  Denkens  an  das  Sein  entsprechendes 
gelöst.  Indem  nun  aber  die  Bestimmung  z.  B.  des  spezifischen 
Gewichtes  unter  die  Leitung  der  Chemie  tritt,  welche  die 
Mannigfaltigkeit  zu  einer  methodisch  definiten  macht  durch  ihre 
Methodologie  der  Element-  und  Verbindungsbestimmung  und  also 
Verschiedenheit  des  ,, Stoffes",  wird  die  Forderung  der  Totalität 
der  Bestimmtheit  des  Einzelnen,  durch  die  „die"  Einzelnen  ge- 
setzt werden,  zu  einer  bestimmt  gerichteten  und  somit  bestimmt 
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erfüllbaren:  die  Physik  wird  zur  Hülfswissenschaft  der  Chemie. 
„Die"  Einzelnen,  welche  die  Physik  in  Hinsicht  der  Konstante 
des  spezifischen  Gewichtes  hätte  erzeugen  können,  wären  nur 
eine  indefinite,  in  sich  schlechthin  diskrete  Mannigfaltigkeit 
gewesen.  Das  Einzelne  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen, 
d.  i.  Natur,  hätte  die  Physik  dadurch  nicht  erarbeitet.  Nun 
aber,  wo  die  Physik  als  Hülfswissenschaft  in  den  durch  die 
Methodologie  der  Chemie  bestimmten  Dienst  tritt,  wird  die 
Konstante  des  spezifischen  Gewichtes  zu  einer  Bestimmtheit  des 
Einzelnen  in  der  (chemisch  bezogenen)  Mannigfaltigkeit  der 
Einzelnen.  So  wird  die  aus  bloß  chemischer  Methodologie  in- 
definite Mannigfaltigkeit  synthetischer  Molekulargebilde  in  das 
Interesse  an  einer  bestimmt  bezogenen  Mannigfaltigkeit  durch 
die  Biologie,  die  Pharmakologie,  die  Agrikultur  etc.,  oder,  für  die 
Geschichte  der  Erde,  durch  die  Geologie  und  Astronomie  ge- 
zogen, indem  sie  in  diesen  höheren  Wissenschaften  Hülfswissen- 
schaft wird  und  das  Einzelne  durch  die  ihr  zu  verdankenden 
Konstanten  aus  der  unbezogenen  Mannigfaltigkeit,  sofern  sie  durch 
bloße  Wiederholung  derselben  methodischen  Arbeit  entstanden 
ist,  in  die  bezogene  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen  hineinhebt. 

So  ergibt  sich,  daß  ganz  so,  wie  das  Einzelne  die  Idee 
der  Totalität  des  Bezuges  von  Denken  auf  Sein  ist,  nun  auch 
die  Natur  selbst  als  solche  Idee  erscheint.  Da  tritt  die  Frage 
auf,  ob  demnach  nach  zwei  Richtungen  die  Forderung  des 
Denkens  an  das  Sein  ergeht:  einmal  an  das  Einzelne  und  so- 
dann an  die  Natur  als  die  bezogene  Mannigfaltigkeit  der  Ein- 
zelnen. Das  wäre  jene  Stimmung  des  Aristoteles  nicht  dem 
Problem,  sondern  der  Tatsächlichkeit  des  Seins  gegenüber,  die 
zu  dem  unlegitimierbaren  Prinzip  von  den  Seinsgegensätzen  mit 
seinem  Abschluß  im  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  führte: 
das  Einzelne  auf  dem  Grunde  der  Identität  war  nicht  bestimmbar; 
seine  Bestimmtheit  war  dogmatische  Voraussetzung;  die  Natur, 
d.  h.  die  Bezogenheit  der  Einzelnen  war  nicht  bestimmbar,  weil 
das  Prinzip  sich  nicht  zu  rechtfertigen  vermochte.  Diese  Doppel- 
heit  des  Seinscharakters  wird  durch  jeden  einzelnen  Schritt  un- 
serer Überlegung  zu  einer  Unmöglichkeit.  Schon  der  fundamen- 
tale Ausgang  in  der  Bestimmung  der  Idee  des  Einzelnen  macht 
diese  Doppelheit  unmöglich.  Es  fordert  das  Denken,  daß  ihm 
das  Sein  total  zugänglich  ist;  daß  Bestimmung  durch  Denken 
identisch  sei  mit  Bestimmtheit  des  Seins.  Ist  das  Einzelne 
Totalität  der  Bestimmtheit  als  Totalität  der  Bestimmung,  so  ist 
die  Bezogenheit  des  Denkens  auf  das  Sein  einfach,  denn  sie 
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ist  Totalität  der  Bezogenheit.  Als  weiterer,  hervorstechender 
Grund  der  Ablehnung  einer  Doppelheit  des  Seins  aus  dem 
Denken,  das  unter  die  philosophische  Idee  der  Erkenntnis  ge- 
stellt wird,  ist  zu  erkennen,  daß  uns  klar  wurde,  wie  mit  dem 
Einzelnen  und  der  Endbestimmtheit  der  Konstanten  zugleich 
die  Einzelnen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen,  gesetzt  wurden, 
aus  der  Mannigfaltigkeit  gleich  charakterisierter  Konstanten; 
diese  Mannigfaltigkeit  war  gefordert,  da  die  höhere  Wissenschaft 
diese  Mannigfaltigkeit  als  eine  durch  die  neue  (höhere)  Metho- 
dologie in  sich  bezogene  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen  be- 
stimmen konnte.  Ferner  waren  die  Konstanten  zwar  End- 
bestimmtheiten, aber  als  solche  waren  es  die  Maß  werte  aus 
bestimmten  Funktionsbezogenheiten;  es  waren  bestimmt  cha- 
rakterisierte Abhängigkeiten.  Also  blieb  in  diesen  Maßwerten, 
die  auf  bestimmt  charakterisierte  Einheiten  zusammen  bezogen 
waren,  das  Einzelne  unablösbar  auf  die  Mannigfaltigkeit  der 
Einzelnen  bezogen.  Und  ferner  entstanden  die  Endbestimmt- 
heiten der  Konstanten  nur  auf  je  einem  Wege  synthetischer 
Arbeit  des  Denkens;  erst  aus  der  Totalität  der  Konstanten 
bestimmt  sich  das  Einzelne  und  also  erst  aus  der  Totalität  der 
Wege  synthetischer  Gesetzlichkeiten.  So  ergibt  sich,  daß  in 
dem  Problem  des  Einzelnen  das  Problem  der  Natur  in  allen 
Wendungen  lebendig  ist.  Das  Einzelne  ist  die  totale  Be- 
stimmtheit durch  die  aus  totaler  Abhängigkeit  innerlich  be- 
zogene totale  Mannigfaltigkeit  der  Einzelnen.  Das  Ding  ist 
abseits  aller  aristotelischen  Einzigkeit  nur  das  Einzelne;  das 
Einzelne  aber  ist  nur  das  All  aus  dem  Blickpunkt  des 
Einzelnen.  Wie  sich  die  Parallelkonstruktion  von  der  Perspek- 
tive unterscheidet,  so  unterscheidet  sich  die  Totalität  der  in  sich 
total  bezogenen  Mannigfaltigkeit,  d.  i.  Natur,  von  der  totalen 
Bestimmtheit  des  Einzelnen  als  des  Dinges.  Und  auch  das 
Einzelne  unterscheidet  sich  vom  Einzelnen  nur  wie  sich  Kom- 
binationsgebilde aus  der  gleichen  Totalität  der  Elemente  von- 
einander unterscheiden.  Denn  Erkenntnis  fordert,  daß  das  Sein 
dem  Denken  total  zur  Verfügung  stehe,  daß  der  Bezug  des  Denkens 
auf  das  Sein  total  möglich  sei.  Dann  ist  das  Sein  die  Idee  der  Tota- 
lität der  Begründung,  der  Bestimmtheit,  der  Abhängigkeit.  Das 
Einzelne,  das  Ding  ist  Idee,  die  Idee  der  Totalität ;  und  also  muß  aus 
ihm  jeder  Begriff  des  Seins  als  ihm  implizit  seine  Ableitung  finden. 

Wir  bestimmten  die  Realität  des  Seins  durch 
Die  Einzigkeit.      die  Xotalität  der  Bestimmung,  als  die  Totalität 

der  Bestimmtheit.   Als  Terminus,  der  mir  hierfür  durch  die  Kon- 
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trolle  an  den  Wissenschaften  zur  Verfügung  stand ,  glaubte  ich 
„das  Einzelne"  bezeichnen  zu  müssen.  Das  Einzelne  wurde  die 
Totalität  der  Abhängigkeit,  in  der  wir  die  Totalität  der  Er- 
sonderung  erkannten.  Das  Einzelne  war  durch  die  Idee  der 
Totalität  derartig  bestimmt,  daß  von  ihm  der  Weg  zum  All 
der  Natur  eindeutig  bestimmt,  also  das  Einzelne  nur  ein  Aus- 
gangspunkt, nur  die  Natur  vom  Blickpunkt  des  Einzelnen 
war.  Zu  diesen  Formulierungen  kamen  wir  dadurch,  daß  das 
Einzelne  die  Idealität  des  Seins  war,  das  heißt  die  Erfüllung 
der  Forderung  des  Denkens  (kraft  der  obersten  Einheit  der 
Erkenntnis),  daß  ihm  das  Sein  total  zugänglich  sei. 

Es  muß  mich  nun  gegen  diese  Wahl  des  Terminus  für  das 
Wirkliche  bedenklich  machen,  daß  Natorp,  mit  dem  ich  auf 
gleichem  Fundamente  philosophischer  Uberzeugung  stehe,  das 
Wirkliche  durch  den  Begriff  der  „absoluten  Einzigkeit",  ,,in 
strenger  Ausschließlichkeit"  bezeichnet1. 

Die  Gewißheit  der  Gemeinsamkeit  unserer  philosophischen 
Grundstimmung  könnte  mich  beruhigen ,  wenn  nicht  termino- 
logische Akribie  eine  wichtige  Sache  gerade  der  Philosophie 
wäre;  viele  Unerquicklichkeiten  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
wären  vermieden  worden,  viel  einheitlicher  würde  der  Gang  der 
Philosophie  verlaufen  sein,  wenn  die  Forscher  dieser  Forderung 
überall  entsprochen  hätten.  Darum  will  ich  an  diesem  termino- 
logischen Unterschied  nicht  vorbeigehen.  In  der  Philosophie 
möchte  es  keine  bloßen  Wortstreite  geben.  So  muß  ich  mich 
durch  unmittelbaren  Bezug  auf  die  Arbeit  der  Wissenschaft 
kontrollieren,  ob  von  ihnen  das  Wirkliche  in  diesem  Sinne  des 
Einzelnen  oder  nur  in  jenem  der  Einzigkeit,  die  in  strenger  Aus- 
schließlichkeit zu  denken  wäre,  gesucht  wird. 

Soweit  ich  sehe,  kennt  die  Mathematik  das  „Einzige" 
nur  in  der  Methodologie  des  indirekten  Beweises;  diese  Metho- 
dologie nimmt  die  Behauptung  zur  Voraussetzung  und  schließt 


x)  „Philosophie  und  Pädagogik",  Marburg,  Elwert,  1909  S.  162 — 163: 
„Der  Verlauf  des  „wirklichen"  Geschehens  in  der  „Natur"  wird,  eben 
als  wirklicher,  damit  gesetzt,  daß  er  aus  den  unendlich  vielen  Möglich- 
keiten, wie  es  sein  könnte,  herausgehoben  wird  als  der  einzige,  der 
wirklich  statthabe.  Dieser  kann  aber  auch  nur  auf  eine  als  einzig  ge- 
dachte Ordnung  des  Nach-  und  Nebeneinander,  d.  h.  auf  die,  der  von  ihr 
geforderten  Erkenntnisleistung  zufolge  wesentlich  einzige  Zeit  und  den 
aus  gleichem  Grunde  wesentlich  einzigen,  „vorhandenen"  Raum  bezogen 
werden,  in  dem  bestimmten  Sinne,  daß  jeder  gedachte  Punkt  der  einzigen 
Zeit  nur  auf  einzige  Weise,  in  strenger  Ausschließlichkeit,  besetzt ,  d.  h. 
existentiell  erfüllt  gedacht  werden  darf". 
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daran  eine  Behauptung,  die  bei  gänzlicher  Unbestimmtheit  des 
einzelnen  Gebildes  nur  durch  den  formalen  Widerspruch  zur 
ursprünglichen  Voraussetzung  bestimmt  ist.  Will  ich  zum 
Beispiel  beweisen,  daß,  wenn  von  einem  Paar  Paralleler  die  eine 
auf  einer  Ebene  senkrecht  steht,  auch  die  andere  auf  dieser 
eine  Senkrechte  ist,  so  mache  ich  die  Behauptung,  Gerade  2  sei 
senkrecht,  zur  Voraussetzung,  stelle  aber  als  Behauptung  den 
Widerspruch  auf  gegen  die  ursprüngliche  Voraussetzung,  daß 
nämlich  Gerade  2  nicht  parallel  zu  Gerade  i,  sondern  „beliebig" 
gerichtet  sei.  Es  folgt  alsdann  ein  Widerspruch  zu  Gesichertem. 
Also  entspringt  das  Einzige  aus  der  Methodologie  des 
Widerspruchs,  dadurch,  daß  jeder  andere  Fall  in  der 
Disjunktion  des  zustehenden  Gebietes  ausgeschlossen  ist. 
Das  Einzige  muß  aber,  ehe  es  das  werden  kann,  von  einer  Dis- 
junktion, von  einem  „Entweder  —  oder  — "  befaßt  werden. 
Gewiß  wird  auch  hier  „Synthesis",  d.  h.  ein  Schritt  zur  Bestimmt- 
heit des  Gegenständlichen  gemacht,  aber  die  Synthesis  wird 
erst  vollziehbar  nach  der  Vernichtung  aller  übrigen  Fälle, 
die  durch  die  Disjunktion  vorgelegt  waren,  vollziehbar  durch 
die  Vernichtung.  Also  bedeutet  ,,das  Einzige",  zunächst  mathe- 
matisch, wesentlich  und  definitorisch  streng:  ,,Das  Einzige  ist 
dasjenige,  das  besteht,  weil  keins  der  Anderen  besteht." 

Das  Einzige  setzt  also  erstens  eine  totale  Disjunktion  voraus; 
das  kann  nicht  gegen  seine  Verwendung  für  das  „Wirkliche" 
sprechen;  denn  auch  uns  ist  der  Gegenstand,  das  Ding,  d.  h. 
das  Einzelne  eine  Idee  totaler  Unterscheidung  und  demnach 
Disjunktion.  Aber  das  Einzige  wird  zu  diesem  zweitens  dadurch, 
daß  alle  übrigen  Fälle  zu  vernichten  sind,  weil  sie  einer  ge- 
forderten Bedingung  nicht  genügen.  Nun  vermag  ich  keine 
Bedingung  zu  erkennen,  der  das  Wirkliche  genügen  muß,  als 
die,  daß  es  uneingeschränkt  der  Bestimmung  durch  das  Denken 
zugänglich  sei.  Was  sich  dieser  Bedingung  widersetzt,  ist  nicht 
„bloße  Möglichkeit"  gegenüber  dem  (einzigen)  Wirklichen, 
sondern  (kraft  des  Begriffs  der  Erkenntnis  als  Idee  der  To- 
talität, das  heißt  der  Uneingeschränktheit  des  Bezuges  von 
Denken  und  Sein)  ein  Unmögliches.  Daß  also  das  Einzige  die 
möglich  größte  Einschränkung  eines  allgemeineren  Gebietes 
verlangt,  nämlich  die  der  absoluten  Ausschließlichkeit,  das  zeigt 
seinen  Terminus  auf  ein  anderes  Interesse  gerichtet,  als  was 
wir  im  Problem  des  Wirklichen  im  Sinne  des  Gegenstandes, 
des  Dinges,  des  Einzelnen  zu  sehen  vermögen;  dieses  urgiert 
totale  Erweiterung  von  dem  Blickpunkt  des  rode  n  aus,  den 
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wir  als  durch  die  Beobachtung  „festgestellt"  erkennen  werden. 
Es  ist  zweifellos,  daß  auch  der  Gegensatz  von  ,, bloßer  Möglich- 
keit" und  dem  (einzigen)  „Wirklichen"  seinen  Ort  in  unserer  Er- 
örterung haben  wird.  An  dieser  Stelle  aber  verlangt  der  Gegen- 
stand seinen  Ausdruck ;  hierfür  ist  das  Einzige,  wie  es  aus  der 
totalen  Disjunktion  eines  allgemeinen  Gebietes  und  durch  die  in 
Hinsicht  auf  eine  zu  erfüllende  Bedingung  notwendige  Vernichtung 
aller  übrigen  Fälle  hervorgeht,  nicht  ein  möglicher  Terminus.1 

In  einer  Wendung  scheint  Natorp  das  Einzelne  mit  dem 
Einzigen  vergleichbar  zu  finden:  ,,Das  mathematisch  Einzelne 
(z.  B.  das  einzelne  Dreieck)  ist  selbst  Begriff  und  als  solcher 
allgemein.  Es  ist  daher  zwar  Instrument  der  Individuation, 
schließt  sie  selbst  aber  nicht  ein."2  Auch  dieser  Satz  liegt 
nicht  in  der  Richtung  des  Begriffs,  den  wir  herausstellen  möchten, 
trotzdem  in  ihm  der  gleiche  Terminus  auftritt.  Denn  hier  er- 
scheint das  Einzelne  als  zulänglicher  mathematischer  Begriff, 
der  aber  die  Individuation  nicht  einschließt.  Wir  haben  da- 
gegen das  Bedenken,  ob  der  Mathematiker  überhaupt  vom 
„einzelnen"  Dreieck  zu  reden  Bedürfnis  hat.  Aristoteles  hat  in 
vorzüglicher  Klarheit  das  mathematische  Dreieck  als  ein  xv%6v 
xal  ttqöjtov,  das  heißt:  als  ein  „tatsächlich  letzlich  Unbestimmtes" 
und  ein  „prinzipiell  Erstes"  bezeichnet.3  „ABC  ist  ,ein'  Dreieck" 
möchte  mathematisch  statt  eines  „einzelnen"  gefordert  sein. 
Wichtiger  ist  es,  unseren  Terminus  von  dem  Natorpschen 
„Einzelnen"  darum  abzuheben,  weil  dieser  die  Individuation 
nicht  einschließen  soll.  Für  uns  ist  „das  Einzelne"  Idee  und 
mit  der  Idee  der  Individuation  identisch;  darum  erwarten  wir 
auch  nicht,  daß  eine  mathematische  Bestimmtheit  die  Indivi- 
duation einschließe;  denn  diese  wird  von  keiner  Stelle  in  aller 
Systematik  der  Wissenschaften  eingeschlossen,  sondern  bedeutet 
uns  vielmehr  die  Totalität  eines  Problems,  das  umgekehrt  durch 
seine  Uneingeschränktheit  die  Spezifikation  der  Wissenschaften 
überwinden  soll. 

Es  wäre  aber  vielleicht  möglich,  den  Sinn  des  „Einzelnen" 
(Einzigen)  in  der  mathematischen  Konstruktion  gefordert  und 
also  durch  sie  erledigt  zu  sehen.  Durch  einen  Punkt  z.  B.  ist  (eukli- 
disch) „nur  eine"  Parallele  zu  einer  Geraden  möglich.  Aber  zweifel- 
los erschöpft  dies  „nur  eine"  weder  die  Einzigkeit  noch  die  Idee  des 

*)  Das  Problem  der  Einzigkeit  wird  unter  der  IV.  Forderung  zu  be- 
trachten sein,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Einheit  der  Systematik 
zu  erörtern.  Hier  wird  zu  beweisen  sein,  daß  der  euklidische  Raum  als 
wirklicher  der  „einzige"  ist.       2)  ib.       3)  Vergl.  S.  13fr. 
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Einzelnen.  Allerdings  handelt  es  sich  hier  darum,  daß  eine  Gerade, 
die  durch  die  Forderung  der  Parallelität  zu  einer  anderen  Ge- 
raden wohl  der  Richtung  nach,  aber  nicht  der  Lage  nach  be- 
stimmt ist,  nun  durch  den  Punkt  auch  in  letzterer  Hinsicht 
und  damit  eindeutig  bestimmt  ist  ;  ist  das  nun  nicht  gerade 
der  Sinn,  wenn  auch  nicht  der  Einzigkeit,  die,  soweit  wir  bis 
jetzt  sehen,  nur  aus  der  destruktiven  Methodik  des  Widerspruchs 
sich  ergibt,  so  doch  des  Einzelnen?  Was  diese  aus  der  spezi- 
fischen Methodik  der  Mathematik  erdachte  „konstruktiv  ein- 
deutige Bestimmtheit"  unserem  Begriff  des  Einzelnen  unter- 
ordnet, ist  das,  daß  weder  die  zunächst  die  Richtung  bestimmende 
Gerade,  noch  der  sodann  die  Lage  bestimmende  Punkt  ihrer- 
seits bestimmt  sind;  denn  sie  sind  „eine"  Gerade,  „ein" 
Punkt.  Darin  besteht  das  Wesen  der  „Konstruktion",  daß 
aus  solchem  bloß  unbestimmt  Gegebenen  die  Bestimmtheit 
eines  Aufgegebenen  folgt.  So  ist  ein  Dreieck  bestimmt  durch 
drei  voneinander  unabhängige  Stücke.  Diese  Tatsache  muß 
uns  später  noch  weiter  beschäftigen,  um  die  Logik  des  wissen- 
schaftlichen „Versuchs"  zu  verstehen.  Durch  diese  Überlegung 
aber  hört  diese  mathematische  eindeutige  Bestimmtheit  auf, 
unserem  Problem  des  Einzelnen  als  dem  Problem  einer  Tota- 
lität der  Bestimmtheit  des  Seins  Genüge  tun  zu  können.  —  Von 
hier  aus  läßt  sich  ein  Blick  auf  die  Tatsachen  der  Geschichte 
richten,  in  denen  das  Problem  des  Einzelnen  an  die  Schwelle 
der  Mathematik  tritt.  Sei  es  nun,  wie  bei  dem  durch  die 
Antike  berühmten  „delischen  Probleme"  für  das  Problem  irra- 
tionaler Kubikwurzeln,  oder  bei  den  zur  Zeit  Leibnizens  auf- 
tauchenden Problemen  der  Massenerscheinungen  des  wirtschaft- 
lichen und  staatlichen  Lebens  in  Hinsicht  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung (der  von  Leibniz  ersehnten  „Theorie  des  Zufalls")  oder 
bei  den  zur  gleichen  Zeit  brennend  werdenden  Problemen  der 
Bewegung  bezüglich  der  Infinitesimalmethode  —  in  allen  diesen 
Fällen  erhebt  sich  an  der  Schwelle  der  Mathematik  das  Problem 
des  Einzelnen,  für  das  die  Mathematik  den  hier  benötigten 
Bezug  des  Denkens  auf  das  Sein  erst  entdecken  muß.1 
Immer  aber  geschieht  es  dadurch,  daß  das  Denken  dem  „Ein- 
zelnen" als  Antizipation  totaler  Bestimmtheit  das  Fundament 

*)  Ebenso  gelang  es  Fourier  erst  durch  die  Aufstellung  und  Dis- 
kussion der  Differentialgleichung  zweiter  Ordnung,  die  er  mit  Hülfe  der 
nach  ihm  benannten  Reihen  integrierte,  alle  Erscheinungen  eines  nicht 
der  Mechanik  zugeordneten  physikalischen  Gebietes  systematisch  zu  ver- 
folgen (cf.  Lorenz,  Technische  Wärmelehre,  1904,  S.  509). 
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zu  einer  konstruktiven  Bestimmung  so  unterlegt,  daß  durch 
dieses  ein  unendlich  mannigfaltiges  Beisammen  der  Beob- 
achtung (welches  „Beisammen  der  Beobachtung"  durch  eine 
Antizipation  des  Denkens  als  „totale  Bestimmtheit"  voraus- 
gesetzt wird)  als  unbestimmt  gesetzt  wird.  So  werden  im 
delischen  Problem  die  einzel  total  bestimmten  Kanten  der 
beiden  total  bestimmten  Altarwürfel  als  unbestimmt,  als  a 
gesetzt,  daraus  ein  möglicher  Bezug  des  Denkens  auf  das  Sein 
entspringt:  2a3  =  x3.  Es  wird  zu  untersuchen  sein,  wie  diese 
Methodik  auf  Mathematik  nicht  beschränkt  bleibt,  vielmehr  die  Eine 
und  durchgängige  Methodik  jeglichen  Bezuges  (wissenschaftlichen) 
Denkens  auf  das  Sein  ist,  damit  das  Denken  an  seinem  spezi- 
fischen Teile  dem  Problem  des  Seins  als  des  Einzelnen  Genüge  tue. 

Die  Verfahren,  die  dem  Problem  des  Einzelnen 
ße°bväsuch.  Und  Prägnant  zu  dienen  scheinen,  sind  Beobachtung 
und  Versuch.  Der  mehr  laxe  Ausdruck  eines 
Gegenstands  de  nkens  liegt  in  dem  der  Beobachtung;  ja,  vielleicht 
ist  die  Beobachtung  nur  eine  Vorstufe  des  wissenschaftlichen 
Denkens,  besser:  ein  Begriff  der  Schwelle.  Denn  die  Be- 
obachtung gibt  sich  an  den  Gegenstand  hin  (sie  wartet  das  Ge- 
schehen ab),  der  Versuch  nimmt  ihn  in  sich  auf.  Der  Versuch 
umschließt  den  Gegenstand  durch  Grenzen,  die  jener  selbst 
setzt,  die  Beobachtung  ist  in  ihren  Grenzen  unbestimmt;  sie 
steht  zwischen  der  Enge  der  bloßen  Demonstration  durch  die 
Interjektion:  „Da!"  (rode  n)  und  dem  Weltbild,  beides  in 
Hinsicht  desselben  Gegenstandes.  Beobachtung  ist  die  bloße 
Feststellung  eines  Geschehnisses;  der  Ausdruck  der  Beobach- 
tung ist  die  Beschreibung,  im  Gegensatz  zu  jeder  Erklärung. 
Die  vollkommenste  Beobachtung,  die  ich  mir  denken  kann, 
ist  die  z.  B.  der  Astronomie  durch  die  photographische 
Platte.  Das,  was  die  Beobachtung  am  sorgsamsten  ver- 
meiden will:  die  Verwechselung,  oder  methodisch  (nicht 
psychologisch)  ausgedrückt:  die  Möglichkeit,  das  Beobachtete 
durch  ein  Anderes  substituieren  zu  können,  wird  durch  diese 
Art  der  Beobachtung  soweit  als  möglich  ausgeschlossen.  Das  x, 
das  vermöge  der  Beobachtung  als  solches,  nämlich  als  Unbe- 
kanntes entdeckt  wird,  wird  durch  sie  als  ein  nicht  zu  Ver- 
wechselndes, d.  h.  methodisch:  als  nicht  zu  Substituierendes 
„festzustellen"  beabsichtigt.  Das  aber  kann  im  Umkreis  der 
Beobachtung  nichts  weiter  bedeuten,  als  daß  die  „Feststellung" 
auf  ein  Einzelnes  geht.  Denn  diese  „Feststellung"  geschieht 
allein  durch  die  Festhaltung  eines  Beisammen,  eines  Unbekannten 
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mit  Bekanntem,  das  durch  die  Voraussetzung  des  Denkens  als 
Totalität  der  Bestimmtheit  antizipiert  wird.  Das  durch  die 
Beobachtung  „festgestellte"  Unbekannte  wird  zur  Antizipation 
des  Einzelnen,  sofern  in  ihm  die  Totalität  des  Seins  ein- 
beschlossen, d.  h.  die  Totalität  der  Abhängigkeit  und  also 
Bestimmtheit  vorausgesetzt  wird.  Das  Ideal  der  Beobachtung 
ist  somit  nichts  anderes  als  „Feststellung"  eines  neuen  Blick- 
punktes für  das  Weltbild,  und  das  nannten  wir  das  „Einzelne". 
Hierbei  wird  der  Gedanke  nicht  auftauchen  können,  dies  (neue, 
unbekannte)  „Wirkliche"  werde  durch  „strenge  Ausschließlich- 
keit" gedacht.  Vielmehr  glaubten  wir  den  Sinn  der  Beobachtung 
darin  zu  sehen,  daß  das  Denken  durch  eine  gewaltige  Antizipation 
das  bloße  Beisammen  als  eine  vom  Blickpunkt  des  Unbekannten 
aus  umschlossene  Totalität  der  Bestimmtheit  voraussetzt. 
Das  Wesen  der  Einzigkeit  liegt  zweifellos  in  einer  Negation; 
denn  die  Einzigkeit  besteht  in  „strenger  Ausschließlichkeit". 
Diese  Methodologie  vermag  aber,  auch  nach  der  bis  jetzt  er- 
reichten Einsicht,  keine  andere  Befugnis  zu  erringen,  als  die  auf 
dem  Grunde  einer  totalen  Disjunktion  zum  Zwecke  des  in- 
direkten Beweises;  an  sich  und  ohne  den  Bezug  auf  diese 
Methodologie  ist  die  Einzigkeit  nur  der  Terminus  für  den  Ge- 
danken, daß,  wenn  ein  kraft  der  Einheit  der  Erkenntnis  voll- 
zogener Bezug  des  Denkens  auf  das  Sein  eine  —  Bestimmt- 
heit des  Seins  erzeugt  hat,  in  Hinsicht  dieser  Bestimmtheit 
dies  Sein  nicht  auch  ein  Anderes  sein  darf.  Aus  diesem  Grunde  ver- 
mag ich  in  dem  Gedanken  eines  „wesentlich  einzigen,  vorhandenen" 
Raumes  kein  ursprüngliches  Erkenntnismotiv  des  „Wirklichen" 
zu  sehen,  so  lange  nicht  die  Disjunktionsmöglichkeit  feststeht. 

Das  Wesen  aller  Beobachtung  ist  also,  daß  sie  eine  „Fest- 
stellung" ist,  die  Feststellung  eines  Beisammen  von  Bekanntem 
mit  einem  Unbekannten,  aus  dessen  Blickpunkt  die  Beobachtung 
das  Beisammen  sieht.  Es  steht  demnach  die  Beobachtung  an 
der  Schwelle  des  Denkens  und  zwar  als  die  Antizipation,  als 
das  —  Problem  der  totalen  Bestimmtheit  eines  Unbekannten  im 
Ganzen  des  Bekannten,  das  selbst  auf  einem  kürzeren  oder 
weiteren  Wege  der  totalen  Bestimmung  durch  das  Denken  stehen 
mag.  Somit  ist  die  Beobachtung  der  Anhub  des  Bezuges  des 
Denkens  auf  sein  Problem,  das  als  das  durch  totale  Bestimmt- 
heit Einzelne  vorausgesetzt  wird.  In  der  Beobachtung  wird  also 
vorausgesetzt,  daß  die  bloße  Mannigfaltigkeit  eines  vorliegenden 
Beisammen  von  der  Totalität  der  Bestimmtheit  des  Sein  über- 
haupt einb  eschlos sen,  also  selbst  total  bestimmt  sei.  Aus 
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dieser  Antizipation  erhebt  sich  als  reflektorisches  Gebilde 
des  Widerspruchs  die  Ausschließung  einer  Substitution  und 
folglich  die  „absolute  Einzigkeit" ;  die  Tatsache  der  gleichen 
Beobachtung  wird  auf  die  Tatsache  desselben  Seins  bezogen. 

Die  Beobachtung  vermag  also  das  Wirkliche  im  Sinne  der 
„absoluten  Einzigkeit"  nicht  festzustellen.  Vielmehr  sucht  sie 
ein  Unbekanntes  als  Problem  zu  erhalten  durch-  ein  Beisammen 
mit  Bekanntem,  durch  das  das  Unbekannte  auf  dem  konstruk- 
tiven Wege  der  Totalität  der  Bestimmung  seinen  Ort  im 
All  der  Natur  erhalten  kann;  das  Unbekannte  wird  zum  All 
aus  dem  Blickpunkt  des  Einzelnen. 

Das  Mittel  nun,  das  Problem,  das  die  Beobachtung  „fest- 
stellt", diesen  konstruktiven  Weg  zu  führen,  ist  der  Versuch. 
Wir  wiesen  auf  dieses  Mittel  schon  hin  am  Schlüsse  unserer 
Erörterungen  über  die  „Konstruktion".  Ein  Gebilde  wird  be- 
stimmt dadurch,  daß  es  in  Abhängigkeit  von  anderen  steht,  die 
ihrerseits  unbestimmt,  d.  h.  im  gewissen  Umkreis  beliebig,  „all- 
gemein" sind.1  Bei  dieser  Erörterung  ist  es  mein  nächstes  Ziel 
zwar,  mir  darüber  klar  zu  werden,  ob  die  „absolute  Einzigkeit" 
das  mögliche  Charakteristikum  der  sogenannten  Wissenschaften 
der  Erfahrung  im  Unterschied  zur  Wissenschaft  des  bloßen  Ver- 
fahrens, zur  Mathematik  sein  kann,  ob  nicht  vielmehr  die  „Einzig- 
keit", abseits  der  Methodologie  totaler  Disjunktion,  nur  das 
reflektorische  Gebilde  des  Widerspruchs  ist  im  Gefolge  des 
ursprünglichen  Begriffs  des  „Einzelnen",  das  als  die  Idee  einer 
Totalität  und  Einheit  der  Wissenschaften  dann  zu  keinem 
spezifischen  Charakteristikum  dieses  oder  jenes  Motivs,  sei  es 
des  „physikalischen  Raumes"  oder  „der  physikalischen  Zeit", 
werden  kann,  sondern  als  Problembegriff,  als  Leitidee  das  Denken 
in  der  Einheit  der  Erkenntnis  erhält.  Aber  über  dieses  nächste 
Ziel  einer  terminologischen  Klärung  geht  das  andere  hinaus,  die 
„Tatsache",  welche  man  zumeist  „unserem"  Denken  als  die  Quelle 
der  Erkenntnis  des  Seins  setzt,  und  die,  so  aufgefaßt,  die  Mög- 
lichkeit unserer  Konstruktion  von  Grund  aus  aufhebt,  in  den 
Begriff  des  bloßen  Problems  des  Denkens  innerhalb  der  Ein- 
heit der  Erkenntnis  aufzulösen. 

Der  Versuch  ist  die  Arbeit  des  Denkens  über  der  Be- 
obachtung ;  womit  nicht  gesagt  ist,  daß  eine  Beobachtung  nicht 
tatsächlich  auch  einem  Versuche  folgen  kann;  aber  dann  ist  der 
Bezirk  des  Bekannten  im  Beisammen  mit  dem  im  Blickpunkt  der 
Beobachtung  stehenden  Unbekannten  schon  ein  anderer,  weiterer 


*)  cf.  S.  412,  ZI.  8. 
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geworden,  als  vordem,  so  daß  unsere  Bestimmimg  erhalten 
bleibt,  daß  die  Beobachtung  der  Schwellenstand  des  Bezuges 
von  Denken  auf  Sein  ist  aus  der  Antizipation  des  Unbekannten 
im  Beisammen  des  Bekannten  als  des  in  diesem  Beisammen  total 
bestimmten  Einzelnen.  Mag  nun  das  Problern,  das  die  Be- 
obachtung „festzustellen"  sucht,  in  einer  Antizipation  als  das 
Einzelne  sich  geben,  so  bedeutet  dies  zwar  sachlich  eine  Anti- 
zipation, aber  methodisch  die  ursprüngliche  Leitidee  des 
Denkens.  Der  Versuch ,  der  die  Arbeit  des  Denkens  über 
der  Beobachtung  ist,  muß  demnach  sachlich  etwas  anderes  sein, 
als  was  die  Antizipation  im  Einzelnen  ausdrückt;  der  Ver- 
such muß  die  Antizipation  des  total  Bestimmten  aufheben, 
indem  er  den  identischen  Interessenpunkt  der  Beobachtung  (das 
Unbekannte,  das  rode  n)  zur  Aufgabe  des  total  zu  Bestimmenden 
macht  und  ihn  in  uneingeschränktem  Fortgange  auf  Bestimmtheit 
induziert.  Die  allgemeine  Form  des  „Beisammen",  d.  h.  einer 
in  seiner  dynamischen  Beziehung  noch  unbestimmten  Mannig- 
faltigkeit, ist  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit.  Es  sind  also  beides 
erste  Schritte  im  Bezüge  des  Denkens  auf  sein  Problem. 

Der  Versuch  muß  sich  vom  bloßen  Beisammen,  das  als 
räumliches  oder  zeitliches  ein  dynamisch  indifferentes  ist,  befreien, 
um  dem  Leitbegriff  des  Einzelnen  zu  genügen,  das  unein- 
geschränkte Abhängigkeit,  d.  h.  Bestimmtheit  verlangt.  Dies 
Loslösen  geschieht  unter  der  Leitidee  der  Totalität  der  In- 
duktion; das  ist  das  gedankliche  Mittel,  auf  das  „Unbekannte" 
im  Beisammen  des  „Bekannten"  den  Bezug  des  Denkens  her- 
zustellen. Unter  Leitung  der  Totalität  des  Seins,  welche 
Totalität  der  Induktion  ist,  führt  das  Denken  eine  „Art  von  ab- 
strakter oder  vielmehr  gegen  eine  Grenze  verschobener  An- 
nahmen" 1  ein.  Wenn  es  sich  z.  B.  um  den  Fall  eines  Hebe- 
baumes handelt,  den  man  anwendet,  um  schwere  Massen  in 
Bewegung  zu  setzen,  so  müßte  man,  um  die  Wirkung  vollständig 
zu  berechnen,  gleichzeitig  die  Bewegungen  jedes  Teiles  des 
Baumes,  der  Unterlage  und  der  gehobenen  Masse  behandeln, 
wobei  es  offenbar  unmöglich  wäre,  das  Problem  in  dieser  Weise  in 
Angriff  zu  nehmen.  Daß  wir  berechtigt  sind,  statt  dieser  totalen 
und  darum  unmöglichen  Aufgabe  eine  neue,  einfachere  Aufgabe 
zu  behandeln,  zeigt  folgende  Überlegung:  Die  Wirkungen  der 
zwischen  den  Molekülen  tätigen  Kräfte  würden  sich  nur  in 
Änderungen  der  molekularen  Form  oder  des  Volumens  der 

*)  Thomson  und  Tait,  Handbuch  der  theoretischen  Physik ;  Vieweg 
1874,  Bd.  I,  2.  T.,  S.  1  ff. 
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Massen  zeigen.  Diese  bleiben  aber  (praktisch,  d.  h.  gemäß  der 
Beobachtung)  fast  unverändert,  also  können  diese  Kräfte  von 
der  Betrachtung  zunächst  ausgeschlossen  werden.  Wir  können 
folglich  die  Wirkung  der  Vorrichtung  unter  der  Voraus- 
setzung untersuchen,  daß  dieselbe  aus  getrennten  Teilen  be- 
stehe, deren  Form  und  Dimensionen  unveränderlich  sind.  Damit 
wird  die  Untersuchung  zu  einer  fundamental  mechanischen,  eines 
vollkommen  starren  Systems.  „Genen  wir  näher  auf  die  Sache 
ein,  so  finden  wir,  daß  sich  der  Hebel  biegt."  Damit  tritt 
eine  neue  Spezifikation  ein,  die  diejenigen  Grundlegungen,  die  aus 
jener  allgemeinen  Voraussetzung  eines  starren  Systems  folgten, 
nicht  illusorisch  macht ;  sondern  für  jeden  Stand  im  Vorgange  der 
Biegung,  und  aber  auch  für  den  Grenzfall  der  Gleichgewichts- 
lage bleibt  sie  zulänglich.  In  welcher  Beziehung  steht  nun  die 
neue  Aufgabe,  die  Biegung  zu  bestimmen,  zur  Aufgabe  in  erster 
Annäherung  an  das  Problem  des  Einzelnen?  Es  handelt  sich 
im  Ganzen  der  Aufgabe  um  ein  dynamisches  Problem;  also  um 
ein  Problem  der  Bewegung.  Wird  nun  der  Hebel  als  vollkommen 
starr  vorausgesetzt,  so  wird  zwar  die  Last  in  die  Bedingung 
des  Gleichgewichts  der  Momente  gestellt,  aber  der  Hebel  wird 
nur  nach  der  Länge  seiner  Arme,  in  Hinsicht  der  Bewegung 
selbst  aber  als  unbestimmt,  d.  h.  starr  gesetzt;  denn  die 
obige  „Voraussetzung"  ist  nicht  die  eines  Gleichgewichts  der 
inneren  bewegenden  Kräfte  des  Hebels,  sondern  die  Betrachtung 
begrenzt  sich  und  läßt  den  Hebel  in  sich  selbst  außer  der 
dynamischen  Betrachtung,  d.  h.  in  Hinsicht  der  Bewegung  un- 
bestimmt. Der  Versuch  ist  also  dadurch  charakterisiert,  daß 
er  den  Umkreis  seiner  bestimmenden  Arbeit  begrenzt,  außer  der 
gesetzten  Grenze  das  Problem  (vorläufig)  unbestimmt  läßt. 
Diese  Unbestimmtheit  wird  das  neue  Problem.  Der  Hebel  selbst 
wird  als  durch  Bewegung  bestimmbar  gesetzt;  das  Problem  ist 
die  Biegung  des  Hebels.  Das  Problem  der  Biegung  wird  be- 
grenzt durch  eine  neue  Voraussetzung  („was  in  der  Praxis 
nie  realisiert  werden  kann"  die  Masse  des  Hebels  sei  homogen; 
d.  h.  die  Massenteilchen  seien  in  sich  in  Hinsicht  der  Lagerung 
unbestimmt.  Wird  durch  die  gegenüber  der  ersten  „Voraus- 
setzung" speziellere  Voraussetzung  der  Hebel  in  sich  selbst,  d.  h. 
in  Hinsicht  seiner  Massenteile,  der  Bewegung  unterstellt,  so  ist 
doch  die  Bewegung  der  Massenteilchen  in  sich  selbst,  d.  h.  in 
Hinsicht  der  Form  der  Bewegung  unbestimmt;  denn  sind  auf 


J)  ib.  S.  2. 
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Grund  der  letzten  Voraussetzung  die  durch  Biegung  der 
homogenen  Masse  hervorgerufenen  Kräfte  den  Deformationen 
nach  Größe  proportional,  nach  Richtung  entgegengesetzt,  so  sind 
die  Bewegungen  aus  Druck-,  Zug-  resp.  Torsionskräften  ganz 
unbestimmt  darin  gelassen,  daß  durch  Kompression  Wärme 
produziert,  in  anderem  Falle  Wärme  gebraucht  wird.  —  Unser 
Problem  ist  ein  grenzenloses  Problem;  nicht  nur  der  Physik. 
Denn  ist  unser  ursprüngliches  Problem  ein  solches  des  Seins 
(und  die  Beobachtung  stellt  es  als  solches  „fest",  das  ist  der 
Zweck  der  Beobachtung),  so  ist  es  innerhalb  der  Grenzen  keiner 
einzelnen  Wissenschaft  befangen,  sondern  fordert  Totalität  der 
Wissenschaften  selbst. 

Die  Wissenschaft  geht  also  aus  von  einer  ihr  spezifisch 
letztmöglichen  Voraussetzung  (wie  oben  von  einer  bezüglich  der 
Momentengleichung  letztmöglichen  mechanischen  Unbestimmt- 
heit, sofern  alle  molekularen  Bewegungen  im  Hebel  selbst  nicht 
bestimmend  und  also  unbestimmt  gelassen  werden),  in  der  das 
Unbekannte  der  Beobachtung  durch  einen  beschränktesten  Kreis 
des  Beisammen  mit  Bekanntem  (mit  Gewicht  und  dessen  Ab- 
stand vom  Drehpunkt)  die  eine  erste  Bestimmung  ermöglichenden 
Elemente  erhält.  Diese  selbst  bleiben  unbestimmt ;  durch  neue 
Voraussetzung  wird  diese  Unbestimmtheit  zum  Problem,  und  da- 
mit der  Interessenpunkt  der  Beobachtung  durch  das  erweiterte 
Gebiet  seiner  Abhängigkeit  von  neuem  zu  einem  Unbekannten. 
So  ersondert  sich  das  Unbekannte  in  immer  weiteren  Ge- 
bieten der  Bestimmung  aus  der  Unbestimmtheit  zur  Totalität 
der  Bestimmung;  der  Leitbegriff  der  Erkenntnis  ist  somit  die 
totale  Bestimmtheit,  in  der  es  nichts  mehr  zu  bestimmen  gibt, 
aber  nicht  nur  in  Hinsicht  des  Interessenpunktes  der  Beobach- 
tung, sondern  in  Hinsicht  der  Totalität  überhaupt.  Das  Wirkliche 
ist  somit  das  All  aus  dem  Blickpunkt,  dem  Konstruk- 
tionspunkt des  Einzelnen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
kann  der  Begriff  des  Einzelnen  nicht  von  dem  der  „absoluten 
Einzigkeit"  ersetzt  werden.  Das  Wirkliche  ist  zwar  „aus  den 
unendlich  vielen  Möglichkeiten  herausgenommen,  wie  es  sein 
könnte",  aber  es  ist  aus  ebendiesen  Möglichkeiten  ersondert, 
an  keinem  Punkte  in  destruktiver  Methodik  abgesondert. 

Je  bestimmungsreicher  ich  den  Begriff  des 
in.  Forderung,    Einzelnen,  als  den  Charakter  des  Seins,  zu  ge- 

derEinheit des  '  '  ö 

Bezuges  von      stalten  versuchte,  um  so  mehr  mußte  der  begnrt 
ken"  Kontinuität    der  Totalität  mit  dem  Sinne  einer  bloßen  totalen 
der  Prinzipien.      Mannigfaltigkeit  sich  dem  Begriffe  einer  in 
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sich  mannigfaltigen  totalen  Bezogenheit  nähern.  Das  aber 
heißt,  die  Idee  der  Totalität  nahm  den  Charakter  der  Idee 
der  Einheit  an.  Diese  Annäherung  war  so  groß,  daß 
nur  in  gezwungener  Weise  der  Ausdruck  ,. Einheit"  vermieden 
werden  konnte,  wo  es  darauf  ankam,  das  Einzelne  als  die  Natur, 
nur  unter  dem  point  de  vue  des  Einzelnen  zu  verstehen.  Aber 
allein  schon  dadurch,  daß  die  Totalität,  wie  aus  kritischer  Philo- 
sophie geboten,  nur  als  eine  Idee  zu  denken  und  zu  fordern  war, 
wurde  die  Totalität  aus  dem  Sinne  einer  bloß  unbeschränkten 
Mannigfaltigkeit  in  den  der  Einheit  derselben  gehoben.  Gleich- 
wohl, trotzdem  Idee  eine  gewisse  Einheit  an  sich  schon  bedeutet, 
möchte  doch  wohl  im  besonderen  von  einer  Idee  der  Einheit 
zu  reden  sein.  Denn  wie  sehr  immer  eine  Totalität  nur  unter 
der  Einheit  einer  Leitung  der  Aufsuchung  gedacht  und  gefordert 
sein  kann ,  so  vermag  die  Erkenntnis  das  Interesse  bald  mehr 
auf  das  gleichsam  Materiale  der  uneingeschränkten  Mannigfaltig- 
keit, bald  vorwiegend  auf  das  gleichsam  Formale  der  inneren 
Einheit  desselben  zu  richten. 

Daß  auch  mit  den  folgenden  Erörterungen  über  die  Forde- 
rung der  Einheit  im  Bezüge  von  Denken  und  Sein  nicht  eine 
losgerissen  neue  Betrachtung  anheben  kann,  ist  klar.  Daß  aber 
das  neue  Interesse  der  Betrachtungen  über  dasselbe  Eine 
Problem  der  Erkenntnis  als  das  die  Philosophie  konstituierende 
Problem  doch  gewisse  neue  Sachlichkeiten  ans  Licht  zu  rücken 
vermag,  darf  erwartet  werden. 

Entsprechend  den  früheren  Erörterungen  muß  das  Problem 
der  Philosophie  auch  an  dieser  Stelle  der  Betrachtung  aus  einem 
Notstand  der  Wissenschaften,  allgemein:  der  Kultur  sich  er- 
heben. Aber  während  vordem  dieser  Notstand  aus  der  Gefahr 
einer,  der  Forderung  der  Totalität  des  Bezugs  von  Sein  auf 
Denken,  von  Denken  auf  Sein  widersprechenden,  diese  be- 
schränkenden und  abschließenden  „Einheit",  sei  es  als 
prinzipielle  Einheitschranke  der  ,,an  sich  selbst  gewissen"  Axiome, 
sei  es  als  existentielle  Einheitschranke  von  ,,an  sich  selbst 
bestimmten"  Dingen  erwuchs,  wird  hier  der  Notstand  der  Wissen- 
schaft offen  werden  aus  einer  sich  überspannenden  Mannig- 
faltigkeit, die  aus  der  Mißachtung  oder  dem  Widerstand  gegen 
eine  begrenzende  und  durchwirkende  Einheit  die  Möglichkeit  des 
eigenen  Bestandes  innerhalb  der  Idee  der  Erkenntnis  preisgibt. 

Da  die  Idee  der  Erkenntnis  die  Forderung  darstellt,  das 
Denken  und  das  Sein  in  der  Totalität  des  Bezuges  zu  befassen, 
welche  Totalität  ideelle  Totalität  und  also  Einheit  des  Be- 
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zuges  bedeutet,  so  wird,  wie  vordem  in  Hinsicht  der  Totalität, 
nun  auch  aus  der  Idee  der  Einheit  heraus  die  Forderung  eine 
Doppelheit  ihrer  Richtung  zeigen.  Für  das  Sein  muß  die  Ein- 
heit des  Bezugs  auf  das  Denken,  wie  für  das  Denken  die  Ein- 
heit des  Bezuges  auf  das  Sein  gefordert  werden. 

Der  Leitgedanke  unserer  Überlegungen,  der  ihnen  die  Rich- 
tung in  voller  Schärfe  kennzeichnet,  war  von  Anbeginn  an  die 
Einsicht,  daß  aus  der  Tatsache  der  spezifischen  Wissenschaften, 
allgemein:  der  in  spezifischen  Prinzipien  sich  konstituierenden 
Kulturgestaltungen  sich  ein  Notstand  erhebt.  Kultur  bedarf 
ihrem  Begriffe  nach,  daß  sie  Einheit  der  Kultur  sei;  aber  dies 
Bedürfnis,  das  nur  das  quid  facti  angeht,  ist  zu  keiner  Forde- 
rung, die  auf  das  quid  iuris  geht,  legitimierbar,  da  der  um- 
spannende Begriff,  der  den  weiten  Kreis  bestimmt,  von  dem 
auch  dasjenige  befaßt  wird,  auf  das  sich  die  Forderung  zu 
richten  vermag,  aus  der  engen  Gerechtsame  spezifisch  konsti- 
tuierter Kulturgestaltungen  sich  nicht  erheben  kann.  Dieser 
Begriff  ist  die  Idee  der  Erkenntnis. 

Soll  nun  aus  dem  Charakter  der  Idee  der  Erkenntnis,  nicht 
wie  vordem  die  Totalität,  sondern  jetzt  die  Einheit  hervorgehoben 
werden,  so  darf  es  nur  geschehen,  weil  in  der  Idee  der  Er- 
kenntnis ein  Notstand  der  spezifischen  Wissenschaften 
als  Forderung  soll  zulänglich  werden  können.  Bedeutet  die 
Forderung  kraft  der  Idee  der  Erkenntnis  nunmehr  Einheit  des 
Bezuges  von  Denken  und  Sein,  so  muß  von  uns  ein  Notstand 
zunächst  in  der  Forderung  der  Einheit  des  Bezuges  vom  Sein 
auf  das  Denken  nachweisbar  sein.  Wir  sprachen  im  ersten 
Teil  die  Forderung  in  dieser  Richtung  als  Forderung  der  Siche- 
rung des  Seins  durch  das  Denken  aus;  diese  Sicherung  wurde 
durch  die  Forderung  der  Totalität  des  Bezugs  bestimmt; 
nunmehr  muß  sie  durch  Forderung  der  Einheit  des  Bezuges 
sich  ergeben. 

Es  wird  demnach  am  vorteilhaftesten  sein,  in  einem  Bei- 
spiel die  Tatsächlichkeit  dieses  Notstandes  der  Wissenschaft  sich 
vor  Augen  zu  halten.  In  der  Vorrede  zum  zweiten  Teil  des  ersten 
Bandes  des  schon  zitierten  Handbuches  der  theoretischen  Physik 
von  Thomson  und  Tait 1  setzt  sich  Helmholtz  mit  Zöllner  bezüglich 
der  Hypothesen  auseinander,  daß  durch  Meteorsteine  (organische) 
Keime  von  Weltkörpern  zur  Erde  übertragen  worden  seien;  er 
zitiert  Zöllner:  „Daß  die  Naturforscher  heute  noch  einen  so 


l)  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn,  1874,  XIII. 


Aristoteles  und  Kant 


453 


ungemeinen  Wert  auf  den  induktiven  Beweis  der  generatio 
aequivoca  legen,  ist  das  deutlichste  Zeichen,  wie  wenig  sie  sich 
mit  den  ersten  Prinzipien  der  Erkenntnistheorie  vertraut  ge- 
macht haben"  —  und  ferner:  „Ebenso  drückt  die  Hypothese  von 

der  generatio  aequivoca,  nichts  anderes  als  die  Bedingung 

für  die  Begreiflichkeit  der  Natur  nach  dem  Kausalitätsgesetze 
aus."  Dazu  sagt  Helmholtz:  „Hier  haben  wir  den  echten 
Metaphysiker.  Einer  angeblichen  Denknotwendigkeit  gegenüber 
blickt  er  hochmütig  auf  die,  welche  sich  um  die  Erforschung 
der  Tatsachen  bemühen,  herab.  Ist  es  schon  vergessen,  wie 
viel  Unheil  dieses  Verfahren  in  den  früheren  Entwicklungs- 
perioden der  Naturwissenschaft  angerichtet  hat?"  —  Aus  diesen 
Sätzen  lassen  sich  alle  Motive  bestimmen,  die  in  der  Forderung 
der  Einheit  des  Bezuges  des  Seins  auf  das  Denken  als  der 
Forderung  der  Einheit  der  Sicherung  wirksam  werden  müssen. 
Zöllner  behauptet  eine  Hypothese,  durch  die  ein  Sein,  das  Sein 
des  Organismus,  als  Erkenntnis  gesichert  werde ;  die  Hypothese 
wird  als  solche  Sicherung  eines  Seins  dadurch  legitimiert,  daß 
sie  nichts  anderes  als  die  „Bedingung  für  die  Begreiflich- 
keit der  Naturu  sei.  Das  scheint  gerade  alles  das  zu  sein, 
was  nur  immer  das  Sein  als  Forderung  zu  stellen  vermöchte; 
eine  Hypothese,  eine  aus  dem  Ursprung  bestimmte  Grundlegung 
des  Denkens  wird  als  Bedingung  gesetzt,  das  Sein  zu  „be- 
greifen", in  der  Einheit  der  Erkenntnis  zu  „begreifen".  Dem- 
gegenüber tritt  in  aller  Schroffheit  Helmholtz  mit  dem  Vorwurf 
„echter  Metaphysik"  auf,  durch  die  die  Naturwissenschaft  mit 
schwerem  Unheil  bedroht  sei ;  die  Hypothese,  die  als  Bedingung 
der  Begreiflichkeit  des  Seins  sich  einführte,  wird  zu  „einer  an- 
geblichen Denknotwendigkeit",  die  der  Bemühung  um  die  Er- 
forschung der  Tatsachen  mit  Hochmut  begegne.  Jener  Denk- 
notwendigkeit tritt  hier  das  „Bemühen  um  die  Erforschung  der 
Tatsachen"  in  einer  Schroffheit  gegenüber,  die  einen  Notstand 
der  Wissenschaft  deutlichst  offenbar  macht.  Jeder  der  Forscher 
legt  seinem  Wege,  das  Sein  als  Erkenntnis  zu  sichern,  das  Recht 
des  einzig  möglichen  bei;  nun  aber  erhebt  sich  als  gemeinsame 
Forderung  die  Einheit  in  der  Sicherung  des  Seins  unter 
der  Idee  der  Erkenntnis.  Diese  Forderung  der  Einheit  bedingt 
den  Widerspruch  gegen  jedes  Andere  als  Sicherung;  denn 
das  „Andere"  vernichtet  zugleich  das  Sein  in  der  Erkenntnis, 
weil  der  Widerspruch  den  Sinn  der  Sicherung  des  Seins  in  der 
Erkenntnis  vernichtet. 
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Es  widerspricht  der  Idee  der  Erkenntnis,  daß  es  bei  diesem 
Notstande  bleiben  müßte.  Ist  die  Sicherung  des  Seins  zu 
fordern  einzig  und  allein  durch  die  Einheit  seines  Bezuges  auf 
das  Denken,  so  kann  nicht  die  ,, Denknotwendigkeit"  die 
Stelle  sein,  gegen  die  sich  der  Widerspruch  Helmholtzens  richten 
dürfte;  ist  die  Forderung  der  Einheit  in  der  Sicherung  vom 
Sein  unter  der  Idee  der  Erkenntnis  an  das  Denken  zu  richten, 
so  darf  das  Bemühen  um  die  Erforschung  der  Tatsachen  nicht 
der  Reservatcharakter  des  Helmholtzschen  Weges  sein.  Somit 
scheint  es,  daß  unsere  Aufstellungen  gezwungen  wären,  Helm- 
holtz  in  seiner  Polemik  gegen  Zöllner  unrecht  zu  geben,  was 
dieselben  von  vornherein  in  argen  Mißkredit  bringen  müßte; 
denn  die  Geschichte  der  Wissenschaft  verwahrt  das  Bild  Helm- 
holtzens als  das  Muster  eines  exakten  Naturwissenschaftlers. 
Uns  steht  nach  den  Schranken,  die  wir  selbst  der  Philosophie 
gesetzt  haben,  nicht  zu,  über  das  Problem  der  generatio  aequi- 
voca  in  Hinsicht  des  naturwissenschaftlichen  Materials  „Meinungen 
zu  äußern";  die  Philosophie  hat  dafür  zu  sorgen,  daß  das  Sein 
kraft  der  Idee  der  Erkenntnis  seine  Sicherung  erlangen  kann; 
Idee  ist  Leitbegriff  der  Forschung,  nicht  ein  Mittel,  das  Sein 
selbst  (material)  zu  konstituieren,  sondern  das  Problem  des 
Seins  möglich,  d.  h.  sicher  zu  machen.  Somit  handelt  es  sich  um 
eine  Sache  der  Methodologie;  die  Forderung  des  Seins  kraft 
der  Erkenntnis  ist  an  dieser  Stelle  die  Forderung  der  Einheit 
der  Methode.  Diese  ist  durch  diese  Kontroverse  bis  zur 
Vernichtung  aller  Methodologie  bedroht.  Hier  hat  die  Philo- 
sophie ihr  ureignes  Recht,  ihre  ureigene  Notwendigkeit  für  die 
Idee  der  Wissenschaft  und  des  Seins  in  ihr. 

Zöllner  war  trotz  aller  Berufung  auf  Erkenntniskritik  im 
Unrecht.  Helmholtz  geht  den  ersten  Schritt  selbst,  um  dieses 
Unrecht  nachzuweisen.  Er  fährt  in  jener  oben  zitierten  Polemik 
fort:  ,,Und  was  ist  die  Basis  dieses  erhabenen  Standpunktes? 
Die  richtige  Alternative  ist  offenbar:  Organisches  Leben  hat 
entweder  zu  irgendeiner  Zeit  angefangen  zu  bestehen,  oder  es 
besteht  von  Ewigkeit.  Herr  Zöllner  läßt  den  zweiten  Teil  dieser 
Disjunktion  einfach  weg  ....  Demgemäß  ist  seine  Conclusio, 
welche  die  erste  Hälfte  der  oben  aufgestellten  Disjunktion 
affirmiert,  entweder  gar  nicht  bewiesen,  oder  nur  mittelst  eines 
Minor,  der  auf  physikalische  Gründe  (und  zwar  ungenügende) 
gestützt  ist.  Also  ist  die  Conclusio  keineswegs,  wie  Herr  Zöllner 
glaubt,  ein  Satz  von  logischer  Notwendigkeit,  sondern  höchstens 
eine  unsichere  Folgerung  aus  physikalischen  Betrachtungen." 
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Zöllner  hat  also  einen  tatsächlichen  Verstoß  gegen  die  Logik 
begangen.  Seine  Idee  der  generatio  aequivoca,  im  Sinne  eines 
zeitlich  bestimmten  Anfanges  des  Lebens,  ist  also  entweder  nur 
Eine  Weise  unter  anderen,  die  Einheit  der  Natur  durch  das 
Kausalitätsgesetz  begreiflich  zu  machen  oder,  wenn  sie  mehr 
sein  will,  schlechthin  unbewiesen.  Denn  die  Forderung,  welche 
die  Philosophie  stellt,  ist  der  Nachweis,  daß  nur  unter  Einer 
Bedingung  „die  Begreiflichkeit"  des  Seins  möglich  sei.  Das  war 
die  große  Lehre,  die  Kant  der  Mathematik  entnahm,  und  durch 
die  die  Deduktion  des  obersten  Grundsatzes  bestimmt  war. 
Darauf  legte  unsere  Darstellung 1  derselben  einen  starken  Nach- 
druck, daß  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  nicht 
Eine  neben  (vielleicht)  anderen,  sondern  die  einzig  mögliche 
war;  welcher  einzig  mögliche  Fall  in  einer  Deduktion  nachge- 
wiesen werden  mußte.  Dieser  Nachweis  verlangte  erstens :  Tota- 
lität der  überhaupt  möglichen  Fälle  aus  der  Totalität  in  der 
Disjunktion  des  Begriffs,  der  das  gestellte  Problem  nächst  be- 
dingt; zweitens  den  begründeten  Widerspruch,  den  Nachweis, 
daß  alle  bis  auf  einen  Fall  dem  Probleme  nicht  genügen,  für 
das  derjenige  Begriff  gesucht  worden  war,  der  die  totale  Dis- 
junktion der  überhaupt  möglichen  Fälle,  die  für  das  Problem  in 
Betracht  kommen,  zu  begrenzen  vermochte.  Das  und  nur  das 
nennt  die  Philosophie  als  Wissenschaft  Bedingung  der  Möglich- 
keit des  Seins  aus  dem  Denken,  Einheit  der  Bedingung. 

Diese  Bedingung,  diese  fundamentale  Forderung  kraft  der 
Idee  der  Erkenntnis  hat  Zöllner  grob  verletzt.  Aber  auch 
Helmholtz  geht  nur  den  ersten  Schritt,  um  die  Streitlage  zu 
klären.  Seine  totale  Disjunktion  geschieht  nicht  unter  Leitung 
eines  nächst  bedingenden  Begriffs,  sondern  aus  einer  irrelevanten 
Dichotomie  in  Hinsicht  der  Zeit.  Das  Problem  der  generatio 
aequivoca  ist  zweifellos  nicht  primär  darauf  gerichtet,  einen 
ersten  Zeitpunkt  der  Tatsache  des  organischen  Lebens  zu  be- 
haupten, sondern  den  prinzipiell  disparaten  Charakter  von 
Mechanismus  und  Organismus.  Die  totale  Disjunktion,  die 
Helmholtz  geben  wollte,  sollte  aus  einer  bloß  „logischen",  also 
sachlich  indifferenten  Dichotomie  entsprungen  sein;  aber  tat- 
sächlich liegt  bei  der  Disjunktion  des  Helmholtz  ein  Mangel  vor, 
insofern  unseres  Erachtens  der  „Anfang"  nicht  vom  „Ursprung" 
unterschieden  ist.  Es  ist  nach  Analogie  zur  Mathematik  noch 
ein  Drittes  möglich,  daß  nämlich  organisches  Leben  wohl  nicht 


*)  Seite  222—229. 
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angefangen,  auch  nicht  zu  aller  Zeit  bestanden,  sondern  sich 
„entwickelt"  hat;  der  „Anfang"  hat  den  Bezug  zum  absoluten 
Nichts,  der  „Ursprung"  zum  relativen  Nichts.  Die  Dichotomie 
als  bloß  logisch  kann  demnach  nur  lauten:  organisches  Leben 
hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  oder  keinen  Anfang  in  der  Zeit,  worin 
sich  die  Doppelheit  der  konstanten  Disparatheit  von  Mecha- 
nismus und  Organismus  zu  aller  Zeit  und  eines  Entwicklungs- 
weges von  Organismus  aus  dem  Mechanismus  verbirgt.  Aber 
wie  dem  auch  sein  möge;  ob  Dichotomie  oder  Trichotomie,  das 
erfordert  nicht  unser  Interesse  in  diesem  Streit.  Helmholtz 
lehnt  den  Gedanken  einer  Bedingung  für  die  „Begreiflichkeit" 
der  Natur  als  „Denknotwendigkeit"  ab,  in  welcher  Hinsicht  der 
bei  Zöllner  auftretende  sehr  grobe  Fehler,  vor  dem  gerade  Kant, 
der  Genius  der  „Erkenntnistheorie",  auf  die  sich  Zöllner  beruft, 
ihn  gefeit  haben  sollte,  gar  nicht  das  ausschlaggebende  Motiv 
des  methodischen  Gegensatzes  beider  Forscher  ist.  Denn 
Helmholtz  sagt1:  „Auch  sind  wir  modernen  Menschen  jetzt  so 
weit  in  der  Einsicht  vorgeschritten,  um  zu  begreifen,  daß  die 
Naturgesetze  nicht  etwas  sind,  was  wir  uns  auf  spekulativem 
Wege  vielleicht  ausdenken  könnten.  Wir  müssen  sie 
vielmehr  in  den  Tatsachen  entdecken,  wir  müssen  sie  in 
immer  wiederholten  Beobachtungen  oder  Versuchen,  in  immer 
neuen  Einzelfällen,  unter  immer  wieder  veränderten  Umständen 
prüfen,  und  nur  in  dem  Maße,  als  sie  unter  einem  immer 
größeren  Wechsel  der  Bedingungen  und  in  einer  immer  größeren 
Zahl  von  Fällen  und  bei  immer  genauem  Beobachtungsmitteln 
ausnahmslos  sich  bewähren,  steigt  unser  Vertrauen  in  ihre  Zu- 
verlässigkeit." „So  treten  uns  die  Naturgesetze  gegenüber  als 
eine  fremde  Macht,  nicht  willkürlich  zu  wählen  und  zu  be- 
stimmen in  unserem  Denken."2  „Die  Gesetzlichkeit  der  Natur 
wird  als  kausaler  Zusammenhang  aufgefaßt,  sobald  wir  die  Un- 
abhängigkeit derselben  von  unserem  Denken  und  un- 
serem Willen  anerkennen." 3 

Nicht  schroffer  kann  der  methodische  Gegensatz  ausge- 
sprochen werden  zu  unserer  kraft  der  Idee  der  Erkenntnis 
gestellten  Forderung,  das  Sein  durch  die  Einheit  des  Bezuges  auf 
das  Denken  zu  sichern;  „Gesetzlichkeit  der  Natur"  ist  erlangt, 
wenn  Unabhängigkeit  „von  unserem  Denken  erreicht  ist",  sagt 
Helmholtz;  „wir"  sind  erst  dann  in  ihrem  Besitze,  wenn  sie 
„uns"  fremd  geworden  ist. 


*)  Vorträge  und  Reden,  Braunschweig,  Vieweg  1884,  Bd.  I,  S.  341* 
2)  ib.  341.        3)  ib.  343. 
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Es  muß  unsere  Aufgabe  sein,  diesen  Gegensatz,  der  wie 
ein  gänzlicher  Widerspruch  zu  unserer  Forderung  erscheint,  zu 
beseitigen.  Die  ganzen  Formulierungen  Helmholtzens  werden 
dadurch  verdächtig,  daß  hier  das  Denken  als  eine  Qualität  ein- 
geführt wird,  die  als  „unser"  Denken  an  „uns"  gefesselt  ist. 
Das  Denken  wird  als  „unser  Denken"  zu  einem,  auf  spekulativem 
Wege  vonstatten  gehenden  „sich  Ausdenken",  das  „willkürlich 
zu  wählen"  ist.  Das  ist  eine  Charakteristik  des  Denkens,  die 
fernab  liegt  von  derjenigen,  die  von  uns  als  ein  Motiv  der 
Abstraktion  aus  der  Idee  der  Erkenntnis  gewonnen  wurde. 
„Das  Denken",  nicht  „unser  Denken",  bedeutete  uns  die 
Arbeit  der  Wissenschaften  um  das  Sein.  Damit  war 
ausgeschlossen,  im  „Begriff"  nur  ein  anderes  Wort  für  eine  solche 
„Logik"  zu  sehen,  die  abseits  aller  spezifischen  Sachlichkeit  in 
„allgemeinen",  d.  h.  leeren  Gedankenschemen  den  Schein  einer 
geistigen  Lebendigkeit  vormacht.  Das  Denken  als  ein  Motiv 
der  Erkenntnis  bedeutete  die  Arbeit,  durch  die  Sachwerte  des 
Seins  erlangt  wurden.  Wobei  es  zunächst  ganz  unausgemacht 
bleiben  mußte,  welcher  Art  diese  Arbeit  sei.  Vielmehr  mußte 
erst  durch  unsere  Überlegungen  sich  die  Bestimmtheit  „des 
Denkens"  ergeben.  Der  erste  Weg  war  der:  Denken  muß,  als 
Sicherung  des  Seins  in  der  Idee  der  Erkenntnis,  als  Ursprung 
gefordert  werden;  Ursprung  bedeutet  die  Forderung  der  Totalität 
der  Begründung.  Diese  Forderung  war  der  schärfste  Wider- 
spruch gegen  „unser  Denken";  denn  wenn  es  eine  Definition 
von  Sinn  für  „unser  Denken"  gibt,  so  ist  es  die,  daß  es  ein 
Denken  ist,  das  der  Forderung  der  Totalität  der  Begründung 
(noch?)  nicht  genügt.  In  dem  Augenblick,  in  dem  Pythagoras 
seinen  Satz  bewiesen  hat,  ist  der  Forderung  der  Totalität  der 
Begründung  für  diesen  Satz  genügt,  indem  er  in  denjenigen 
Zusammenhang  der  Sätze  einbezogen  ist,  der  dieser  Forderung 
den  Weg  zu  prinzipieller  Allgemeinheit,  d.  h.  zur  Idee  eröffnet. 
Damit  hört  jeglicher  Sinn  auf,  „das  Denken",  das  diesen  Satz 
gewirkt  hat,  als  „unser"  Denken  zu  bezeichnen,  als  eine  Qualität 
von  „uns"  besitzen  zu  lassen.  Ist  „das  Denken",  das  aufgehört 
hat,  „unser  Denken"  zu  sein,  damit  „uns"  fremd  geworden? 
Ist  es  nicht  so,  daß  „das  Denken"  für  „unser"  Denken  erst 
die  Erfüllung  ist? 

Es  wird  vielleicht  als  unangebracht  empfunden,  wenn  wir 
solchen  Fragen  Helmholtz  gegenüber  ein  größeres  Gewicht  bei- 
legen wollten,  als  es  bloß  rhetorischen  Fragen  zukommen 
könnte.    Ein  Wissenschaftler  vom  Range  eines  Helmholtz  wird 
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diesen  Unterschied  klar  erkannt  haben;  aber  man  wird  uns  auch 
einwerfen,  daß  unser  Beispiel  gar  nicht  der  Streitfrage  entspricht; 
die  Mathematik  vermag  ,,das  Denken"  zu  vertreten  gegenüber 
,, unserem",  aber  die  Streitfrage  entsprang  dem  Gebiete  der 
Physik.  Es  handelt  sich  nicht  um  Sätze,  nicht  um  ein  theo- 
retisches Gebiet,  sondern  um  Gesetze,  um  Natur.  Naturgesetze 
müssen  in  den  Tatsachen  entdeckt  werden. 

Da  treten  die  schwersten  Bedenken  auf,  die  gegen  unsere 
Bestimmung  erhoben  werden  können,  sofern  wir  Einheit  der 
Sicherung  des  Seins  durch  das  Denken  fordern.  Darf  angesichts 
der  Tatsache,  daß  die  Mathematik  in  der  Naturwissenschaft  das 
unentbehrliche  Mittel  ist,  Naturgesetze  zur  Formulierung,  das  heißt 
doch  wohl:  zur  Entdeckung  zu  bringen,  das  Beispiel  aus  der 
Mathematik  unmaßgeblich  für  die  Charakteristik  des  Denkens 
in  der  Naturwissenschaft  sein?  An  dieser  Stelle  erhebt  sich  die 
Frage,  die  einen  schweren  Notstand  der  Wissenschaften  be- 
deutet: ob  es  angängig  ist,  daß  eine  Wissenschaft  die  andere, 
über  deren  spezifische  Art  von  Gesetzlichkeit  sie  keine  Gerecht- 
same ausüben  kann,  gleichwohl  innerhalb  ihrer  Methodik  ge- 
brauchen darf.  Die  Frage  kann  auch  so  ausgedrückt  werden: 
Kann  das  Sein  seine  Sicherheit  erlangen,  wenn  in  die  Einheit 
der  Methode  einer  Wissenschaft  die  andere  Wissenschaft,  die  ihr 
methodisch  entzogen  ist,  als  Technik  einbezogen  wird,  als  unent- 
behrliches Hülfsmittel  einbezogen  werden  muß?  Da  die  Mathe- 
matik unter  allen  Wissenschaften  die  größte  Weite  ihres  prinzi- 
piellen Gebietes  zeigt,  so  tritt  sie  zuerst  unter  den  Charakter 
einer  Technik  und  zwar  im  Verhältnis  zur  Mechanik,  zur  Physik. 
Aber  beschwert  wird  die  Frage  in  Hinsicht  der  Mathematik 
noch  dadurch,  daß  zwischen  ihr  und  allen  anderen  Wissen- 
schaften, in  denen  sich  das  Sein  sichert,  ein  Unterschied  be- 
hauptet wird,  der  den  Bezug  des  Seins  auf  die  Mathematik 
überhaupt  zu  lockern  geeignet  scheinen  muß.  Die  ungeheure 
Durcharbeitung  des  mathematischen  Gebietes  mit  ihrer  strengen 
Bündigkeit  hat  gegenüber  den  mehr  oder  weniger  approximativen 
Ergebnissen  der  systematisch  späteren  Wissenschaften  seit  je 
zur  Unterscheidung  der  theoretischen  mathematischen  Wissen- 
schaft von  den  Erfahrungswissenschaften  geführt.  Die  Mathe- 
matik soll  darum  nur  Denken,  bloßes  Methodendenken  im 
Unterschiede  zum  vollen  Gegenstandsdenken  der  anderen  Wissen- 
schaften sein.  Damit  wird  ein  starker  Widerspruch  formuliert 
zu  unseren  gesamten  Formulierungen.  Denn  erstens  gibt  es 
nach  ihnen  in  jeder  oder  in  keiner  Wissenschaft  ein  Gegenstands- 
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denken;  jede  Wissenschaft  bedeutet  eine  spezifische  Form  des 
Bezuges  von  Denken  und  Sein  unter  der  Idee  der  Erkenntnis. 
Zweitens  ist  ein  volles  Gegenstandsdenken  ideell  identisch  mit 
dem  Sein  im  Sinne  des  Einzelnen,  und  also  kein  Charakte- 
ristikum einer  Wissenschaftsgruppe  im  Unterschied  zur  Mathe- 
matik, sondern  die  Idee  einer  Totalität  des  Bezugs  von  Denken 
auf  Sein. 

Wir  kamen  auf  diese  Fragen  durch  das  Wort  von  Helmholtz, 
daß  „wir  modernen  Menschen  jetzt  so  weit  in  der  Einsicht  vor- 
geschritten sind,  um  zu  begreifen,  daß  die  Naturgesetze  nicht 
etwas  sind,  was  wir  uns  auf  spekulativem  Wege  vielleicht  aus- 
denken könnten.  Wir  müssen  sie  vielmehr  in  den  Tatsachen  ent- 
decken".1  „Der  spekulative  Weg",  den  Helmholtz  ablehnt, 
läßt  im  unklaren,  ob  die  Mathematik  diesen  Weg  führt.  Es 
will  uns  nicht  glaublich  scheinen,  daß  Helmholtz  dies  gemeint 
haben  kann;  er  verstand  diesen  Weg  meisterlich  zu  gehen,  um 
den  Zugang  zur  Natur  zu  finden.  Es  handelt  sich  vielmehr 
darum,  daß  Naturerkenntnis  nicht  aus  Einer  Wurzel  erwächst, 
sondern  daß  Gesetze  in  den  Tatsachen  entdeckt  werden 
müssen.  Somit  handelt  es  sich  um  einen  solchen  „spekulativen" 
Weg  (der  Mathematik),  der  einer  Spur  nachgeht.  Denn 
wenn  es  einen  Sinn  hat,  „entdecken"  zu  wollen,  so  muß  der 
Gedanke  vorausgestellt  werden,  daß  es  gilt,  ein  Vorhandenes 
zu  finden.  Das  ist  die  gewaltige  Antizipation,  die  hierdurch 
gemacht  wird,  daß  es  ein  System  von  Gesetzen  in  den 
Tatsachen,  das  heißt:  daß  es  Natur  gebe.  Und  indem  nun 
Helmholtz  diese  gewaltige  Voraussetzung  der  Erkenntnis, 
dieses  Urproblem  des  Seins  in  einen  Widerspruch  zum 
„spekulativen  Weg",  auf  dem  wir  uns  Naturgesetze  „aus"- 
denken  möchten,  setzt,  ohne  jene  Voraussetzung  als  solche 
zu  erkennen  und  ohne  demgemäß  für  sie  nach  notwendigen 
Bedingungen  in  der  Erkenntnis  selbst  Umschau  zu  halten 
(das  ist  kritischer  Idealismus!),  —  so  wird  jene  notwendige 
Voraussetzung  zu  einem  Dogma  des  Empiristen.  In  seiner 
Kontroverse  gegen  Zöllner  steht  Helmholtz  in  diesem  Nachteil 
seiner  allgemeinen  philosophischen  Stimmung,  wie  sehr  er  im 
Einzelnen  gegen  jenen  recht  haben  mag.  Wie  bedeutend  Helm- 
holtz als  Physiker  ist,  wie  sehr  es  die  Geschichte  ihm  auch  zu 
danken  hat,  daß  er  zu  seiner  Zeit,  der  Epoche  der  Unphilo- 
sophie,  wieder  den  Zusammenhang  mit  Kant  gesucht  hat  —  er 


x)  a.  a.  O.  341. 
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findet  trotzdem  nicht  die  freie  Überschau  über  die  Ökonomie 
der  fundamentalen  Begriffe,  durch  die  das  Problem  der  Er- 
kenntnis, das  Problem  der  Tatsachen  zu  bewältigen  ist.  Indem 
wir  erkennen,  daß  der  Gedanke,  ,,in  den  Tatsachen  Naturgesetze 
zu  entdecken",  das  Problem  des  Seins  von  vornherein  unter 
eine  Forderung,  unter  die  gewaltige  Antizipation  des  Denkens 
stellt,  der  zweifellos  kein  „spekulativer  Weg"  entraten  kann, 
die  aber  ebenso  sicher  als  Forderung  und  Antizipation  nicht 
das  Sein  nach  seinen  Inhalten  und  Bestimmtheiten  erbauen 
kann,  sondern  diese  Konstituierung  des  Wirklichen  von  Anbe- 
ginn an  als  Idee  zu  leiten  hat,  so  dürfen  wir  auf  dieser  Stufe 
unserer  Überlegungen  diesem  Gedanken  der  Tatsache  nicht 
weiter  nachgehen;  denn  an  dieser  Stelle  handelt  es  sich  darum, 
der  Forderung  des  Seins  an  das  Denken  zu  genügen,  die  sich 
in  der  Einheit  der  Begründung  des  Denkens  zum  Zwecke  der 
Sicherung  des  Seins  ausspricht.  Spielt  hier  die  Tatsache  hinein, 
in  der  das  Sein  sich  selbst  begründen  können  soll,  so  können 
wir  sie  als  Dogmatik  ablehnen.  Denn  nur  durch  eine  verkappte 
Antizipation  des  Problems,  die  das  Letzte  zum  Ersten  setzt, 
vermag  die  „Tatsache"  diese  Einheit  der  Methode  der  Sicherung 
des  Seins  durch  das  Denken  aus  der  Einheit  reiner  Grund- 
legungen zu  bedrohen. 

Aber  wie  es  dem  Empirismus  nun  einmal  geht :  Weil  ihm 
die  Zucht  des  Denkens  durch  die  Idee  der  Erkenntnis  fehlt, 
darum  wird  man  ihn  ebenso  oft  als  Zeugen  wie  als  Ankläger 
vor  sich  sehen.  So  können  wir  von  Helmholtz  ausgehen,  um 
in  unserer  Erörterung  fortzufahren.  Als  das  schwere  Problem 
der  Wissenschaften,  aus  dem  die  Notwendigkeit  sich  ergibt,  daß 
Philosophie  kraft  ihres  Begriffs  der  Erkenntnis  sich  konsti- 
tuiere, sehen  wir  die  Sonderung  derselben  infolge  ihrer  prin- 
zipiellen Spezifikation  ein.  Erscheint  es  nicht  wie  eine  Un- 
möglichkeit, die  Forderung  der  Einheit  der  Sicherung  des 
Seins  durch  die  Einheit  der  Grundlegungen  des  Denkens  zu 
stellen?  Es  ist  das  die  eine  Forderung  kraft  des  Idealismus  der  Er- 
kenntnis, die  nicht  schwerer  noch  leichter  ist  als  jene  andere,  daß 
das  „Wirkliche",  die  „Tatsache"  eine  Idee,  und  somit  die  leitende 
Forderung  des  Denkens  ist,  daß  das  Problem  des  Seins  durch 
die  totale  Induktion  des  Unbekannten  in  das  Denken  sich  er- 
schöpfe. Für  diese  Forderung  der  Einheit  der  Methodologie 
des  Denkens,  als  Einheit  der  Grundlegungen  des  Denkens,  ver- 
mögen wir  Helmholtz  zu  zitieren:  „Das  Endziel  der  Natur- 
wissenschaften ist,  die  allen  anderen  Veränderungen  zugrunde 
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liegenden  Bewegungen  und  Triebkräfte  zu  finden,  also  sich  in 
Mechanik  aufzulösen",  die  „zuvörderst  nur  als  ideale  Forde- 
derung"  zu  bezeichnen  ist.1  Hiervon  ist  die  Physiologie  nicht 
ausgenommen.  ,,In  der  Tat  hat  die  Physiologie  von  jeher  mit 
der  Prinzipienfrage  gekämpft."2  „Aber  sie  mußte  sich  ent- 
schließen, mit  einer  unbedingten  Gesetzlichkeit  der  Naturkräfte 
auch  in  der  Erforschung  der  Lebensvorgänge  zu  rechnen;  sie 
mußte  Ernst  machen  mit  der  Verfolgung  der  physikalischen 
und  chemischen  Prozesse,  die  innerhalb  der  Organismen  vor 
sich  gehen."3 

Zwar  nicht  als  „ideale  Forderung"  bezeichnen  wir  die  Ein- 
heit in  den  Grundbezügen  des  Denkens,  sondern  als  Idee  und 
Forderung,  die  an  jedem  erreichten  Stande  des  spezifischen  Prin- 
zipienfundaments sich  erhebt,  nicht  um  ein  Ziel  voraus  zu 
markieren,  wobei  nicht  auszumachen  ist,  ob  das  vorausstehende 
Ziel  Ideal  oder  Chimäre  ist,  sondern  um  in  der  aus  ihren  An- 
fängen bestimmten  Richtung  des  schon  zurückgelegten  Weges 
immer  von  neuem  zu  einem  nächsten  Schritt  zu  leiten. 

Aus  dieser  Verwiesenheit  der  Forderung  auf  eine  aus  der 
Kulturarbeit  selbst,  also  immanent  und  retrospektiv  bestimmten 
Richtung,  darf  die  Philosophie  nicht  von  einer  „zuvörderst  noch 
idealen  Forderung"  der  Auflösung  aller  spezifischen  Wissen- 
schaften des  Seins  in  —  Mechanik  sprechen.  Einerseits  möchte 
gefragt  werden,  durch  welche  Bestimmtheit  diese  „ideale  Forde- 
rung" an  den  Prinzipiengrenzen  der  Mechanik  wie  an  Schranken 
haltzumachen  gezwungen  sei.  Es  erscheint  nicht  einleuchtend, 
daß  diese  Schranke  der  Mechanik  vor  der  Mathematik  sollte 
berechtigter  sein  als  die  der  Chemie  vor  der  Mechanik,  gar  der 
Physiologie  vor  der  Mechanik.  Hierfür  wird  es  unmöglich  sein, 
das  Recht  der  Schranke  zu  begründen.  Aber  wir  brauchen 
nicht  darauf  zu  warten;  denn  die  Forderung  des  Seins  an  das 
Denken  kraft  der  Einheit  der  Erkenntnis  wird  von  uns  nicht 
als  Forderung  der  „Auflösung"  aller  Naturwissenschaft  in  Mecha- 
nik gestellt.  Der  Philosophie  als  Wissenschaft  darf  es  nicht  ob- 
liegen, „zuvörderst  erst  noch  ideale  Forderungen"  an  die  Wissen- 
schaften zu  stellen,  sondern  einzig,  einem  Notstand  der  Wissen- 
schaften, der  auf  Grund  ihrer  Spezifikation  zu  keiner  Forderung 
erstarken  kann,  die  Gerechtsame  zu  begründen  aus  der  um- 
spannenden Kraft  der  Idee  der  Erkenntnis.  In  aller  Geschichte 
der  Wissenschaften  taucht  dieser  Notstand  auf,  der  aus  ihrer 
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Spezifikation  seine  Erklärung  findet:  Kann  das  Sein  begründet 
werden  als  Erkenntnis,  wenn  das  Denken  der  Forderung  der 
Einheit  aller  seiner  prinzipiellen  Grundlegungen  nicht  genügte? 
So  erklärt  sich  der  uralte  Kampf  gegen  die  Atome  als  funda- 
mentale Voraussetzung,  als  Grundlegung  des  physikalischen 
Denkens ;  ein  Gegner  mit  neuen  gewaltigen  Waffen  war  Leibniz. 
In  seinem  Prinzip  des  unendlich  Kleinen  war  eine  Methodik 
erdacht,  durch  die  der  Begriff  des  Maßes  von  aller  Diskretheit  sich 
befreit  hatte;  in  seiner  Methode  war  ein  absolutes  Maß  ent- 
deckt, dem  alle  Relativität  unterstand;  wird  nun  ein  Atom  als  das 
schlechthin  Unteilbare  zu  einem  Prinzip  der  Physik,  so  wäre  eine 
Disparatheit  von  Physik  und  Mathematik  errichtet ;  denn  das  Atom 
als  ein  endliches  absolutes  Maß  widersetzte  sich  der  Methode  des 
unendlich  Kleinen.  In  der  Physiologie  ist  der  Kampf  des  Vita- 
lismus gegen  den  Mechanismus  auch  heute  noch  lebhaft  genug. 
Gibt  es  im  Organismus  eine  Kraft,  die  willkürlich  den  Zu- 
sammenhang mit  den  fundamentalen  Gesetzen  der  Mechanik 
unterbrechen  kann,  so  daß  sie  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der 
Kraft  direkt  widerspricht?  Oder  muß  es  gefordert  werden,  daß 
dies  Gesetz  der  Physik  von  dem  Prinzip  der  Physiologie  respek- 
tiert wird?  Wie  soll  dieser  Notstand  zur  Forderung  sich  legali- 
sieren? 

Die  Philosophie  hat  kein  Recht,  die  Forderung  so  zu 
formulieren,  daß  sich  Physik  in  Mathematik,  daß  sich  Physiologie 
in  Mechanik  auflöse.  Es  sind  berechtigte  Maximen  der 
Forschung,  die  wir  in  diesen  Kontroversen  der  Wissenschaften 
lebendig  sehen.  Die  Physiologie  hat  die  Pflicht,  in  aller  Schärfe 
die  neue  Gestaltung  des  Seins,  die  sie  entdeckt,  gegenüber  aller 
früheren  oder  späteren  Gestaltung  zu  sichern;  nur  in  der  Sonde- 
rung wird  die  Wissenschaft  ihrer  selbst  mächtig.  Aber  ebenso- 
sehr hat  die  frühere  und  spätere  Wissenschaft  die  Pflicht,  in 
dieser  Sonderung  die  Gefahr  der  Absonderung  zu  erkennen, 
eine  Gefahr,  die  der  früheren  Wissenschaft  den  Bezug  auf  Wirk- 
lichkeit zu  rauben,  sie  im  Leeren  des  „spekulativen  Weges" 
eines  bloßen  ,,sich  Ausdenkens"  gefangen  zu  halten  droht;  denn 
das  Sein  ist  keiner  einzelnen  Stufe  im  Wissenschaftssystem  an- 
vertraut, sondern  nur  in  der  Totalität  desselben  zu  erbauen. 
Und  auch  die  spätere  Wissenschaft  steht  ganz  wie  jene  in  diesem 
Notstand;  denn  nirgends  setzt  das  Bedürfnis  des  Wirklichen  an, 
seine  Sicherung  zu  erlangen;  der  Organismus  bedarf  der  Mathe- 
matik wie  der  Physik  als  Hülfsmittel  zu  seinem  Verständnis. 
So  mag  die  frühere  Wissenschaft  die  Forderung  erheben,  daß 
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sich  die  ihr  übergeordnete  in  sie  auflöse;  damit  ist  auch  allen 
späteren  gedient.  Aber  die  Forderung  hat  keine  Gerechtsame, 
denn  sie  entspringt  aus  dem  Notstand  der  einzelnen  Wissen- 
schaft gegenüber  der  anderen  einzelnen.  Kant  hat  das  Mittel 
gefunden,  dieses  ganze  große  Gebiet,  in  dem  die  Wissenschaft 
mit  sich  selbst  im  Streite  liegt,  zu  beruhigen.  Der  Vitalismus 
ist  ein  Gebilde  der  „Spezifikation",  wie  die  Helmholtzsche  Forde- 
rung ein  Gebilde  der  „Homogeneität"  ist.  Der  Philosophie  ver- 
bleibt die  Forderung  der  Kontinuität  der  Prinzipien. 
Das  ist  die  Forderung,  die  kraft  der  Idee  der  Erkenntnis  über 
dem  Notstand  der  einzelnen  Wissenschaften  auf  Grund  der  Ent- 
wicklung der  Wissenschaften  erhoben  werden  kann.  Die  Ge- 
schichte der  Wissenschaften  in  Hinsicht  der  Prinzipien  vollzieht 
sich  in  der  Richtung,  daß  sie  die  Disparatheit  dieser  Grund- 
legungen durch  unabgeschlossene  Vertiefung  des  Fundamentes 
zu  überwinden  suchen.  Es  gab  keinen  schrofferen  Gegensatz 
als  der  zwischen  Geometrie  und  Arithmetik  in  der  Antike  be- 
stand; dort  Kontinuität,  hier  scharfe  Diskretheit.  Die  Zahl 
nimmt  in  sich  auf  die  gebrochene,  negative,  irrationale  also 
Reihenzahl,  die  variable,  komplexe  und  schließlich  die  transfinite 
Zahl;  und  allen  Wandlungen  der  Zahl  folgt  der  Raum;  der 
Mathematiker  kennt  reelle,  imaginäre,  komplexe  und  nicht- 
archimedische Räume.  Die  Kontinuität  des  Raumes  steht  nirgends 
mehr  in  einem  Widerspruch  zur  Diskretheit  der  Zahl ;  allen  Be- 
dürfnissen der  Bestimmung  des  Raumes  vermag  die  Zahl  zu 
entsprechen.  In  dem  jungen  Problem  der  nicht-archimedischen 
Geometrie  scheint  nun  auch  der  Raum  eine  Erweiterung  zu  er- 
fahren, durch  die  er  der  Diskretheit  der  Zahl  zu  genügen  im- 
stande ist.  Und  gleichwohl  hat  sich  weder  Analysis  in  Geometrie 
noch  Geometrie  in  Analysis  aufgelöst.  Aber  in  unverschränkter 
Annäherung  vermag  die  eine  den  Erfordernissen  der  anderen 
zu  entsprechen.  Das  Prinzip  der  Kontinuität  wird  unablöslich 
der  Geometrie  zu  sichern  aufgegeben  sein,  wie  andererseits  das 
der  Diskretion  der  Arithmetik.  Aber  in  der  Strenge  asymp- 
totischer Betrachtung  haben  die  Wissenschaften  der  Forderung 
der  Einheit  der  Prinzipien  zu  genügen.  Nicht  anders  liegt  das 
Verhältnis  zwischen  Physik  und  Mathematik.  Welch  ein  weiter 
Weg  unaufhörlicher  Annäherung  ist  von  Aristoteles  her,  dem 
Vater  der  Physik,  zurückgelegt.  Das  im  Einzeldinge  waltende 
formale  Prinzip  ist  aller  Ursächlichkeit  entzogen;  es  ist,  qualitativ 
bestimmt,  nur  auf  das  gattungsgleiche  Prinzip  bezogen,  und 
auch  das  nur  so  weit,  daß  dieses  zum  Anlaß  der  Bewegung 
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in  andern  werden  kann,  die  in  aller  sachlichen  Bestimmtheit 
innerlich  voll  angelegt  ist.  Heute  ist  Kraft  nichts  anderes  als 
der  Begriff  für  die  Ursache  einer  Bewegungsänderung ;  sie  findet 
ihre  Sachlichkeit  durch  diese  Wirkung,  denn  sie  wird  erfaßbar 
durch  die  Reziprozität  der  mechanischen  Vorgänge;  so  wird  die 
Kraft  ein  Inhalt  der  mathematischen  Gleichung,  der  mathema- 
tischen Funktion.  Und  trotz  dieser  unabgeschlossenen 
Annäherung  verbleibt  der  Mechanik  das  Problem  der  Masse  und 
Energie  als  ihr  eigentümlich  zu  wahren;  aber  sie  hat  der  Mathe- 
matik nicht  zu  widersprechen;  sondern  entspricht  ihr  durch  die 
Reziprozität,  also  „Gleichungsmäßigkeit"  der  Vorgänge,  wie  die 
Mathematik  der  Mechanik  durch  die  Fluxionslehre  entspricht. 

In  dieser  Forderung  der  Kontinuität  haben  die  Prinzipien 
ihren  entscheidenden  Leitbegriff.  Er  konstituiert  die  Philosophie 
gegenüber  den  spezifischen  Wissenschaften,  die  aus  ihrer  spezi- 
fischen Gerechtsame  heraus  nur  die  Spezifikation  der  eignen 
Prinzipien  und  die  Generalisation  der  fremden  Prinzipien  be- 
haupten müssen ;  das  bedingt  eine  Gegensätzlichkeit  der  wissen- 
schaftlichen Interessen,  davon  die  Geschichte  voll  ist.  Die  Kon- 
tinuität kann  allein  aus  der  überspannenden  Kraft  der  Idee  der 
Erkenntnis  als  die  die  Gegensätzlichkeit  dieser  Einheit  über- 
windende Forderung,  nur  durch  die  Philosophie  gestellt  werden. 
In  der  Kontinuität  geht  weder  das  Interesse  der  Spezifikation 
verloren;  denn  nicht  die  „Auflösung",  der  Zusammenfall  aller 
Prinzipien  in  eines  wird  gefordert ;  noch  bleibt  das  Interesse  der 
Generalisation  unbefriedigt;  denn  in  strengem  Sinne  ist  asymp- 
totische Annäherung  gefordert. 

In  der  Forderung  des  Seins  an  das  Denken,  daß  es  in  ihm 
gesichert  sei,  war  der  Blick  gerichtet  auf  die  Prinzipien,  die 
unter  Führung  der  Maxime  der  Kontinuität  der  Forderung  des 
Ursprungs  nun  endgültig  gerecht  werden  können.  Es  gilt,  „Be- 
dingungen der  Möglichkeit  des  Gegenstandes"  zu  entdecken, 
welche  nicht  in  einer  Bedingung  sich  erledigen,  sondern  in 
dem  unabgeschlossenen,  aber  durch  die  Forderung  der  Einheit 
durch  Kontinuität  geleiteten  W ege  des  Bedingens  bestehen. 
Daß  das  Denken  der  Forderung  des  Seins,  im  Denken  gesichert 
zu  sein,  durch  diesen  Weg  des  Bedingens  genügt,  bedeutet, 
das  Sein  sei  in  der  Methode  des  Denkens  gesichert.  Daß 
jede  Bedingung  des  Seins  durch  das  Denken  als  bloße  Folge- 
rung aus  früherer  Bedingung  ihre  Rechtfertigung  erhalten  muß, 
das  ist  der  Sinn  der  Methode.  Somit  stand  unsere  Betrach- 
tung über  die  Einheit  im  Bezüge  des  Seins  auf  das  Denken 
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unter  der  Herrschaft  des  obersten  Grundsatzes  Kants.  Der 
Gegenstand  ist  gesichert  in  den  Bedingungen  der  Möglichkeit 
des  Gegenstandes. 

Damit  hat  sich  in  zulänglichem  Maße  aus  einem  Notstand 
der  spezifischen  Wissenschaften  eine  legitimierte  Forderung  er- 
hoben. So  bliebe  noch  als  Letztes,  die  Forderung  der  Einheit 
vom  Denken  aus  auf  das  Sein  zu  richten. 

Indem   nun  innerhalb  der  Einheit  der  Er- 
iv.  Forderung,     kenntnis  der  Bezug  von  Denken  und  Sein  als 

derEinheit  des  ö  ... 

Bezugesvon  Forderung  des  Denkens  zu  betrachten  ist,  die 
Se^n"  Systematik  S1C^  au^  ^as  Sein  richtet,  wird  das  Sein  als 
der  Wissenschaften.  Einheit  des  Seins  gefordert.  Während  in  der 
analogen  Forderung  der  Totalität  das  Denken 
forderte,  daß  ihm  das  Sein  total  zugänglich  sei,  wurde  jede 
Schranke  verneint.  Totalität  der  Bestimmung  war  identisch 
mit  Totalität  der  Bestimmtheit;  ,,das  Einzelne",  der  „Gegenstand" 
war  die  Charakteristik  des  Seins,  die  aus  dieser  Identität  erwuchs. 
Weil  aber  Totalität  der  Bestimmtheit  Totalität  der  (funktionalen) 
Abhängigkeit  war,  so  war  das  Projektionsfeld  dieser  totalen 
Abhängigkeit  des  Seins,  des  Einzelnen,  die  Natur,  das  All. 
Indem  das  Einzelne,  „das  Sinnenobjekt",  wie  Kant  sagt,  die 
Totalität  der  Natur  induktorisch  aus  der  Einzelheit  eines 
Konstruktionspunktes  der  Beobachtung,  erfaßt,  so  ergibt 
sich,  daß  das  Einzelne  die  Mannigfaltigkeit  erfordert;  zwar 
nicht  eine  Duplizität  der  Erscheinungen,  die  das  Einzelne  gerade 
ausschließt,  aber  die  Mannigfaltigkeit  durch  die  Unterscheidbar- 
keit des  Einzelnen  gegen  die  Einzelnen.  Diese  Unterscheid- 
barkeit wird  nun  aber  gerade  zum  Motiv  der  Einheit.  Denn 
nur  dadurch  ist  das  Einzelne  ein  solches  in  der  Mannigfaltigkeit, 
daß  es  in  der  Einheit  der  Natur  befaßt  und  durch  diese  Ein- 
heit des  Bezuges  die  Möglichkeit  seiner  Unterscheidung  erhält. 
Als  von  dem  „Inbegriff"  der  Natur  befaßt  wird  es  als  Einzelnes 
zu  einer  Einschränkung  dieses  Inbegriffs.  Die  Forderung 
der  Einheit  des  Bezuges  von  Denken  auf  Sein  ist  somit  der 
Widerspruch  gegen  den  Begriff  einer  solchen  Natur,  die  durch 
ein  materiales  Aggregat  der  aus  Beobachtungen  sich  ergebenden 
Einzelnen  zustande  kommend  gedacht  werden  könnte.  Es 
möchte  nun  der  Gedanke  entstehen,  daß  die  Forderung  der 
Totalität  eben  dieses  zur  Absicht  gehabt  hätte.  Aber  die 
Totalität  entsprang  aus  dem  Gedanken,  daß  dem  Denken  das 
Sein  ohne  Schranke  zur  Verfügung  stehe ;  die  Induktion  des  in 
der  Beobachtung  „Festgestellten",  das  durch  Antizipation  zum 
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total  Bestimmten,  d.  h.  Einzelnen  wurde,  in  die  Gesetzlichkeit, 
diese  Induktion  mußte  durch  das  Mittel  des  Versuchs  auf  un- 
eingeschränktem Wege  vollziehbar  verlangt  werden.  Die  Forde- 
rung der  Totalität  ist  die  Sicherung  gegen  den  Übergriff  der 
Empfindung,  wenn  sie  nicht  als  Interessenpunkt  der  Beobach- 
tung (rode  n),  sondern  als  Erkenntnisquelle  auftreten  will.  Aber 
weil  der  Charakter  der  Empfindung,  als  Problemstellung  des 
Einzelnen  und  darum  Wirklichen,  die  Natur  nur  auf  das  Ende 
eines  unvollendbaren  Weges  verwies ,  war  es  nahe  gelegt,  auf 
einem  zweiten  Wege,  der  Aggregation  der  Einzelnen  (nicht 
bloß  der  Induktion  des  Einzelnen),  die  Erreichung  dieses  End- 
begriffs der  Natur  als  „kollektive  Einheit"  zu  versuchen.  Da- 
durch aber  war  derjenige  Begriff  bedroht,  der  mitberufen  ist, 
den  Notstand  der  Wissenschaften,  als  spezifischer,  idealiter  zu 
heben.  Durch  die  Forderung  der  Totalität  war  die  Vollständig- 
keit zwar  vor  Schranken  und  daher  vor  der  Unmöglichkeit  ge- 
schützt ;  aber  sie  war  als  Vollständigkeit  durch  Aggregation  nur 
indefinit  und  somit  nicht  in  der  Kraft  ideeller  Bestimmtheit 
zu  denken.  Die  Forderung  indefiniter  Totalität  ist  gewiß  eine 
Bedingung  der  infiniten  Vollständigkeit,  aber  nur  eine  notwendige, 
nicht  auch  schon  zureichende;  denn  sie  bleibt  indefinite  Aggre- 
gation der  Einzelnen.  Die  Vollständigkeit  verlangt  nach  einem 
Prinzip,  sie  muß  System  werden.  Die  Natur  ist  Idee  einer 
systematischen,  architektonischen  Einheit  aus  dem  Prinzip  der 
Deduktion.  Wenn  Helmholtz  sagen  kann  1,  daß  die  deduktive 
Methode  nicht  bloß  berechtigt,  sondern  sogar  gefordert  sei, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Zulässigkeit  einer  Hypothese 
zu  prüfen;  daß  jede  berechtigte  Hypothese  aber  der  Versuch 
sei,  ein  neues  allgemeineres  Gesetz  aufzustellen,  welches  mehr 
Tatsachen  unter  sich  begreife,  als  man  bisher  beobachtet  habe; 
und  daß  die  Prüfung  derselben  darin  bestehe,  daß  wir  alle 
Folgerungen,  welche  aus  ihr  herfließen,  uns  zu  entwickeln  suchen, 
namentlich  diejenigen,  welche  mit  beobachtbaren  Tatsachen  zu 
vergleichen  seien  —  so  zeigt  sich,  in  welch  innigem  Zusammen- 
hang die  Forderung  systematischer  Einheit  mit  der  der  metho- 
dischen Einheit  steht.  Und  doch  ist  der  Unterschied  der 
Richtung  klar  zu  erhalten.  Wir  erinnern  uns  der  „idealen 
Forderung"  Helmholtzens ,  daß  alle  Naturwissenschaft  sich  in 
Mechanik  „aufzulösen"  habe.  Zwar  konnten  wir  dieser  Formu- 
lierung nicht  zustimmen;  aber  das  „Denkgesetz  der  Kontinuität" 2 
leitete   eine   asymptotische   Annäherung.     Die   Richtung  der 


*)  Vorrede  a.  a.  O.  IX.       2)  Cohen,  Logik. 
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,, Methode''  ist  also  prospektiv  bestimmt,  als  Richtung  durch 
Annäherung  an  einen  wie  immer  fernen  Punkt.  Und  selbst  die 
Arithmetik,  die  wohl  als  fundamentalste  Methode  heute  gilt, 
der  auch  die  Geometrie  methodologisch  sich  unbegrenzt  an- 
nähert, hat  den  prospektiven  Charakter  ihrer  Richtung.  Denn 
aus  der  Kraft  ihres  Symbols  vermag  die  Arithmetik  durch 
ein  neues  Ziel  ihre  Grenzen  zu  propagieren,  zu  dem  nach  dem 
Denkgesetz  der  Kontinuität  aus  der  Kraft  desselben  Sym- 
bols der  Weg  prospektiv  zurückgelegt  wird.1  Die  Richtung  der 
systematischen  Arbeit  ist  entgegengesetzt  zu  charakterisieren; 
ihre  Richtung  ist  retrospektiv  auf  den  Ursprung,  die  Prinzipien 
hin,  wie  die  Richtung  der  Tangente  durch  den  Kontingenzwinkel 
bestimmt  ist.  Einheit  des  Systems  ist  die  aus  der  immanent 
bestimmten  Richtung  erwachsende  Einheit  zum  Ganzen.  War 
die  Forderung  jener  indefiniten  Totalität  die  Sicherung  vor  einer 
äußeren  Schranke,  der  Widerspruch  gegen  sie,  so  ist  die  Forde- 
rung architektonischer,  d.  h.  immanenter  Einheit  die  Forderung 
der  Identität  des  Problems.  Dieser  infiniten  Forderung 
wird  entsprochen  durch  die  ,, Folgerung" ;  jede  Bestimmtheit, 
die  die  Grenze  des  Systems  erweitert,  ist  als  „Folgerung",  als 
„gehörige  Interpretation"  einer  Formel  zu  verstehen,  in  der  das 
Gesetz  sich  seinen  Ausdruck  verschafft  hat.  Die  Folgerung  er- 
scheint nun  in  Hinblick  auf  die  Prinzipien  als  Einschränkung.2 
Diejenige  „Einschränkung",  die  innerhalb  Einer  spezifischen 
Wissenschaft  als  Besonderung  durch  eine  hinzutretende  Be- 
dingung sich  ergibt,  muß  sich  dadurch  rechtfertigen,  daß  sie  im 
Rückblick  auf  alle  Mannigfaltigkeit  des  deduktiven  Vorbaues 
an  ihrem  Teile  die  systematische  Einheit  der  Naturidee  erhält 
und  als  „Folgerung"  fördert.  Das  ist  die  allgemeine  Forderung, 
in  deren  Erörterung  wir  stehen.  Solch  eine  Einschränkung  kann 
aber  nicht  der  Grund  sein,  daß  Philosophie  sich  über  den 
spezifischen  Wissenschaften  konstituieren  muß.  Müßte  die  Forde- 


')  Es  hat  z.  B.  das  Symbol  des  Radizierens,  indem  es  den  Gedanken 
der  imaginären  Zahl  entspringen  ließ,  den  Gedanken  der  komplexen 
Zahl  als  des  allgemeinen  Zahlzeichens  möglich  gemacht. 

2)  Das  steht  in  keinem  Widerspruch  zu  dem  soeben  Gesagten,  daß 
durch  die  Folgerung  die  Grenze  des  Systems  erweitert  werde.  Denn  diese 
„Einschränkung"  entsteht  als  Besonderung  durch  eine  hinzutretende 
Bedingung;  so  sind  die  Bedingungen  der  Affinität,  der  Valenz,  der  mul- 
tiplen Proportion  Bedingungen,  die  die  physikalischen  Gesetze  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  „einschränken"  und  das  System  der  Natur 
so  erweitern,  daß  die  Chemie  unter  der  Identität  dieses  Problems  be- 
griffen werden  kann. 
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rung  sich  auf  solche  Art  der  Einschränkung  erstrecken,  so  möchte 
billig  die  Problemfrage  der  Philosophie  heißen,  ob  es  überhaupt 
Wissenschaft  gebe;  während  für  uns  Philosophie  von  der  Tat- 
sache der  Wissenschaften  strikt  ausgeht  und  ihr  Problem  in  der 
Spezifikation  derselben  sieht.  Also  beginnt  der  Notstand  erst 
bei  solcher  Einschränkung,  die  über  das  Ganze  Einer  Wissen- 
schaft durch,  oder  sagen  wir  vorläufig:  in  Hinsicht  auf  eine  von 
ihr  spezifisch  getrennte  vollzogen  wird. 

Eine  der  bedeutsamsten,  weil,  soweit  ich  bis  heute  sehe, 
die  systematisch  erste  Einschränkung  zeigt  sich  in  der  Tat- 
sache des  euklidischen  Raumes  gegenüber  den  00  8  Räumen,  die 
durch  die  Allgemeinheit  der  Metageometrie  befaßt  werden.  Wie 
ist  es  zu  verstehen,  daß  aus  dieser  unbestimmbaren  Vielheit 
der  Eine  euklidische  Raum  ein  solches  Obergewicht  erlangt,  daß 
er  bis  vor  kaum  hundert  Jahren  schlechthin  als  der  Raum  galt? 
Es  möchte  eine  Antwort  dadurch  möglich  werden,  daß  wir 
darauf  aufmerksam  sind,  wie  der  euklidische  Raum  als  Raum 
der  Natur  erscheint,  während  alle  übrigen  Räume  bloß  mathe- 
matisch, bloße  spekulative  „Möglichkeiten"  bleiben.  Das  würde 
etwa  darauf  hinauslaufen ,  das  Ubergewicht  des  euklidischen 
Raumes  durch  seine  „Wirklichkeit",  seine  Natürlichkeit  erklären 
zu  wollen.  „Wirklichkeit",  „Natur"  aber  kann  nicht  als  eine 
Erkenntnisquelle  auftreten,  aus  der  diese  Sachlichkeit  des  eukli- 
dischen Raumes  als  eines  ausgezeichneten  entspringen  könnte; 
„Natur"  ist  das  Eine  Problem  des  Denkens,  durch  das  es  in 
seinem  Bezüge  auf  das  Sein  sich  der  Forderung  der  Einheit 
dieses  Bezuges  unterstellt.  Ist  der  euklidische  Raum  eine  Ein- 
schränkung, so  mag  sie  in  Hinsicht  auf  die  „Natur",  als  auf 
die  systematische  Einheit  des  Problems  des  Seins  notwendig 
sein;  von  der  „Natur"  ist  sie  nicht  gegeben.  Wer  also  ist  der 
Sachwalter  dieser  Einschränkung?  Man  könnte  zunächst  auf 
den  Gedanken  kommen,  daß  die  Einschränkung  eine  spezifische 
Sache  der  Mathematik  selbst  sei.  Aber  hierfür  vermöchte  ich 
die  Zulänglichkeit  eines  Grundes  nicht  einzusehen.  Alle  Geo- 
metrien stehen  in  der  gleichen  Charakteristik  innerer  Zulänglich- 
keit; daß  die  Konstante  bei  Einem  Raum  gleich  Null  wird, 
macht  diesen  zu  einem  ausgezeichneten  Falle  für  das  Interesse 
des  Mathematikers;  aber  der  Bezug  auf  das  Problem  der  Natur 
ist  damit  nicht  eingeleitet.  Wie  nun  aber,  wenn  durch  eine 
totale  Disjunktion  es  möglich  wäre,  nachzuweisen,  daß  jeder 
andere  Raum,  als  der  euklidische,  die  Einheit  des  Bezuges  vom 
Denken  auf  das  Sein  unmöglich  macht? 
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Soweit  die  Geschichte  der  Wissenschaften  zurückreicht, 
weiß  sie  von  dem  Widerstreit  der  Meinungen  zu  berichten,  ob 
eine  Actio  durch  das  Leere  möglich  sei.  Kann  das  Leere  an 
sich  ein  Medium  zwischen  Actio  und  Passio  sein?  Das  „Leere" 
war  der  Begriff,  durch  den  der  Raum  im  Denken  sich  charak- 
terisierte. Die  Masse  war  nicht  das  Erste,  das  gedacht  wurde, 
sondern  Actio  und  Passio;  und  diese  forderten  das  Nicht-Leere 
als  ein  Medium.  Denn  das  „Wirkliche"  ist  der  Ort,  an  dem 
Actio  und  Passio  vonstatten  geht.  Nun  nähert  sich  im  Gange 
der  Geschichte  dies  „Leere"  dem  Mathematischen.  Der  aristo- 
telische Begriff  des  bloßen  jusye'&og,  durch  das  otsqsov  und  ocojua 
schon  fast  streng  unterscheidbar  wird,  leitet  den  Begriff  des 
Raumes  aus  dem  bloß  Negativen  des  Leeren,  „das  wohl  etwas 
zu  sein  scheint,  aber  nichts  ist"1,  in  die  allgemeine  Grundlage 
des  Mathematischen  hinüber.  Und  so  tritt  auch  die  Mathematik 
in  diesen  Charakter  einer  „Wirklichkeitsleere" ;  dieselbe  Frage, 
die  als  entscheidende  Frage  vor  das  Leere  tritt :  uvog  ovv  ainov 
eoxai  x6  xevov;2  ebendiese  Frage  hält  die  Mathematik  von  den 
Seinswissenschaften  fern.  Nicht  der  Bezug  auf  die  Empfin- 
dung also  ist  es;  das  gerade  träfe  für  Aristoteles  und  die  ganze 
Folgezeit  nicht  zu;  denn  die  Mathematik  ist  ein  Gebilde  aus 
Empfindung;  nämlich  aus  Abstraktion  vom  Dinge.  Daß  die 
Mathematik  und  das  ihr  zustehende  „Leere"  bezüglich  der  Ver- 
ursachung indifferent  ist,  das  ist  das  unterscheidende 
Merkmal. 

Dies  und  nur  dies  bleibt  das  einzige  Motiv  im  Kampfe 
selbst  Leibnizens  gegen  Newton.  Das  Leere  darf  nicht  ein 
Medium  für  Actio  und  Passio  sein,  denn  dann  müßte  es  selbst 
zu  einer  Actio  zulänglich  sein.  Der  Raum  muß  als  indifferent 
gedacht  werden,  denn  das  Wirkliche  entspringt  einem  prin- 
cipium  individuationis,  das  als  das  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes  die  Einheit  des  Weltbegriffs  möglich  machen  soll. 
Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  einen  Unterschied  durch 
den  Bezug  auf  Empfindung,  Wahrnehmung,  „Erfahrung";  die 
Indifferenz  des  Raumes  gegenüber  einem  Prinzip,  dem  Prinzip 
des  zureichenden  Grundes,  als  Prinzip  der  Actio,  wird  ge- 
fordert und  darum  die  Mathematik  dem  Satz  des  Widerspruchs 
untergeordnet. 

Daraus  müßte  gefolgert  werden,  daß  es  nun  einmal  das 
Geschick  der  Mathematik  sei,  von  allem  ursprünglichen  Anteil 


2)  Physik  IV,  8;  214b. 


47o 


A.  Görland 


[438 


an  der  Konstitution  des  Wirklichen  sich  ausgeschlossen  zu  sehen. 
Das  aber  möchte  seit  der  Entdeckung  der  Metageometrie  anders 
geworden  sein.  Denn  die  Indifferenz  des  Raumes,  die  ihn  zum 
Leeren  machte,  vermag  nun  gerade  als  positive  Konstituente 
des  Wirklichen  erkannt  zu  werden. 

Die  Räumlichkeit  wird  metageometrisch  total  befaßt.  Diese 
Totalität  des  Begriffs  liegt  nicht  in  dem  00 8,  sondern  in  der 
Totalität  der  Disj unktion  von  euklidischem,  sphärischem  und 
pseudosphärischem  Raum.  Nun  zeigt  es  sich,  daß  nur  ein 
einziger  aller  dieser  Räume  der  von  der  Actio  geforderten 
Indifferenz  genügt.  Also  ist  nur  dieser  einzige  Raum,  eben 
der  euklidische,  derjenige,  der  der  Einheit  des  Bezuges  von 
Denken  auf  Sein  genügt. 

Der  Beweis  ist  folgender.  Das  physikalische  Grundgesetz 
der  Einheit  der  Natur  ist  das  Gesetz,  daß  jede  Wirkung  gleich 
ihrer  vollen  Ursache  ist  und  umgekehrt.  Weil  der  allgemeine 
Beziehungsmodus  beider  die  Bewegung  ist,  so  führt  dieses  Gesetz 
zu  der  Definition :  Kraft  ist  die  Ursache  einer  Bewegungsänderung. 

Wo  also  eine  Bewegungsänderung  gegeben  ist,  muß  sie  auf 
Grund  des  die  Physik  konstituierenden  Gesetzes  in  bestimmter 
Kraft  ihre  notwendige  und  hinreichende  Bedingung  haben. 
In  allen  Räumen  aber,  bis  auf  den  euklidischen  Raum,  treten 
überall  Bewegungsänderungen  auf,  die  allein  schon  durch  den 
Ort  bedingt  sind.  Also  widersprechen  alle  Räume  bis  auf  den 
einzigen  euklidischen  Raum  der  Forderung  der  Physik,  daß  für 
eine  Bewegungsänderung  eine  bestimmte  Kraft  hinreichende 
Bedingung  sei.  Ist  nun  Natur  die  Idee  systematischer  Einheit 
des  Bezuges  von  Denken  auf  Sein,  so  wird  allein  durch  die 
Einschränkung  auf  den  euklidischen  Raum  die  durch  den  Leit- 
begriff der  Natur  vorgeschriebene  Einheit  der  Systematik  des 
Denkens  möglich. 

Wie  schon  mehrfach,  so  wollen  wir  auch  hier  eine  Auf- 
fassung von  der  Wirkung  der  Metageometrie  vertreten,  die 
gegenüber  sonstiger  Auffassung  als  paradox  erscheinen  muß. 
Wir  erkennen,  daß  auch  in  Hinsicht  der  Einschränkung  auf 
den  euklidischen  Raum  das  treibende  Motiv  die  Forderung 
einer  Indifferenz  war,  um  das  fundamentale  Naturgesetz  der 
Funktion  nicht  etwa  nur  eindeutig,  sondern  überhaupt  zu  erhalten. 
So  lange  der  euklidische  Raum  als  der  Raum  schlechtweg  galt, 
konnte  diese  Forderung  mit  dem  Sinn  einer  Negation,  eines 
Widerspruchs  gegen  allen  Seinsanspruch  desselben  auftreten; 
und  sicher  ist  dies  auch  der  Charakter  des  Problems  des  Raums 
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in  der  Geschichte.  Nun  aber,  wo  der  euklidische  Raum  als 
Spezialfall  einer  total  zu  disjungierenden  Mannigfaltigkeit  von 
Räumen  entdeckt  worden  ist,  wird  die  Indifferenz  des  einen 
Raumes  gegenüber  der  Actio  der  Grund,  ihn  als  den  einzig 
möglichen  in  den  systematischen  Gang  unter  Leitung  der  Idee 
der  Einheit  der  Natur  herauszuheben ;  in  der  Einschränkung  auf 
den  euklidischen  Raum  zeigt  sich  der  erste  Fortgang  im 
Problem  des  Seins.  Die  geforderte  Indifferenz  des  Raumes  ist 
somit  nicht  mehr  ein  Mittel  einer  Trennung,  sondern  Be- 
dingung des  systematischen  Zusammenhangs  von  Mathematik 
und  Physik;  die  Einschränkung  geschieht  aus  dem  Bedürfnis 
der  Physik.  Die  Indifferenz  des  Raums  ist  eminent  positive 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Natur  als  der  Idee  der 
Einheit  der  Natur. 

Man  hat  bisher  die  Mathematik  von  den  Seinswissenschaften 
ferngehalten  und  ihr  nur  die  Rolle  eines  Instruments  und  tech- 
nischen Mittels  eingeräumt.  Wir  fanden  diese  Unterscheidung 
für  den  Begriff  der  Erkenntnis  gefährlich.  Jetzt  scheint  es  uns, 
als  könnten  wir  die  Mathematik  vor  dieser  Dienerrolle,  wo  es 
sich  um  das  Sein  handelt,  bewahren.  Die  Mathematik  vermag 
durch  die  allgemeine  Geometrie  Räume  zu  denken,  die  nicht 
nur  nicht  ein  technisches  Mittel  zu  sein  vermöchten,  sondern 
dem  konstituierenden  Prinzip  der  systematisch  nächsten  Wissen- 
schaft widersprechen.  Nur  ein  einziger  Raum  wird  die  zu- 
reichende Bedingung  für  die  Möglichkeit  der  Physik.  In 
dieser  Eigenschaft  liegt  sein  Charakter.  Muß  die  syste- 
matische Einheit  aus  dem  Prinzip  der  Deduktion  erwachsen,  so 
ist  der  euklidische  Raum  die  erste  Folgerung,  die  das  Problem 
der  Spezifikation  der  Wissenschaften  auftauchen  läßt.  Denn 
die  Physik  fordert  die  Einschränkung  des  Ganzen  der  Mathe- 
matik auf  die  Möglichkeit  seines  Prinzips  kraft  der  Idee  der 
systematischen  Einheit  der  Natur.  Gleichwohl  bleibt  der  eukli- 
dische Raum  eine  Einschränkung,  und  also  Mathematik.  .  Aber 
weil  die  Indifferenz  des  Raumes  die  Forderung  des  Denkens 
in  Hinsicht  auf  das  Sein  ist,  damit  ein  Prinzip  der  Bewegungs- 
änderung möglich  werde,  so  tritt  die  euklidische  Geometrie 
damit  in  den  Charakter  der  Seinswissenschaft. 

Diese  Einschränkung  der  Mathematik  auf  „Indifferenz" 
durch  die  Forderung,  daß  das  Sein  dem  Denken  in  systemati- 
scher Einheit  des  Bezuges  zugänglich  sei,  mußte  sie  als  „Folge- 
rung" erscheinen  lassen.  Eine  Folgerung  bezeichneten  wir  als 
Einschränkung  zwar,  aber  durch  eine  hinzutretende  Bedingung, 
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und  also  bedeutet  die  „Indifferenz"  als  das  Motiv  der  Ein- 
schränkung eine  Synthesis.  Von  hier  aus  wird  es  möglich  sein, 
einen  Notstand  infolge  der  Spezifikation  der  Wissenschaften  zu 
erörtern,  der  sich  in  der  Tatsache  der  „Hülfswissenschaft" 
ausspricht.  Wie  ist  es  möglich,  daß  das  Problem  der  Einheit  des 
Bezuges  von  Denken  auf  Sein,  daß  das  Problem  der  Natur  sich 
erhalte,  wenn  eine  Wissenschaft  auf  die  frühere  angewiesen  ist, 
um  die  aus  eigentümlichem  Prinzip  entspringenden  Probleme  zu 
bewältigen,  ohne  daß  doch  auf  diese  von  jener  eine  Gerecht- 
same ausgeübt  werden  könnte?  Dadurch  trat  das  Denken  der 
früheren  Wissenschaft  in  die  systematisch  spätere  mit  dem 
Charakter  des  Formelhaften,  der  Anweisung,  also  des  dinghaft 
Gegebenen.  Nun  erkannten  wir  aber  an  dem  Verhältnis  von 
Mathematik  zu  Physik,  daß  die  Idee  der  Einheit  des  Bezuges 
von  Denken  auf  Sein  von  dem  Prinzipe  aus,  das  die  Physik 
konstituiert,  über  das  Ganze  der  Mathematik  die  Forderung 
der  Einschränkung  auf  „Indifferenz"  stellt.  Aus  totaler  Dis- 
junktion ergibt  sich  das  Prinzip  der  euklidischen  Geometrie 
als  einziger  Fall  der  Möglichkeit  einer  Einheit  des  Bezuges 
von  Denken  auf  Sein,  und  das  heißt  Natur1;  das  besagt  aber 
nichts  anderes,  als  daß  dem  Ganzen  der  Physik  das  Ganze 
der  euklidischen  Geometrie  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  ist; 
denn  aus  dem  Prinzip  der  Physik  schränkte  die  Erkenntnis 
die  Mathematik  auf  das  Prinzip  der  euklidischen  Geometrie 
ein;  dieses  aber  ergibt  sich  in  der  Strenge  des  indirekten  Be- 
weises als  der  einzige  zureichende  Fall.  Also  verliert  vor  der 
Totalität  einer  möglichen  Einschränkung  auf  den  zureichenden 
Fall  die  Tatsache  der  „Hülfswissenschaft"  den  Charakter  eines 
Notstandes  aus  der  Spezifikation  der  Wissenschaft.  Erkenntnis 
leitete  unter  der  Forderung  der  Einheit  des  Bezuges  von 
Denken  auf  Sein  die  Einschränkung  der  Mathematik,  um  das 
Gebiet  der  Physik  möglich  zu  machen,  also  aus  deren  Bedürfnis 
heraus.    Damit  ist  die  Gefahr  der  Schranke  durch  die  Klarheit 


*)  Hier  scheint  uns  also  der  Ort  zu  sein  für  die  „Einzigkeit",  die 
im  Wesen  des  Raumes  als  eines  wirklichen  liegt,  wie  Natorp  mit  Nach- 
druck hervorhebt.  Es  ist  also  die  „Einzigkeit"  das  Gebilde  einer  Dis- 
junktion geblieben,  die  aber  nun  aus  der  Systematik  der  Wissenschaften 
als  möglich  erkannt  ist.  Ich  sehe  allerdings  nicht,  wie  eine  gleiche  Be- 
trachtung die  Einzigkeit  der  „wirklichen"  Zeit  sichern  könnte.  Es  möchte 
aber  voreilig  sein,  dies  sofort  der  Art  unseres  Beweises  zur  Last  zu 
legen ;  es  bleibt  zunächst  ein  möglicher  Gedanke,  daß  bezüglich  der  Zeit 
noch  nicht  dieser  Schritt  des  Denkens  vollzogen  ist,  der  für  den  Raum 
eine  totale  Disjunktion  der  Räume  möglich  machte. 
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eines  Grenz  Verhältnisses  für  diesen  Ort  in  der  Systematik  der 
Wissenschaften  behoben,  kraft  des  übergreifenden  Begriffes  der 
Erkenntnis. 

An  dieser  Stelle  können  wir  uns  der  klassischen  Unter- 
scheidung Kants  von  analytischen  und  synthetischen  Urteilen 
erinnern.  Zwar  lag  die  Absicht  Kants  darin,  eine  Unterscheidung 
zu  treffen,  die  den  Begriff  der  Erkenntnis  gegenüber  allem 
bloßen  Denken  zur  Klarheit  brachte.  Diese  Absicht  hatte  zu 
Zeiten  Kants  ihre  gewaltige  Arbeit  zu  verrichten,  um  der  Philo- 
sophie die  Richtung  auf  ihr  mögliches  Problem:  die  Wissen- 
schaften zu  geben.  Aber  darüber  hinaus  konnte  noch  eine  andere 
Auffassung  sich  geltend  machen,  die  abseits  dieser  geschichtlich 
beschränkten  Bedeutung  auf  ein  bleibendes  Problem  der  Philo- 
sophie hinwies.  Und  so  erkannten  wir,  daß  „analytische  Urteile" 
Urteile  der  „Hilfswissenschaften"  waren,  die  an  der  Schwelle 
derjenigen  Wissenschaft  standen,  die  aus  eigener  Methodik 
„synthetische  Urteile"  erzeugte.  Die  Unterscheidung  wurde  zu 
einer  solchen  der  Klassifikation  und  das  heißt:  der  Spezi- 
fikation der  Wissenschaften.  Diese  bleibt  das  ewige  Problem 
der  Philosophie,  durch  das  sie  sich  konstituiert;  und  also  bleibt 
Kants  Unterscheidung  unverloren  das  Problem  der  Einheit  einer 
Systematik  der  Wissenschaften  durch  „Einschränkung"  auf  „In- 
differenz", durch  die,  kraft  der  Erkenntnis,  an  der  Grenze 
einer  Wissenschaft  ein  mögliches  Gebiet  zu  systematischer  Er- 
weiterung frei  gemacht  wird. 

Es  liegt  vielleicht  nahe,  der  Einschränkung  des  Verstandes- 
gebrauches durch  die  Vernunft  bei  Kant  nachzugehen,  durch 
die  ein  Gebiet  für  die  Welt  des  Organismus  frei  gemacht 
werden  sollte.  Es  wäre  ferner  vielleicht  geboten,  dem  Ge- 
danken der  Einschränkung  durch  die  immanent,  von  der  syste- 
matisch höheren  aus  auf  die  frühere  Wissenschaft  gerichtete 
Forderung  der  Indifferenz  weiter  nachzugehen,  um  auch  hier  Ein- 
schränkungen als  eine  Forderung  des  Denkens  aus  seinem  Bezüge 
auf  das  Sein,  im  Sinne  der  Einheit  eines  Systems  der  Natur, 
vielleicht  nachweisen  zu  können.  Das  aber  möchte  verlangt  werden 
müssen,  wenn  dies  Kapitel  als  Selbstzweck  vorliegender  Arbeit 
gelten  wollte;  nichts  weniger  als  das,  sollte  es  uns  vielmehr 
ein  Entwurf  sein,  der  als  Maßstab  für  ein  Endurteil  über  den 
Begriff  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles  und  Kant  dienen  möchte. 
Zu  diesem  Entwurf  einer  Urteilsgrundlage  waren  wir  ge- 
zwungen, wenn  uns  etwas  anderes  übrigbleiben  sollte,  als  ein 
unlegitimierter  „Standpunkt".   Das  gerade  wollten  wir  vermeiden. 
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In  einem  wie  immer  ausfallenden  Entwurf  mußten  wir  versuchen, 
aus  eigner  Kontrolle  an  den  Wissenschaften  für  die  Philosophie 
ein  Problem  und  also  eine  Stelle  im  Ganzen  der  Kultur  zu  sichern. 
Wird  auch  dieser  leitende  Gesichtspunkt  unseres  Versuchs  nur 
als  eine  „Auffassung"  bezeichnet,  so  möchte  ein  solches  Urteil 
einer  desperaten  Stellung  gegenüber  dem  Problem  einer  Philosophie 
als  Wissenschaft  überhaupt  entspringen.  Nicht  das  soll  uns  be- 
unruhigen; nur  dies  besorgt  uns,  ob  es  überhaupt  möglich  war, 
in  einem  Entwurf  die  Grundlage  zu  einem  Urteil  zu  schaffen, 
das  die  Arbeit  zweier  Genien  für  die  Philosophie  zu  bewerten 
hat.  Da  möchte  das  scheinbar  Paradoxe  beruhigen,  daß  es  sich 
um  den  f und amentalsten  Begriff  handelt,  der  uns  zugänglich 
ist;  ist  das  einmal  erkannt,  daß  Erkenntnis  unser  Problem 
schlechthin  ist,  so  möchte,  wie  immer  bezüglich  seiner  Derivata, 
nicht  aber  über  diesen  Begriff  selbst  mehr  ein  Irrtum  möglich 
sein.  Erkenntnis  fordert  Totalität  und  Einheit  des  Bezuges  von 
Denken  auf  Sein,  von  Sein  auf  Denken;  die  hieraus  ent- 
springenden vier  Weisen  der  Betrachtung  sollen  uns  leiten. 

Wie  immer  sich  Philosophie  wandeln  möge,  so  bleibt  das  die 
unverlierbare  Tat  Kants,  der  Philosophie  die  Einheit  der  Rich- 
tung gegeben  zu  haben,  in  der  der  Weg  ihrer  Wissenschaftlich- 
keit liegt.  Philosophie  hat  nie  und  nirgends  in  unmittelbarem 
Bezug  von  Denken  und  Sein  ihr  Problem  zu  suchen.  Das  ist 
ausnahmslos  Sache  derjenigen  Wissenschaften,  die  kraft  ihrer 
spezifischen  Prinzipien  dies  Problem  an  bestimmter  Stelle 
und  in  bestimmter  Weite  ergreifen.  Die  Last  der  Empfindung 
ist  von  der  Schulter  der  Philosophie  genommen.  Die  spezi- 
fischen Wissenschaften  haben  zu  bestimmen,  was  Empfindung 
sei.  Sie  werden  sie  schon  bewältigen;  wer  sollte  es  sonst?  Die 
Philosophie  ist  die  Wissenschaft  aus  dem  Notstand  dieser  spezi- 
fischen Wissenschaften  als  spezifischer;  ihr  konstituierender  Be- 
griff ist  die  Idee  der  Erkenntnis.  Durch  ihn  bewahrt  sie 
das  Denken  wie  das  Sein  vor  der  Gefahr  der  Schranke. 

So  ergibt  sich,  daß  Philosophie  als  Wissenschaft  Idealis- 
mus ist.  Aber  dieser  Idealismus  ist  auf  die  unmittelbare  Arbeit 
der  spezifischen  Wissenschaften  verbunden.  Also  ist  Philosophie 
als  Wissenschaft  nicht  kumulativ  und  thetisch  (das  könnte  nur 
in  Konkurrenz  zu  den  Wissenschaften  geschehen),  sondern  deli- 
berativ  und  kritisch.  Philosophie  als  Wissenschaft  ist  kri- 
tischer Idealismus. 
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Kapitel  7. 
Philosophie  als  Dogmatik. 

Das  vorige  Kapitel  über  die  „Philosophie  als 
Geschichte  fordert    Wissenschaft"  bedurfte  einer  Rechtfertigung  dar- 
de^kon^truktiv^n    über,  daß  in  dieser  historischen  Arbeit  solch  ein 
Arbeit.  rein  konstruktiver  Versuch  sich  einstellte.  Diese 

Rechtfertigung  verfolgte  den  Gedanken,  daß  Ge- 
schichte und  konstruktive  Arbeit,  eines  nur  um  des  andern 
willen  da  sei.  Es  mag  Interessen  geben,  denen  daran  liegt,  in 
der  Philosophie  eine  Mannigfaltigkeit  philosophischer  Systeme 
zu  sehen.  Und  die  Philosophie  hat  in  erdrückender  Frucht- 
barkeit dafür  gesorgt,  daß  diese  Interessen,  jegliches  nach  seiner 
Art,  auf  ihre  Kosten  kommen.  Als  Kant  dieser  stolzen  Mannig- 
faltigkeit der  Philosophien  durch  einander  widersprechende, 
gleichwohl  „unwiderlegliche  Beweise",  für  die  er  sich  selbst 
verbürgte,  gedient  hatte,  da  schrieb  er,  ehe  er  durch  den  trans- 
zendentalen Idealismus  den  Schlüssel  zur  Auflösung  der  kosmo- 
logischen  Dialektik  bot,  den  Abschnitt  ,,von  dem  Interesse  der 
Vernunft  bei  diesem  Widerstreit".  „Wir  wollen  zuvor  in  Er- 
wägung ziehen:  auf  welche  Seite  wir  uns  wohl  am  liebsten 
schlagen  möchten,  wenn  wir  etwa  genötigt  würden,  Partei  zu 
nehmen.  Da  wir  in  diesem  Falle  nicht  den  logischen 
Probierstein  der  Wahrheit,  sondern  bloß  unser  Interesse 
befragen,  so  wird  eine  solche  Untersuchung,  ob  sie  gleich  in 
Ansehung  des  streitigen  Rechts  beider  Teile  nichts  aus- 
macht, dennoch  den  Nutzen  haben,  es  begreiflich  zu  machen, 
warum  die  Teilnehmer  an  diesem  Streite  sich  lieber  auf  die 
eine  Seite  als  auf  die  andere  geschlagen  haben,  ohne  daß 
eben  eine  vorzügliche  Einsicht  des  Gegenstandes  davon 
Ursache  gewesen."1 

Käme  es  also  auch  für  uns  nur  darauf  an,  „Partei  zu  nehmen", 
so  hätte  kein  Bedürfnis  vorgelegen,  mit  wie  immer  zweifelhaftem 
Bemühen  sich  einen  „Probierstein  der  Wahrheit"  zu  beschaffen. 
Aber  das  war  die  „Einsicht  in  den  Gegenstand",  daß  der  Wider- 
streit der  aristotelischen  und  kantischen  Gedanken  zum  Austrag 
gebracht  werden  muß.  Denn  so  wollen  es  die  Großen,  um  die 
es  sich  handelt,  selbst.  Beiden  ist  Philosophie  nicht  die  Welt- 
dichtung eines  Gedankenkünstlers;  sie  machen  nicht  Anspruch, 
darauf,  daß  auch  durch  sie,  wie  durch  den  Künstler,  Gott  einen 
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Zins  aus  der  Schöpfung  zieht;  der  Künstler  mag,  nach  dem 
tiefen  Worte  Hebbels,  die  Welt  schöner  an  Gott  zurückgeben. 
Philosophie  muß  Wissenschaft  sein,  und  also  verlangt  die  Ge- 
schichte nach  einem  —  logischen  —  Probierstein  der  Wahrheit. 

Darum  hat  die  Geschichte  der  Philosophie  keinen  Selbst- 
zweck; sie  kann  nur  Entwicklungsgeschichte  des  Einen  Problems 
sein;  ein  Widerstreit  darf  von  einer  historischen  Arbeit  nicht 
stehen  gelassen  werden,  als  wären  es  „Auffassungen",  denen 
beiden  ein  sie  erhaltendes  „Interesse"  zu  widmen  sei.  Die 
Wahrheit  der  Philosophie  verlangt  nach  einem  Entscheid  ;  denn 
die  Wahrheit  der  Philosophie  ist  wissenschaftliche  Wahrheit. 
So  muß  allewege  Geschichtsschreibung  und  konstruktive  Ar- 
beit Hand  in  Hand  gehen;  die  konstruktive  Arbeit  ist  der 
Versuch,  jenen  Probierstein  der  Wahrheit  zu  beschaffen.  Aber 
sie  bleibt  Versuch;  es  gibt  keinen  „klassischen  Autor"  der 
Philosophie;  auch  Kants  konstruktive  Arbeit  ist  Geschichte  ge- 
worden und  zwingt  uns,  von  neuem  in  konstruktiver  Arbeit 
auf  einen  Probierstein  der  Wahrheit  uns  zu  besinnen.  Wie 
immer  der  Versuch  nach  Maß  unserer  Kräfte  ausfallen  mochte 
—  er  mußte  in  Angriff  genommen  werden;  denn  es  ist  um  der 
Einheit  des  Problems  willen  gefordert,  daß  historische  Arbeit 
in  einem  Urteile  sich  beschließe,  für  das  die  konstruktive  Arbeit 
die  Rechtsgrundlagen  zu  bieten  die  Aufgabe  hat. 

Für  diese  unsere  Forderung,  die  Geschichte  Schritt  vor 
Schritt  dem  Urteile  aus  konstruktiver  Arbeit  zu  unterstellen, 
ist  Aristoteles  selbst  der  erste  Gewährsmann.  Geschichte  der 
Philosophie  war  ihm  gleichsam  forensische  Spekulation.  Nach 
dem  Maß  seines  Versuchs,  aus  der  Bestimmtheit  eines  Problems 
Philosophie  als  Wissenschaft  zu  konstruieren,  wurde  die  Ver- 
gangenheit in  ihrem  Anteil  an  der  Philosophie  als  Wissenschaft 
bestimmt. 

Wie  soll  es  aber  verstanden  werden,  wenn 
DpwS"sophieer  Aristoteles  an  der  Vergangenheit,  die  ihm  vorlag, 
zu  Urteilen  gelangte,  denen  wir  heute  in  schroffster 
Weise  widersprechen  müssen?  Sein  Urteil  über  Piaton  sollte 
es  unglaublich  erscheinen  lassen,  daß  die  Geschichte  dessen 
Werken  die  ehrfurchtsvolle  Tradition  bereitete,  durch  die  sie  uns 
in  unvergleichlicher  Vollständigkeit  erhalten  sind.  Nicht  in  einem 
Mangel  an  Kenntnis  dessen,  was  sein  Lehrer  erdacht  hatte, 
kann  der  Grund  zu  suchen  sein.  Nur  an  einer  ganz  anderen 
Disposition  der  Interessen  kann  es  gelegen  haben,  wenn  Aristo- 
teles vor  dem  Verständnisse  Piatons  versagte.    Ist  das  der 
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wirkliche  Grund  des  Mißverhältnisses  dieser  beiden  Repräsen- 
tanten griechischen  Geistes,  so  muß  es  bedenklich  über  die 
Bedeutung  der  Forderung  stimmen,  daß  Philosophie  Wissen- 
schaft sein  müsse.  Was  will  sie  besagen,  wenn  Plato  wie  Aristo- 
teles, beide  für  Philosophie  das  Primat  an  Wissenschaftlichkeit 
unter  den  Wissenschaften  beanspruchten,  und  nun,  der  eine  im 
Urteil  des  andern,  an  der  Forderung  der  Wissenschaftlichkeit 
überhaupt  scheiterte?  Wo  ist  ein  mögliches  Kriterium,  um  aus 
dem  Widerstreit,  der  das  sicherste  Anzeichen  der  Ferne  von 
Wissenschaftlichkeit  ist,  herauszukommen? 

Es  wird  in  aller  Welt  unmöglich  sein,  dieses  Kriterium  zu 
finden,  wenn  es  nicht  gelingt,  ein  Objekt  als  das  Problem  der 
Philosophie  zu  bestimmen.  Durch  dieses  kann  auch  ihre  Me- 
thode erst  entspringen,  in  der  man  die  Wissenschaftlichkeit  des 
Denkens  nicht  selten  allein  sucht.  Indem  die  Frage  nach  einer 
möglichen  Wissenschaftlichkeit  zur  Frage  nach  dem  Objekt,  das 
das  Problem  der  Philosophie  zu  bedeuten  habe,  bestimmt  wird, 
wird  der  Blick  auf  die  Wissenschaften  überhaupt  gelenkt.  Und 
jenes  höchste  Maß  der  Forderung,  daß  Philosophie  ein  Primat 
unter  den  Wissenschaften  beanspruchen  müsse,  möchte  den  ein- 
zigen Weg  weisen,  für  Philosophie  eine  Wissenschaftlichkeit  über- 
haupt zu  bestimmen.  So  groß  die  Paradoxie  dieses  Gedankens 
ist,  so  hat  doch  das  Denken  von  Anfang  an  vor  ihr  sich  nicht 
gescheut,  solange  in  der  Geschichte  Philosophie  als  Wissen- 
schaft gewollt  wurde.  Dieses  Primat  wurde  überall  in  einer 
Totalität  des  Objekts  gesehen.  Plato  brachte  diese  Totalität 
des  Problems  in  seiner  Frage:  xl  soxiv  emoxijjur] ;  zum  Ausdruck. 
Aristoteles  bestimmte  die  Totalität  durch  das  ,,Sein  als  Sein". 
Das  unerschöpfliche  Interesse,  das  sich  an  die  platonische  Frage 
knüpft,  durch  die  die  Philosophie  ihr  Objekt,  und  das  heißt:  ihr 
Problem  erhält,  sieht  in  ihr  nicht  nur,  daß  sie  aus  der  Forderung 
einer  Totalität  des  Objekts  sich  erhebt,  sondern  daß  dieses 
Objekt  die  Erkenntnis  im  Sinne  der  Wissenschaft  ist.  „Was 
ist  Erkenntnis?"  heißt  zugleich  ,,Was  ist  Wissenschaft?" 
Damit  ist  die  Totalität  des  Objektes  der  Philosophie  die  To- 
talität der  Wissenschaft.  Richtet  sich  die  Forderung  der 
Totalität  auf  die  Wissenschaft,  so  muß  sie  zuvor  in  einer 
Mannigfaltigkeit,  als  die  Wissenschaften,  gedacht  sein.  Und 
also  konstituiert  sich  das  Primat  der  Philosophie  über  den 
Wissenschaften,  indem  sie  selbst  zum  Problem  einer  Totalität 
der  Erkenntnis  werden.  Von  hier  aus  ist  in  tiefstem  Sinne  die 
Torinschrift  der  Akademie  zu  verstehen.    Der  dyecojuexQrjxog  ist 
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kein  möglicher  Philosoph;  denn  ihm  fehlt  die  Möglichkeit  des 
Objektes,  die  Möglichkeit  des  Problems  der  Philosophie.  So 
wird  also  durch  Piatons  Formulierung  der  Blick  nicht  nur  auf 
die  Wissenschaften  gelenkt,  sondern  bleibt  prinzipiell  auf  sie  ge- 
richtet; sie  sind  das  Objekt,  das  Problem  der  Philosophie.  Wie 
immer  das  Denken  der  Menschheit  die  Mannigfaltigkeit  der 
Wissenschaften  ausgebaut  hat  und  darum  die  Arbeit  der  Philo- 
sophie in  keinem  „klassischen  Autor"  zur  reifen  Ruhe  gelangen 
läßt,  so  bleibt  trotz  alledem  die  Philosophie,  die  der  platonischen 
Frage  getreu  zur  Sicherheit  ihres  Primats  die  eigene  Sicherheit 
der  Wissenschaften  voraussetzt,  von  allem  Wandel  der  Ge- 
schichte unbedroht,  in  allem  Wandel  erhalten. 

Auch  Aristoteles  verlangt  nach  einem  Wissenschaftsprimat 
der  Philosophie  durch  die  Forderung  einer  Totalität.  Diese 
Totalität  ist  eine  solche  des  Seins.  Nicht  das  wahrnehmbare 
Sein  der  Physik,  noch  das  beseelte  oder  vernunftbegabte  Sein 
der  Lebewesen  geht  die  Philosophie  an;  denn  es  sind  besondere 
Formen  eines  Seins.  Aber  die  Wissenschaften  dieser  besonderen 
Formen  des  Seins  geht  die  Philosophie  an.  Denn  den  beson- 
deren Gestaltungen  des  Seins  liegt  das  allgemeine  Sein  zum 
Grunde.  Dadurch  entspringt  in  doppeltem  Sinne  ein  funda- 
mentaler Unterschied  zu  Piaton. 

Zunächst  kennzeichnet  sich  das  Primat  der  Philosophie 
gegenüber  den  Wissenschaften  nicht  wie  bei  Piaton  dadurch, 
daß  die  Philosophie  durch  die  Totalität  im  Begriff  der  Er- 
kenntnis sich  den  vorauszusetzenden  Wissenschaften  nur  syste- 
matisch überordnet,  sondern  daß  sie  auf  Grund  einer  den 
Wissenschaften  vorausgesetzten  eigenen  Sachlichkeit  sich 
ihnen  als  Fundament  unterlegt.  Der  aristotelische  Anspruch  der 
Totalität  ist  somit  Anspruch  auf  ein  materiales  Primat  in  Hin- 
sicht der  Seinsverursachung;  die  platonische  Frage  nach  der  To- 
talität aber  das  Problem  eines  systematisch  regulativen  Primats 
in  Hinsicht  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  der  Wissenschaften. 
Dann  aber  erhebt  sich  vor  dem  aristotelischen  Anspruch  die  Frage, 
ob  Philosophie  solchergestalt  überhaupt  eine  eigene  Sachlichkeit 
habe.  Die  besonderen  Wissenschaften  stehen  in  einem  un- 
mittelbaren Bezüge  zur  Empfindung,  Wahrnehmung,  Erfahrung, 
aus  denen  Aristoteles  alle  Erkenntnis  ableitet ;  in  diesem  un- 
mittelbaren Bezüge  haben  sie  wenigstens  ihre  tatsächliche  Recht- 
fertigung, insofern  sie  ihre  Sachlichkeit  aufzuzeigen  vermögen. 
Die  Wissenschaft  vom  Sein  als  Sein  vermag  auf  ihre  Sachlich- 
keit durch  keinen  unmittelbaren  Bezug  hinzuweisen.    Will  sie 
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gleichwohl  das  materiale  Primat  für  die  besonderen  Wissen- 
schaften sein,  so  drohen  in  eben  der  Totalität,  in  der  dieses 
Primat  behauptet  wird,  Kollisionen  mit  den  besonderen  Wissen- 
schaften. Der  Piatonismus  ist  vor  diesen  Kollisionen  bewahrt, 
mag  er  auch  immerdar  nur  Versuch  und  Aufgabe  bleiben. 

Man  könnte  es  wagen  wollen,  Aristoteles  an  Piaton  zu 
nähern.  Wenn  Plato  die  Totalität  der  Wissenschaften  durch  den 
Begriff  der  Erkenntnis  zum  Problem  der  Philosophie  setzt,  so 
muß  zugleich  doch  die  Totalität  des  Seins  ins  Auge  gefaßt 
werden;  denn  in  welchem  Sinne  brauchte  von  Erkenntnis  ge- 
redet zu  werden,  wenn  nicht  die  Sachlichkeit  des  Seins  ihr 
die  Bedeutsamkeit  verliehe?  Somit  müßte  auch  Plato  in  seiner 
Totalität  der  Erkenntnis  dem  Gedanken  eines  Seins  gerecht 
werden,  das  aus  der  Besonderheit  des  Einzelseins  zur  Allge- 
meinheit eines  Seins  als  Seins  sich  befreite.  Wie  immer  dies 
gedacht  werden  möchte,  es  bliebe  als  einzige  Methodik  nur  die 
Abstraktion  übrig.  Diese  Abstraktion  mag  Aristoteles  zu 
den  Kategorien1  geführt  haben;  und  zweifellos  ist  es  seine 
Absicht  mit  ihnen,  allgemeine  Schemata  für  das  Sein  aufzu- 
stellen. Aber  es  handelt  sich  dabei  eben  nur  um  „Kategorien", 
das  heißt  allgemeine  Formen  der  Aussage  über  das  Sein; 
das  Sein  der  Aussage  mag  seine  Schemata  haben,  das  Sein  als 
Sein  hat  eine  eigene  Sachlichkeit,  denn  es  hat  sein  eigenes 
Prinzip.  Ein  Prinzip  hat  nie  und  nirgends,  so  auch  nicht  bei 
dem  gewaltigen  Logiker  Aristoteles,  den  Sinn  eines  abstrahierten 
Schemas,  das  Regel  in  die  Form  der  Aussagen  über  das  Sein 
bringt;  sondern  Prinzip  ist  Ursache  und  Quelle  eines  Seins,  und 
darum  die  Quelle  für  Erkenntnis. 

So  möchte  der  Annäherungsversuch  des  Aristo- 
oblrs^Prinzfps     teles  an  platon  scheitern;  denn  das  Sein  als  Sein 
entscheidet  über     hat  sein  ureigentümliches  Prinzip.    Die  Aufgabe 

die  aristotelische        j  •  r>  •  .  0. 

Philosophie.  dieses  Pnnzipes ,  wie  die  jedes  anderen  Seins- 
prinzipes,  liegt  darin,  daß  aus  ihm  sich  ein  Sein 
ableitet;  Prinzipien  des  Seins  sind  nicht  als  letzte  Abstraktions- 
reste erdacht,  sondern  sind  Grundlagen  und  Anfänge  für  ein 
Sein.  Setzt  Aristoteles  nun  der  Philosophie  ein  eigentümliches 
Prinzip  des  Seins,  das  den  Anspruch  des  materialen  Primats 
für  das  besondere  Sein  der  einzelnen  Wissenschaften  er- 
hebt,  so  muß  sich  die  Philosophie  in  ihrer  Sachlichkeit  vor 

*)  Hierfür  weise  ich  hin  auf  die  klärende  Darstellung  durch  Natorp 
in  seinem  grundlegenden  „Piatos  Ideenlehre.  Eine  Einführung  in  den 
Idealismus"  1903,  S.  380  fr. 
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diesen  rechtfertigen.  Denn  die  Philosophie  hat  nicht  einmal 
einen  unmittelbaren  Bezug  auf  ihr  Sein,  wie  jene.  So  muß  sie 
alle  ihre  Hoffnung  auf  die  Kraft  ihres  Prinzipes  setzen,  damit 
sie  wenigstens  den  mittelbaren  Bezug  auf  ihre  spezifische  Sach- 
lichkeit doch  erhalte  und  zugleich  vor  den  Wissenschaften  sich 
zu  rechtfertigen  vermag,  wenn  sie  beansprucht,  ihnen  die  Ur- 
sachen ihres  Objekts,  des  Sichtbaren,  geben  zu  können. 

Der  Charakter  des  obersten  Prinzipes  also  entscheidet  über 
die  Art  der  aristotelischen  Philosophie.  Über  dieses  Prinzip 
mußten  wir  uns  eindringende  Klarheit  verschaffen.  Denn  es 
konnte  nicht  genügen,  das  oberste  Prinzip  als  ,,Satz  des  Wider- 
spruchs oder  der  Identität"  zu  bezeichnen.  Es  ergab  sich,  daß 
die  Identität  gar  kein  Prinzip  ist,  sondern  eine  pure  Tatsäch- 
lichkeit, die  allem  und  jedem  Prinzipe  vorausbesteht.  Aus  der 
Beziehung  auf  diese  vorausdaseiende  Identität,  der  Selbigkeit 
des  daseienden  Dinges,  konnte  die  logische  Aussage  zu  einem 
Prinzip  kommen,  um  Absurditäten  des  Denkens  ausschließen  zu 
können.  Der  Satz  des  Widerspruchs  konnte  somit  als  Warn- 
satz vor  der  Absurdität  einer  Inkongruenz  mit  dem  Dasein  ver- 
standen werden.  Aber  was  geht  das  das  Sein  als  Sein  an? 
Ist  die  Philosophie  diejenige  Wissenschaft,  die  für  die  sicht- 
baren Dinge  die  Ursache  zu  entdecken  hat,  die  also  allem  be- 
sonderen Sein  den  notwendigen  gemeinsamen  realen  Bezug 
auf  seine  realen  Träger  beschaffen  soll,  was  will  ein  oberstes 
Prinzip,  also  die  Quelle  und  das  Instrument  der  Habhaftwerdung 
dieser  letzten  notwendigen  Gründe  alles  Erfahrungsoberbaues, 
wenn  es  sich  im  Kampfe  gegen  sophistischen  Aberwitz  erschöpfen 
und  seine  Zulänglichkeit  aus  der  bloßen  Demonstrierung  auf 
die  Selbigkeit  der  Dingeinzelheit  herholen  soll? 

Diese  Zweifel  schärfen  den  Blick  dafür,  daß  Aristoteles  in 
seinem  obersten  Prinzip  ein  Prinzip  des  Seins  und  nicht  ur- 
sprünglich der  Aussage  mußte  schaffen  wollen.  Ist  das  Auge 
durch  diesen  Zweifel  von  dem  Schleier  der  grauen  Tradition 
einmal  freier  geworden,  so  muß  erkannt  werden,  daß  gewiß  die 
Identität  als  demonstrative  Tatsächlichkeit  des  Daseiend-Einzelnen 
Voraussetzung  alles  Prinzips  bleibt,  daß  aber  diese  Identität  die 
Kraft  und  Absicht  der  Isolierung  bedeutet;  nur  weil  das 
daseiende  Ding  in  allem,  was  sein  Wesen  angeht,  starr  dasselbe 
bleibt,  ist  es  ein  %<x>qigtov ,  ein  Ding,  ein  Dasein.  Das  „Ge- 
trennte" ist  die  Wirkung  der  Identität,  die  einzige,  die  ihr  zu- 
steht. Ursachen  aber  verlangen  das  Andere;  Ursachen  fordern 
Zusammenhänge.    Und  gibt   es  ein  Prinzip  des  Seins  als 
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Seins,  das  notwendige  Ursachen  der  sichtbaren  Dinge  entdeckbar 
machen  soll,  so  muß  es  ein  Prinzip  der  Zusammenhänge,  ein 
Prinzip  der  Erweiterung  von  Ding  auf  Ding  sein.  Hierfür  konnte 
das  oberste  Prinzip  so  lange  nicht  zureichen,  solange  es  als  Prinzip 
des  Widerspruchs  verstanden  wurde.  Denn  der  Widerspruch 
ist  nichts  als  dasjenige  Mittel,  durch  das  die  Isolierung,  die  die 
Identität  zur  Absicht  hat,  in  möglich  größter  Schärfe  zum  Aus- 
druck gelangt.  Es  mußte  im  obersten  Prinzip  ein  Prinzip  des 
Seins  aufgefunden  werden  können.  Dies  Prinzip  handelt  von 
Seinsgegensätzen.  „Es  gibt  in  dem  Seienden  ein  Prinzip, 
über  das  man  sich  nicht  täuschen  kann"  — 1  das  mußte  die 
Überlegung  leiten.  Widersprüche  gibt  es  in  dem  Seienden  nicht. 
Kann  es  im  Seienden  einen  Sinn  haben,  daß  „Sokrates  nicht 
gesund"  ist?  Das  Seiende  ist  nicht  „nicht  gesund".  „Nicht 
gesund"  ist  kein  Charakteristikum  eines  Seienden.  Auf  dem 
Wege  eines  Prinzips  über  Seinsgegensätze  mußte,  wenn  über- 
haupt, eine  Sachlichkeit  gewinnbar  sein.  Aber  wie?  Was  nützte 
es,  wenn  das  oberste  Prinzip  mit  seiner  Weisheit  fertig  wäre, 
sobald  es  ausgesprochen  hat,  daß  in  einem  Seienden  Gegensätze 
nicht  zugleich  bestehen  können?  Ein  Seiendes  ist  nicht  Ursprung 
einer  Bewegung  und  zugleich  Etwas,  das  bewegt  wird ;  noch  ein 
zeitlich  Endliches  und  zugleich  Unendliches.  Aber  einer  von 
beiden  Gegensätzen  muß  das  Seiende  sein,  vorausgesetzt,  es 
handele  sich  um  wesentliche,  um  notwendige  Gegensätze.  Daß 
unmöglich  das  Sein,  das  ist,  in  seinem  Wesen,  in  seiner  Not- 
wendigkeit unbestimmt  bleibt,  das  muß  das  oberste  Prinzip  ge- 
währleisten. Also  kann,  weil  z.  B.  kein  Körper,  wenn  er  ein 
bewegter  ist,  der  Ursprung  der  Bewegung  sein  kann,  durch  dies 
oberste  Prinzip  auf  einen  unbewegten  Beweger  geschlossen 
werden;  nun  kann  der  Weg  zur  Kreisbewegung  des  Himmels 
gefunden  werden,  denn  eine  unendliche  geradlinige  Bewegung 
ist  bei  der  Endlichkeit  der  Körperwelt  nicht  möglich;  Bewegung 
aber  ist  unaufhörlich ;  also  muß  die  Bewegung  des  Himmels  die 
(vollkommen)  gebogene  Bewegung  sein.  Denn  einer  von  beiden 
notwendigen  Gegensätzen  besteht  im  Seienden;  ein  Drittes 
ist  ausgeschlossen.  Der  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten 
ist  die  Schlußhälfte  im  obersten  Prinzip  von  den  Seinsgegen- 
sätzen. Nun  vermag  die  Philosophie  sich  über  die  Isolierung, 
die  durch  Identität  geschaffen  wurde,  zu  einer  Beziehung  von 
Seiendem  zu  Seiendem  zu  erheben.   Indem  das  oberste  Prinzip 


J)  Met.  XI,  5;  1061b  34. 
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über  die  isolierende  Identität  der  daseienden  Dingeinzelheiten 
zunächst  die  Unmöglichkeit  von  Gegensätzen  im  Sein  setzt,  er- 
hält es  das  Sein,  wenn  auch  in  Gegensätzen,  so  doch  wenigstens, 
anstatt  des  beziehungslosen  Chaos  von  Einzigkeiten,  in  der 
deutlichen  Spannweite  von  Unterschiedsbestimmtheiten.  Aber 
das  ist  nur  eine  wie  immer  notwendige  Abschwächung  der 
Beziehungslosigkeit ;  noch  keine  Überwindung;  und  also  kann 
das  oberste  Prinzip,  das  ein  Prinzip  zur  Entdeckung  notwendiger 
Ursachen  für  die  sichtbaren  Dinge  sein  muß,  darin  noch  nicht 
seine  Vollendung  haben;  das  ausgeschlossene  Dritte  macht  die 
Gegensätzlichkeit  zu  einer  straffen  Beziehung  der  Dinge  auf- 
einander. Die  Spannweite  der  Unterschiedsbestimmtheiten  wird 
zur  Spannkraft,  welche  die  Dinge,  die  in  notwendiger  Gegen- 
sätzlichkeit sich  zunächst  abgegrenzt  haben,  zu  einem  Ganzen 
aufeinander  bezieht.  Entdeckt  das  oberste  Prinzip  die  Merk- 
malsgegensätzlichkeit des  Bewegten  und  des  (unbewegten)  Be- 
wegenden, so  wird  ein  seiendes  Bewegtes  der  prinzipiell  not- 
wendige Anlaß,  das  seiende  (unbewegte)  Bewegende  zu  setzen; 
denn  notwendige  Gegensätze  existieren,  aber  sie  existieren  nicht 
in  demselben  Seienden;  also  muß  ein  gegensätzliches  Seiendes 
existieren.  Das  besagt  das  Prinzip  vom  ausgeschlossenen  Dritten, 
das  der  Abschluß  des  Prinzips  der  Unmöglichkeit  der  Seins- 
gegensätze ist.  Denn  dieses  Prinzip  über  die  Seinsgegensätze 
ist  wahrlich  kein  Prinzip  über  bloße  Prädikate,  sondern  ist  ein 
Prinzip  über  den  fundamentalsten  Charakter  des  Seins.  ,,Es 
muß  ein  Prinzip  in  dem  Seienden  geben." 

Dieser  Rückblick  auf  unsere  früheren  Darstellungen  war 
nötig,  wenn  wir  auch  nur  einen  Schritt  vorwärts  tun  wollen,  um 
der  aristotelischen  Philosophie  ihre  Stellung  zur  Philosophie  als 
Wissenschaft  anweisen  zu  können.  Es  ist  sonderbar  genug,  daß 
wir  dieses  Gewicht  auf  unsere  Abhebung  der  Identität  vom 
Widerspruch  und  beider  vom  Seinsgegensatz  mit  dem  aus- 
geschlossenen Dritten  legen  müssen.  Das  möchte  noch  das 
Einleuchtendere  sein,  daß  die  Identität  nicht  als  ein  Prinzip  für 
Aristoteles  auffaßbar  war;  über  plattester  Tatsächlichkeit  be- 
müht man  sich  nicht  mit  einem  Prinzip.  Aber  ist  der  Satz  vom 
Widerspruch  getrennt  zu  halten  vom  Satz  der  Seinsgegensätze, 
in  dem  das  oberste  Prinzip  ursprünglich  zu  sehen  ist?  Daß  jener 
ein  Warnsatz  gegen  Sophistereien  sei,  kann  seine  Bedeutung 
nicht  erschöpfen.  Aber  ebenso  sicher  ist  er  kein  Prinzip  der 
obersten  Wissenschaft  vom  Sein.  Auch  darüber  sollte  schließlich 
kein  Streit  möglich  sein;  kein  Philosoph  weiß  die  bloße  Logik 
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als  Aussage  über  ein  Sein  vom  Seins  werte  selbst  so  scharf 
zu  trennen,  wie  Aristoteles;  darüber  ist  jenes  Beispiel  vom 
„nicht  gesunden  Sokrates"  Beweis  genug.  Warum  aber  dann 
die  Zusammenfassung  von  Widerspruch  und  Seinsgegensatz  in 
Einem  obersten  Prinzip?  Jeder  Widerspruch  ist  ein  Gegensatz, 
obwohl  nicht  jeder  Gegensatz  ein  Widerspruch  ist.  Somit  geht 
die  Erörterung  über  das  oberste  Prinzip  für  beide  zum  guten 
Teil  einen  gemeinsamen  Weg.  Und  weil  obendrein  sogar 
das  Prinzip  des  Widerspruchs  in  einfacher  und  eindeutiger  Weise 
sich  zu  betätigen  vermag,  während  das  des  Seinsgegensatzes 
der  Notwendigkeit  der  Merkmale  bedarf,  um  für  seine  Auf- 
gabe zulänglich  sein  zu  können,  so  ist  das  oberste  Prinzip  in 
der  Form  des  Widerspruchs  ein  leicht  verfügbares  propädeu- 
tisches Mittel  für  die  Bestimmung  von  Gegensätzen  im  Seien- 
den, abgesehen  davon,  daß  der  logische  Ausdruck  vor  der 
Absurdität  des  Protagoras  eines  obersten  Schutzes  bedarf,  weil 
er  den  Widerspruch  für  erlaubt  setzte,  und  die  Logik  von  allem 
Bezug  auf  das  Sein  abdrängte,  welches  Sein  aber  in  der  Iden- 
tität seinen  Sinn  hatte. 

Der  Satz  des  Widerspruches  also  geht  nicht  das  oberste 
Sein  an  und  also  nicht  die  Philosophie;  er  ist  das  oberste 
Prinzip  der  Logik  für  die  ganze  Weite  ihrer  Prädikation  (welche 
Weite  ein  wenn  auch  nur  leeres  Vorrecht  der  Logik  ist),  daß 
auch  das  Nicht-Sein  mit  dem  gleichen  Interesse  zu  bedenken 
ist,  wie  das  Sein.  Zwar  vermag  der  Satz  des  Widerspruchs  in 
diese  dem  Prinzip  der  Seinsgegensätze  gegenüber  größere  Weite 
in  gewissem  Sinne  auch  das  Sein  einzubeschließen.  Denn  ein 
Körper,  auf  den  nicht  zutrifft,  daß  er  schwarz  ist,  muß  ,, nicht 
schwarz"  sein,  obwohl  er  nicht  „weiß"  zu  sein  braucht.  Aber 
welcher  Seinswert  ist  mit  dem  ,, nicht  schwarz"  gewonnen? 
Nichts  anderes  ist  das  Ergebnis,  als  daß  die  Beziehungslosigkeit, 
die  in  der  Identität  implizit  liegt,  nun  explizit  gemacht  ist. 
Wenn  nun  aber,  um  aus  dieser  völligen  Seinsleere  des  ,, nicht 
schwarz"  herauszukommen,  bloß  das  sichtbare  Ding  selbst  durch 
die  Wahrnehmung  befragt  zu  werden  braucht,  was  bedarf  es 
dazu  eines  Prinzips  für  ein  Sein  als  Sein?  Diese  Art  von  Gegen- 
sätzen braucht  nicht  erst  durch  die  Befugnis  eines  Prinzipes  be- 
herrschbar zu  werden;  notwendige  Gegensätze  sind  der  Inhalt 
des  obersten  Prinzipes  kraft  der  abschließenden  Aufgabe  des 
Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten  und  unter  denen  im  letzten 
Sinne  auch  nur  die  der  Gattung  nach  notwendigen  Gegen- 
sätze.   Denn  es  gilt,  für  die  Gattung  der  sichtbaren  Dinge 
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Ursachen  durch  das  oberste  Prinzip  zu  entdecken,  Ursachen, 
die  gesucht  werden  müssen  als  notwendige  Gegensätze  der 
Gattung  nach. 

So  weit  reicht  also  die  Absicht  des  obersten  Prinzipes,  eine 
Beziehung  der  Dinge  zu  schaffen,  die  nicht  allein  in  not- 
wendiger Gegensätzlichkeit,  sondern  in  notwendiger  Gegen- 
sätzlichkeit der  Gattung  nach  stehen.  Somit  wird  das,  wovor 
die  Logik  warnt,  nämlich  eine  juerdßaotg  eig  aXXo  yevog,  die 
eigentliche  und  positive  Tendenz  des  obersten  Prinzipes. 

Das  war  das  Los  einer  Gedankenrichtung,  deren  Ausgang 
die  schlechthin  beziehungslose  Mannigfaltigkeit  getrennter  Da- 
seinseinzigkeiten war.  Wie  sollte  zu  einer  Beziehung  und  zu 
einer  Einheit  aller  Beziehungen  gekommen  werden,  wohin  die 
Wissenschaften  an  ihrem  Teile  und  die  Philosophie  in  dem 
Totalverlangen  nach  einem  Sein  als  Sein  strebten?  Der  Weg 
mußte  von  den  Einzigkeiten  aus,  die  durch  die  Identität  ihr 
Wesen  bewahrten,  zu  Seins-Gegensätzlichkeiten  führen; 
nur  diese  allenfalls  vermochten  den  Charakter  eines  solchen 
Ausgangs  zu  respektieren.  Aber  die  Gegensätzlichkeiten  mußten 
die  Dinge  beziehbar  machen.  Und  aus  den  Gegensätzen  von 
weitester  Spannkraft  mußte  ein  oberstes  Sein  erfaßbar  werden, 
das  als  die  Ursache  des  sichtbaren  Seins  mit  diesem,  aus  dem 
es  durch  das  oberste  Prinzip  entdeckbar  geworden,  zur  Ein- 
heit des  Kosmos  sich  zusammenschließen  mußte. 

Das  oberste  „Prinzip  in  dem  Seienden"  ist  aber  nur  dann 
folgenkräftig,  wenn  es  sich  um  notwendige  Gegensätzlichkeiten 
handelt.  Damit  wird  die  Aufgabe  des  obersten  Prinzipes  von 
neuem  beschwert.  Der  Ausgang  von  der  Erfahrung  des  getrennt 
Daseienden  konnte  nur  das  Widerspiel  der  Notwendigkeit  ge- 
währen: die  Fingerzeigeinzelheit  (rode  xi).  Notwendigkeit  soll 
ja  auch  nach  Aristoteles  selbst  nicht  aus  dem  Einzelnen  (ro 
xa&exaoTov)  ableitbar  sein;  Notwendigkeit  ist  überhaupt  kein 
Seinscharakter,  sondern  der  Charakter  einer  Erkenntnis.  Das 
Notwendige  ist  das,  dessen  Verhalten  in  anderer  Weise  nicht 
angängig,  nicht  möglich  ist  (ovx  ivdsxexai  aXkcog  e%eiv)\  also 
ist  das  Notwendige  das,  dessen  Verhalten  nur  in  dieser  einen 
Weise  möglich  ist.  Handelt  es  sich  nun  um  die  Notwendig- 
keit solcher  Gegensätzlichkeiten,  für  die  das  oberste  Prinzip  folgen- 
kräftig sein  soll,  so  handelt  es  sich  um  den  Nachweis  oberster 
Möglichkeiten,  um  oberste  Erkenntnisangelegenheiten. 

Was  wollen  aber  oberste  —  „einzige  Möglichkeiten",  wenn 
sie  ursprüngliche  oberste  Bestimmtheiten  des  vorausbestehenden 
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Seins  sein  sollen?  Und  wenn  dies  Sein  nur  zur  einen  Hälfte 
„das  Sichtbare",  zur  andern  aber  die  der  Gattung  nach  von 
diesem  unterschiedene,  also  unsichtbare  „Ursache"  sein  soll? 

Somit  steht  das  oberste  Prinzip  mitten  inne  zwischen  dem 
Sichtbaren,  dem  durch  die  Wahrnehmung  an  das  Denken  Ver- 
mittelbaren, und  dem  Unsichtbaren,  dem  nicht  an  das  Denken 
sich  Vermittelnden.  Zwischen  diesen  beiden  steht  das  Prinzip, 
das  durch  die  „einzigen  Möglichkeiten"  notwendiger  Gegen- 
sätze Beziehung  des  Seins,  Einheit  des  Seins,  den  Kosmos 
herstellbar  machen  soll;  Einheit  aus  der  Vielheit  durch 
Gegensätzlichkeit,  welche  Vielheit  auch  Gegensätzlichkeit  in 
Hinsicht  darauf  ist,  daß  das  Eine  dieser  Vielheit  Inhalt  des 
Denkens  sein  kann,  das  Andere  derselben  niemals.  Also  be- 
hauptet das  (philosophische)  Denken,  ein  Prinzip  zu  haben,  das 
von  der  bloßen  Mannigfaltigkeit  desjenigen  Seins  aus,  das  ihm 
ein  Gegenstand  sein  kann,  vermittels  „einziger  Möglichkeiten" 
das  andere  Sein  entdecken  könne,  das  kein  Inhalt  des  Denkens 
sein  kann.1  Aber  auch  diejenige  Mannigfaltigkeit,  von  der  ge- 
setzt ist,  daß  sie  „durch  Wahrnehmung"  zum  Inhalt  des  Denkens 
geworden  sei,  ist  selbst  ein  solches  Sein,  für  das  erst  durch  das 
oberste  Prinzip  vermittels  „einziger  Möglichkeiten"  der  Gegen- 
sätze von  naftog  und  änafteia  eine  Einheit  von  Reiz  und  Empfin- 
dung, von  Organkörper  und  Seele,  hergestellt  behauptet  wird. 

Das  philosophische  Denken  mit  seinem  obersten  Prinzip  steht 
-also  mitten  inne  zwischen  zwei  Seinsgebieten,  von  denen  das  eine 


l)  Denn  wird  für  ein  wahrnehmbares  Ding  eine  Qualität  entdeckt, 
die  für  einen  notwendigen  Charakter  desselben  gehalten  wird,  so  wird 
unter  dem  obersten  Prinzip  diese  der  Anlaß  zu  einer  „Gegensätzlichkeit" ; 
zu  einer  notwendigen  Gegensätzlichkeit  im  Seienden.  Also  wird  das 
aus  der  Disjunktion  des  obersten  Prinzipes  der  Seinsgegensätzlichkeiten 
geforderte  andere  Seiende,  die  ausgeschlossene  Hälfte  der  Gegensätz- 
lichkeit, mitgesetzt.  Das  ist  die  bedeutsame  Folge  aus  dem  obersten 
Prinzip  der  Se  ins  gegensätze,  wozu  das  oberste  Prinzip  des  Widerspruches 
nicht  zulangt;  denn  dieses  geht  nur  die  Aussage  an,  der  auch  das  Nicht- 
Sein  anvertraut  ist,  jenes  geht  auf  das  Sein  und  ist  darum  oberstes 
Prinzip  der  Wissenschaft  vom  Sein  als  Sein.  Nur  an  einem  Begriff  ver- 
sagt die  Leistung  des  obersten  Prinzipes:  vor  dem  Unendlichen.  Für 
das  Endliche  gibt  es  keinen  Seinsgegensatz,  denn  es  gibt  kein  seiend 
Unendliches;  es  gibt  nur  ein  in'  äneigov,  ein  „Zum  Unendlichen  hin". 
Und  weil  es  kein  S  e  i  n  s  gegensatz,  so  wird  es  dem  Seinscharakter  ent- 
zogen und  mit  der  Zeit  zugleich  der  vötjoig  zugesellt.  Das  mußte  die 
Konsequenz  sein  und  offenbart  den  Zwiespalt  zwischen  Sein  und  Denken. 
Hierüber  ist  das  Nötige  gesagt  in  meinem  „Aristoteles  und  die  Mathe- 
matik". 


486 


A.  Görland 


[454 


dem  Denken  vorausgesetztermaßen  sich  versagt,  das  andere  aber  so 
lange  nicht  ein  vorauszusetzender  Inhalt  des  Denkens  ist,  solange 
nicht  das  oberste  Prinzip  die  „notwendige  Gegensätzlichkeit", 
die  für  die  Bezogenheit  dieses  Seins  auf  das  Denken  gesetzt 
wird,  als  „einzige  Möglichkeit"  bestimmt  hat.  Wie  aber  sollte 
es  möglich  sein,  das  Denken  und  das  Nicht-Denken  (das  Ding) 
durch  das  Denken  eines  Prinzips  als  aufeinander  notwendig 
bezogene  Gegensätzlichkeit  zu  beweisen,  und  also  zum  mindesten 
dasjenige  Seinsgebiet  (die  Wahrnehmung)  als  Sein  voraus- 
zusetzen, von  dem  aus  als  dem  einzig  möglichen  festen  Grund 
die  Brücke  der  notwendigen  Seinsgegensätze  wenigstens  muß 
ansetzen  können,  wenn  sie  ja  ihren  Bau  in  das  Leere  be- 
ginnen will. 

Somit  ergibt  sich  das  als  das  fundamental  Entscheidende, 
daß  durch  das  oberste  Prinzip  zwischen  zwei  Weisen  des  Seins, 
deren  beider  Dasein  dem  Denken  vorausgesetzt  ist, 
nur  eine  Bezogenheit  entdeckt  werden  soll.  Aber  diese  Be- 
zogenheit soll  Totalität  bedeuten;  die  unbestimmte  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  wird  zusammengefaßt  in  „die  diesseitigen" 
(xä  öevqo),  für  die,  da  sie  bedingt  sind,  die  unbedingte  „Ursache 
des  Sichtbaren"  gesucht  wird.  Dieses  Unbedingte  entzieht  sich 
dem  Denken;  und  also  richtet  sich  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit nicht  auf  diese  tatsächliche  Einheit  einer  Totalität  des 
Bedingten  durch  das  Bedingende  (denn  die  mag  immerhin  be- 
stehen, was  aber  nicht  zu  entscheiden  wäre,  weil  die  Totalität 
des  Bedingten  wie  das  Dasein  der  Bedingung  sich  dem  Denken 
entzieht),  sondern  auf  die  Möglichkeit  des  Denkens  dieser 
Totalität.  Diese  aber  kann  nicht  entschieden  werden;  denn  die 
Möglichkeit  des  Denkens  müßte  aus  dem  Nachweis  geliefert 
werden,  daß  sie  ein  durchgängig  wahres  Analogon  des  wirklichen 
Seins  sei;  was  nicht  möglich.  Und  also  ist  Philosophie  als  Wissen- 
schaft in  ihrer  letzten  Absicht  nicht  auf  ihre  Möglichkeit  hin 
gesichert  gewesen.  Aber  auch  nicht  in  ihrem  ersten  Aus- 
gang. Denn  auch  die  Seele  und  in  ihr  das  Denken  wird  als 
Totalität  des  Unbedingten  gedacht  durch  den  Begriff  der  Apathie ; 
allem  Wechsel  der  Wahrnehmungen  gegenüber  ist  sie  das  Be- 
harrliche, und  dadurch  allein  ist  Denken  des  Seins  möglich. 
Dies  mag  immerhin  so  oder  nicht  so  sein ;  nicht  das  Sein  steht 
in  Frage,  denn  es  kann  als  daseiendes  Sein  nicht  unter  der 
Machtbefugnis  der  Frage  gedacht  werden.  Aber  die  Möglich- 
keit des  Denkens  dieser  Bezogenheit  steht  in  Frage;  und  die 
Bezogenheit  ist  die  des  Denkens  auf  das  außerhalb  des  Denkens 
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vorausbestehende  Sein  selbst.  Also  ist  diese  Frage  unentscheid- 
bar.  Und  somit  bleibt  der  Anfang  eines  Bezuges  des  Denkens  auf 
das  Sein  überhaupt  und  das  Denken  eines  Bezuges  der  „Ur- 
sachen des  Sichtbaren"  auf  die  Dinge,  die  deren  Bedingtes  sind, 
über  dem  Abgrund  einer  unzugänglichen  Frage  schweben. 

Suchen  wir  unser  Urteil  jetzt  dergestalt  aus- 
Der  allgemeine      zusprechen,  daß  wir  mit  Hülfe  des  Anschlusses 
^ristoteHsmuseS     an  die  Terminologie  des  vorigen  Kapitels  die 
gegen  die  Philo-      Charakterisierung  derjenigen  Philosophie,  die  im 

sophie  als  Wissen-  ö         J   .  0  r  1 

schaft.  Anstotehsmus  ihre  typische  Gestaltung  erfahren 

hat,  durch  den  Widerspruch  zur  „Philosophie  als 
Wissenschaft"  abschließend  kennzeichnen. 

Die  allem  Denken  vorausbestehende  beziehungslose  Mannig- 
faltigkeit des  Daseienden,  das  durch  die  Seinstatsächlichkeit  der 
Identität  das  Getrennte  (%coqigt6v)  ist,  muß  zu  einer  Beziehung 
gelangen;  dies  soll  geschehen  durch  ein  Prinzip,  das  zwar  in 
dem  Seienden  ist,  aber  zunächst  doch  gedacht  werden  muß; 
denn  es  soll  zugleich  unmöglich  sein,  sich  über  dasselbe  zu 
täuschen.  So  muß,  ehe  für  das  Daseiende  ein  Prinzip  der  Be- 
ziehung entdeckbar  ist,  die  Beziehung  des  Denkens  auf  das 
Sein  selbst  sein  Prinzip  erhalten.  Der  Ausdruck  für  das  Ding, 
das  daseiend  „das  Getrennte"  ist,  der  diese  Beziehung  des 
Denkens  auf  das  Ding  kennzeichnet,  ist  das  rode  ti  (Dieses  da!). 
Das  Mittel  des  Bezuges  soll  die  Empfindung  (al'ofiijoig)  sein. 
Diese  ist  aber  wieder  nur  ein  Grenzstand  zweier  Daseins- 
dinglichkeiten,  des  Dinges  und  des  Organs.  Also  dient  die 
Erörterung  der  Wahrnehmung  wieder  nur  dem  Denken  der  Be- 
ziehung unter  Daseiendem  und  nicht  dem  Bezug  von  Denken 
und  Dasein  selbst. 

Also  gilt  es  vor  allem  weiteren,  den  Bezug  von  Denken 
und  Sein  zum  Problem  zu  machen.  Das  Sein  muß  aus  dem 
Gesichtspunkt  des  Denkens,  wie  das  Denken  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  Seins  Problem  werden.  Daß  dieser  doppeltgerichtete 
Bezug  vonstatten  gehe,  das  besagt  die  Empfindung.  Das 
Vonstattengehen  dieses  Bezuges  von  Denken  auf  Sein,  von 
Sein  auf  Denken  selbst  ist  Erkenntnis.  Und  umgekehrt: 
Erkenntnis  ist  die  Totalität  und  Einheit  des  Bezuges  von  Denken 
und  Sein,  in  der  Doppelheit  seiner  Richtung. 

Dieser  Wechselseitigkeit  eines  erschöpfenden  Bezuges  von 
Denken  und  Sein  als  Begriff  der  Erkenntnis  widerspricht  der 
Aristotelismus.  Das  Denken  sucht  nur  den  Ausdruck  der  Be- 
ziehung zwischen  Daseiendem  und  hat  in  dieser  Beziehung  selbst 
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seinen  eignen  Charakter.  Also  ist,  abseits  einer  erschöpfenden 
Relation,  das  Sein  ein  Datum  vor  dem  Denken,  das  Denken 
ein  Datum  über  das  Sein.  Philosophie,  als  ein  Verfahren  in 
dergestalt  gegenseitigen  Gegebenheiten,  ist  Dogmatik. 

Dieser  Bezug  von  Denken  und  Sein  ist  zunächst  als  in- 
definiter, uneingeschränkter  zu  setzen.  Aus  dem  Bedürfnis  jeder 
spezifischen,  durch  ihr  Prinzip  einzelnen  Wissenschaft  ist  über 
dem  bloß  Indefiniten  dieses  Bezuges  die  Forderung  des  Infiniten, 
der  Totalität  und  Einheit  des  Bezugs  zu  stellen.  Keine  Wissen- 
schaft, auch  nicht  eine  erst  mögliche,  darf  weder  rückwärts 
nach  den  Prinzipien  hin,  noch  vorwärts  nach  der  Bestimmtheit 
des  Seins  hin  auf  eine  mögliche  Schranke  stoßen.  Also  müssen 
die  Wissenschaften  gesichert  sein  durch  die  Forderung  eines 
infiniten  Ausschlusses  von  Datis,  durch  die  eines  infiniten  Be- 
zuges von  Denken  und  Sein.  Erkenntnis  ist  demnach  als  Idee 
zu  setzen,  als  Idee  einer  Totalität  und  Einheit  des  Bezugs;  Er- 
kenntnis ist  Idee  und  Forderung  der  Wissenschaftsmöglichkeit. 
Ihre  Sachlichkeit  besteht  in  den  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Wissenschaft. 

Dem  Bedürfnis  der  Wissenschaften  aus  ihrer  Spezifikation 
vermag  der  aristotelische  Begriff  der  Erkenntnis  nicht  nur  nicht 
zu  genügen,  sondern  wider  spricht  ihm.  Der  aristotelische 
Begriff  der  Erkenntnis  steht  also  im  Widerspruche 
zu  den  Wissenschaften.  Die  Philosophie  als  Dogmatik  will 
konstitutive  Fundamentalwissenschaft1  sein,  ohne  eigene  und 
darum  allgemeine  Wissenschaftsmöglichkeit ;  während  die  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  systematischer  Oberbegriff  ist  zum 
Zwecke  kritischer  Ermöglichung  der  Wissenschaften. 

Kant  lehnt  jedes  Sein  ab,  das  nicht  aus  dem  Bezüge  auf 
das  Denken  hervorgeht.  Er  benutzt  dafür  den  Terminus  des 
Ding  an  sich"  im  Sinne  einer  S  chranke.2  Aber  er  bestimmt 
erstens  das  Sein  durch  die  Idee  der  Erfahrung  als  Idee  der 
asymptotisch  durchgängigen  Bestimmung;  und  umgekehrt  be- 
stimmt er  zweitens  das  Denken  aus  dem  Bezüge  auf  das  Sein ; 

*)  Z.'B.  Met.  I,  2;  982  b  2_4.  2)  Die  größte  Klarheit  über  die 

doppelte  Aufgabe  des  „Ding  an  sich",  einerseits  als  eines  Begriffs  der 
rein  negativen  Schranke  im  Bereiche  der  Verstandeserkenntnis, 
um  den  Gegenstand  „nur  als  Erscheinung"  von  dem  obersten  Grundsatz 
beherrschbar  zu  machen,  andererseits  als  eines  Begriffes  der  Grenz- 
aufgabe im  Bereiche  der  Vernunfterkenntnis,  die  erst  nach  der  kon- 
stitutiven Arbeit  der  Verstandeserkenntnis  und  nur  an  deren  Grenze 
möglich  wird,  —  diese  Klarheit  zeigt  Kant  in  den  Prolegomenen  IV, 
100  ff.;  besonders  102,  3  ff. 
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denn  das  Denken  ist  ihm  Bedingung  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung.  Der  Versuch  eines  Vergleiches  des 
aristotelischen  mit  dem  kantischen  Begriff  der  Er- 
kenntnis endet  in  der  Einsicht,  daß  beide  in  dem  Maße 
sich  widersprechen,  in  dem  Philosophie  als  Dog- 
matik und  als  Wissenschaft  einander  widersprechen. 

Widerspricht  somit  die  Philosophie  als  Dogmatik  der  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  in  demjenigen  Begriff,  der  für  beide 
der  konstituierende  Begriff  ist:  im  Begriff  der  Erkenntnis,  so 
muß  auch  für  die  einzelnen  Forderungen,  die  sich  aus  dem 
wechselseitigen  Bezug  von  Denken  und  Sein  nach  Totalität  und 
Einheit  ergaben,  die  Philosophie  als  Dogmatik  nur  den  Sinn 
eines  Widerspruchs  haben. 

Die  Philosophie   als  Dogmatik  widerspricht 

Erster  Widerspruch,  ..  ,        ,     .     :        t-j  j-  -i-t^i 

gegen  die  zunächst  derjenigen  r  orderung,  die  wir  die  Forde- 
F°UrsprungseS  run£  ^es  Ursprungs  nannten.  Die  Forderung 
des  Ursprungs  entsprang  der  Kritik  des  An- 
spruches, der  sich  im  avvno&eTov,  äjueoov,  ävanodeixrov ,  im 
Postulat 1  und  im  Evidenten  als  Kreditiv  2  meldet.  Wir  erkannten  3, 
daß  diese  Kritik  sich  vor  den  Prinzipien  des  Aristoteles  meldete, 
aber  von  ihm  als  Skeptizismus  verdächtigt  und  in  ihrer  tiefen 
Absicht  nicht  verstanden,  geschweige  bewältigt  wurde.  Was 
will  es  dem  gegenüber  verschlagen,  wenn  Aristoteles  der  An- 
maßung des  Angeborenen  (ovfiyvxov)  sich  widersetzt?  Und 
wäre  dies  wenigstens  in  der  Richtung  geschehen,  daß  das 
Problem  der  Wiedererinnerung  (ävdjuvrjoig)  nach  seinem  sach- 
lichen Sinne  erhalten  geblieben  wäre;  denn  das  ovjucpvrov  oder 
ursprünglich  die  äva/xv^oig  war  als  ein  Schritt  gewollt,  der  dem 
Interesse  des  Ursprungs  galt;  in  diesen  Worten  sprach  sich  das 
Pathos  des  Erstaunens  aus,  das  die  Entdeckung  des  A  priori 
auslöste.  Statt  diesen  Abweg  des  Enthusiasmus  aus  der  Forde- 
rung, die  im  Problem  des  A  priori  sich  aussprach,  zu  über- 
winden, wurde  das  Problem  des  Ursprungs  von  ihm  überlaufen, 
um  sich  der  Forderung  der  Sicherung  des  Seins  durch  die  Zu- 
flucht an  das  Datum  des  Daseins,  an  ein  ävvjto^erov  als  ab- 
solute Schranke  zu  entziehen.  Und  diesem  Datum  des  Daseins 
entsprechend  wird  das  Wissen  und  Kennen  (eidevat,  yiyvdboxeiv) 
der  für  die  Frage  des  Ursprungs  unzugängliche  Vorbau  der 
Erkenntnis.4 


a)  Vergl.  Seite  211.  2)  Vergl.  Seite  212.  3)  Vergl.  Seite  56—72. 
*)  Z.  B.Met.  I,  9;  992b  24—33. 
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Die  Philosophie  als  Dogmatik  steht  auch  der 
zweiter  wider-      Forderung  des  Denkens  an  das  Sein,  daß  dem 
'EinzeinffiTdt5    Denken  das  Sein  total  zugänglich  sei,  nicht  nur 
total  Bestimmte.     verhältnislos  gegenüber,  sondern  widerspricht  ihr. 

Von  verschiedener  Seite  her  haben  wir  den 
Nachweis  geliefert.  Am  markantesten  wird  diese  Tatsache  im 
Prinzip  des  Stoffes  (vh\).  Von  diesem  Prinzipe  behauptet 
Aristoteles  mit  Nachdruck,  daß  es  ihn  von  den  anderen  Philo- 
sophen unterscheide;  es  soll  ihm  dienen,  den  Unmöglichkeiten 
aus  dem  Wege  zu  gehen,  die  sich  für  jene  im  Begriff  der  Ver- 
änderung einstellen.  ,,Nach  Analogie"  ist  es  gesetzt;  wie  der 
Künstler  denselben  Stoff  gebrauchen  kann,  um  verschiedene 
Gestaltungen  ihm  nacheinander  einzubilden,  so  haben  auch  die 
Seinsformen  solch  eine  unbestimmte,  allgemeine  Stofflichkeit 
nötig;  denn  die  Natur  wirkt  wie  ein  Künstler.  Aber  es  sind 
gegensätzliche  Prinzipien:  Stoff  und  Form;  und  aus  diesem 
Gegensatz  wird  die  Materie  zum  prinzipiell  Unken nbaren 
(äyvmoTog  xa#'  avxr\v)\  bei  allem  Erkennen  geht  nur  die  Form 
in  die  Wahrnehmung  ein.  Das  bedingt  den  prinzipiellen  Wider- 
stand des  konkreten  Dinges  gegen  das  Denken ;  das  Sein  steht 
mit  einer  prinzipiellen  Schranke  vor  dem  Denken.  Also  kann 
nicht  Totalität  des  Bezuges  von  Denken  auf  Sein  gefordert 
werden  ;  vor  dem  einen  der  Prinzipien  des  Seins  hört  der  Bezug  auf. 
—  Was  aber  durch  dieses  eine  Prinzip  verdorben  ist,  scheint 
durch  das  andere  wieder  gut  gemacht  werden  zu  können.  Die 
Form  steht  nach  Art  und  Gattung  dem  Denken  offen,  in  ihnen 
vermag  also  eine  Kenntnis  des  Dinges  sich  herzustellen,  und 
hier  in  vollendetem  Maße;  denn  „logische  Ausdrücke  sind 
nicht  unendlich".1  Diese  Ablehnung  läßt  sich  verstehen;  der 
logische  Ausdruck  ist  das  Denkanalogon  des  Seins;  das  Sein 
kann  nicht  unendliche  Komponenten  haben,  weil  Sein  Dasein  ist, 
und  ein  daseiend  Unendliches  sich  selbst  widerspricht.  Aber 
das  Dasein  steht  erst  in  Frage,  soll  aus  dem  Bezüge  des 
Denkens  auf  das  Sein  seine  Bestimmtheit  erst  erfahren.  Nun 
ist  das  Unendliche  gerade  von  Aristoteles  selbst  in  engste  Ge- 
meinsamkeit mit  dem  Denken  (votjoig)  gestellt ;  das  Unendliche 
wird  zum  innigsten  Wesensausdruck  des  Denkens2;  darum  ver- 
mag ihn  Simplicius,  der  Kommentator  des  Aristoteles,  durch 
folgende  schöne  Stelle  zu  erläutern:  v\  xfjg  vorjoeatg  rjroc 
<pavr  aolag  xfjg  fjjuereQag  dvvajuig  del  tl  xal  JiQOOTifievai  aal 


Z.  B.  Met.  VIII,  3;  1043 b  35.       2)  Phys.  III,  8;  208»  20. 


459] 


Aristoteles  und  Kant 


491 


ä(pmQelv  io%vovöa  xal  jurjämoxe  ^rrcojuevf]  neu  vjiokeinov  oa.1 
Da  dies  nun  so  ist,  so  hätte  das  Sein  durch  solches  Denken 
erst  seinen  Charakter  erhalten  müssen.  Gegen  diese  funda- 
mentale Forderung  ist  aber  jegliche  Philosophie  als  Dogmatik 
steril.  Aus  der  Forderung  des  Unendlichen  im  Bezüge  des 
Denkens  auf  das  Sein  wird  dieses  in  der  Totalität  der  Ab- 
hängigkeit bestimmt;  die  Methodologie  des  Unendlichen  führte 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  zum  Gesetz,  zum 
Funktionsbegriff;  das  Sein  ist  für  die  Wissenschaft  Tota- 
lität eines  Systems  von  Funktionen;  das  „Einzelne"  ist  dem- 
gemäß die  Totalität  der  „Natur",  aber  aus  dem  Blickpunkt  und 
Konstruktionspunkt  des  Einzelnen.  —  Hierzu  bildet  den  reinsten 
Widerspruch  das  Verhältnis,  in  dem  die  Kategorie  der  Rela- 
tionen zu  der  Substanz  steht.  „Das  Relative  ist  von  allen  am 
wenigsten  irgendeine  Natur  oder  Substanz,  weder  eine  mögliche 
noch  eine  wirkliche  Substanz."2  Zwar  ist  die  aristotelische 
„Relation"  selbstverständlich  nicht  die  Relation,  die  Kant  in 
seinen  Grundsätzen  auszeichnet.  Aber  immerhin  ist  sie  die 
Kategorie  der  Maßbestimmung.  Als  solche  aber  spielt  sie 
in  der  Wissenschaft  eine  bedeutsame  Rolle ;  erst  durch  die 
Maßbestimmtheit  werden  Gesetze  für  die  Wissenschaft  an^ 
wendungsbereit;  darin  besteht  ein  Grund  des  großen  Unter- 
schiedes des  uralten  Satzes  „causa  aequat  effectum"  gegen  das 
Wärmeäquivalent  Rob.  Mayers.  Aber  auch  darin  besteht  ihre 
Bedeutung,  daß  die  Maßrelation  der  Problemanlaß  einer 
Funktionsrelation  wird;  ich  erinnere  an  das  Dulong-Petit'sche 
Gesetz.  So  hätte  die  aristotelische  (Maß-)Relation  die  Relation 
der  Funktion  in  der  Geschichte  einleiten  können,  wenn  die  Art 
seiner  Substanzkategorie  sie  nicht  von  allem  Anteil  an  der 
Seinsbestimmung  abgedrängt  hätte;  darum  galt  es  für  die  Re- 
naissance der  Wissenschaft,  von  Anfang  an  sich  in  Widerspruch 
zur  aristotelischen  Substanzkategorie  zu  stellen;  sie  galt  nur 
der  Einzelsubstanz;  ihre  zentrale  Stellung  zu  den  übrigen  Kate- 
gorien entsprang  der  isolierenden  Kraft  der  Seins -Identität.  — 
Ein  Schritt  zum  wissenschaftlichen  Begriff  des  Einzelnen  als 
Totalität  eines  Funktionssystems  könnte  in  der  Aufgabe  der 
Seinsgegensätzlichkeit  gesucht  werden.  Durch  sie  wird  Be- 
zogenheit  der  Dinge,  Bestimmung  des  Dinges  durch  Relation 
geschaffen.    Aber  wir  brauchen  nur  an  die  in  diesem  Kapitel 


l)  (Diels)  ad  Phys.  pag.  467,  5—8;  pag.  494,  16.  2)  Met.  XIV,  1 ; 

XI,  12  etc. 
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voranstehende  Charakterisierung  des  obersten  Prinzipes  und 
seiner  Wirkungen  zu  erinnern,  um  aussprechen  zu  können,  daß 
diese  Bezogenheit  der  Dinge  nicht  der  Forderung  des  Denkens 
genügt;  nach  Anfang  und  Ende  widerspricht  die  Seinsgegen- 
sätzlichkeit der  Forderung  des  Denkens,  daß  ihm  das  Sein  total 
zur  Verfügung  stehe;  sei  es  durch  die  Setzung  des  unzugäng- 
lich Ewigen  als  „Ursache  des  Sichtbaren",  sei  es  durch  die  Be- 
stimmung der  Wahrnehmung  als  Grenzstand  zweier  Seinsgegen- 
sätzlichkeiten. Besonders  im  ersteren  Falle,  in  dem  es  sich  um 
Ursachen  des  Sichtbaren  handelt,  wird  diese  Schranke  gegenüber 
der  Forderung  des  Denkens  noch  zu  anderem  Ausdruck  ge- 
bracht, als  bloß  dadurch,  daß  diese  „Ursachen  des  Sichtbaren" 
der  Gattung  nach  von  dem  Sichtbaren,  also  von  dem  der  Wahr- 
nehmung Zugänglichen  getrennt  sind.  Die  ewigen  Dinge  (Sonne, 
Mond)  sind  Einzigkeiten  (juovaxä),  und  also  widersetzen  sie  sich 
prinzipiell  aller  Zugänglichkeit  für  das  Denken.1 

Die  dritte  Forderung  bezog  sich  auf  die  Ein- 
spm^g^en'die    h ei t  der  Begründung  des  Seins  durch  das  Denken. 
Kontinuität  des      Die  Spezifikation  der  Prinzipien  des  Seins  war 
Prinzipiellen.  Ausdruck  der  Mannigfaltigkeit,  in  der  das 

Sein  die  Unendlichkeit  seiner  Sicherheit  im  Denken  suchte ;  aber 
die  Einheit  des  Problems  drängte  auf  Generalisation  jedes 
spezifischen  Prinzipes.  Hierüber  erhob  sich  die  Forderung  der 
kontinuierlichen  Annäherung  der  Prinzipien.  Dem  wider- 
spricht die  Philosophie  als  Dogmatik  durch  die  behauptete 
Konstanz  der  Prinzipien.  Stoff  und  Seinsbegriff  sind  vom 
Werden  ausgeschlossen;  das  ist  die  notwendige  Bedingung, 
wenn  die  Identität  der  Charakter  des  Daseins,  des  Dinges  ist. 
Ist  nun  das  Denken  die  Aussage  über  das  Seiende,  daß  es 
seiend  ist,  so  darf  auch  der  logische  Ausdruck  nicht  verände- 
rungsfähig sein.  Das  war  der  Grund,  der  den  aristotelischen 
Begriff  zum  starren  Universale  machte,  der  nicht  die  Kraft 
hatte,  das  Sein  der  Wissenschaft  zu  erfassen.  Wir  erkannten 
den  Kampf  des  Leibniz  gegen  das  Universale  als  gegen  ein 
bloßes  Unum  in  multis.  Erst  durch  die  Vertiefung  in  das 
Wesen  des  Urteils  vermochte  Kant  die  Unfruchtbarkeit  des 
„Begriffs"  zu  überwinden.  Prinzipien  sind  synthetische  Urteile 
und  nicht  Begriffe  oberster  Gattungen.  —  Auch  hier  hätte  das 
aristotelische  Denken  der  Seinsgegensätzlichkeit  vielleicht  einen 
Weg  der  Gesundung  beschreiten  können;  aber  wir  erkannten, 


x)  Met.  VII,  15;  1040*  28—29. 
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daß  die  Seinsgegensätzlichkeit  die  Konstanz  der  Prinzipien  in 
allen  Wendungen  respektiert.  Jegliche  Bewegung,  sogar  die 
Ortsbewegung,  ist  nur  ein  Werden,  eine  Entwicklung  der 
Potentia  zur  selbeignen  Vollendung ;  der  Gegensatz  ist  nur  An- 
laß oder  Hemmung;  jeder  Seinsgegensatz  beharrt  in  sich.  Präg- 
nant wird  der  Gedanke  in  der  Ablehnung  des  Mechanismus 
gegenüber  der  Teleologie.  Jener  Gedanke  der  mechanischen 
Selektion,  den  wir  schon  vor  Aristoteles  auftauchen  sahen, 
mußte  prinzipiell  von  ihm  abgelehnt  werden.  Denn  durch  die 
Zuchtwahl  wären  die  Organismen  dem  mechanischen  Prinzip 
genähert,  die  Lebewesen  wären  nicht  mehr  durch  die  Konstanz 
der  Form  bestimmt,  die  dagegen  gewahrt  wurde  durch  das 
Vordasein  sachwaltender  Zwecke.  Es  steht  also  die  Konstanz 
der  Formen  mit  der  Teleologie  des  Aristoteles  in  innigstem 
Bezüge.  So  hat  auch  der  Widerspruch  des  Aristoteles  gegen 
die  kantische  Idee  einer  formalen  Zweckmäßigkeit  an  der  Grenze 
des  Mechanismus  zum  Behufe  neuer  Erfahrungseinheiten  in 
dieser  starren  Disparatheit  nebengeordneter  Seinsgruppen  und 
deren  Analoga,  der  logischen  Ausdrücke,  seinen  Grund. 

Die  letzte  Forderung  galt  der  Einheit  des 
spyucheg^inerdie  Bezu§es  von  Denken  auf  Sein;  hier  hatte  die 
systematische  Ein-  Idee  des  Seins  ihren  reifen  Ausdruck  zu  erfahren. 
he"  schafteT56"'  Das  Sein  ist  Idee  deduktiver  Einheit  des  Denkens, 
ist  die  Idee  der  systematischen  Einheit  der  Wissen- 
schaften. Vor  dieser  Forderung  der  Philosophie  als  Wissenschaft 
enthüllt  sich  der  tiefste  Mangel  des  Aristotelismus  in  Hinsicht 
des  Seinsproblems :  Die  systematische  Einheit  der  Wissenschaften 
war  unter  seiner  Herrschaft  eine  Unmöglichkeit.  Hierfür  war 
seine  Stellung  gegenüber  der  Mathematik  entscheidend.  Sie 
hatte  als  ,, formale"  Wissenschaft  keinerlei  Anteil  an  der  Kon- 
stitution des  Seins.  Das  Sein  begann  mit  dem  „Getrennten" 
(%cdqiot6v),  das  dem  mathematischen  Denken  vorausstand;  denn 
dieses  ist  „durch  Abziehung"  (e£  dcpaiQsoecog)  vom  „Getrennten" 
gewonnen.  Diese  beiden  Ausdrücke  stehen  einander  gegenüber. 
So  sehr  liegt  die  Mathematik  außerhalb  des  Anteils  an  der  Be- 
stimmung des  Seins,  daß  die  Philosophie  für  sie  nichts  beschafft, 
denn  ihre  Prinzipien  (ama)  sind  solche  der  sichtbaren  Dinge, 
also  der  physischen  Substanzen,  und  nicht  auch  schon  der 
mathematischen  „Formen".  Gleichwohl  tritt  die  Mathematik 
als  wichtige  „Hülfswissenschaft"  in  den  Betrieb  der  Physik  ein, 
wenn  es  gilt,  die  Beweiszusammenhänge  der  Erscheinungen  zu 
geben.   Wir  haben  versucht,  diese  sonderbare  Inanspruchnahme 
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des  mathematischen  Beweisverfahrens  zu  verstehen;  als  letzte 
Einsicht  ergibt  sich,  daß  das  Mathematische  zu  diesem  Dienste 
befähigt  wird,  weil  das  „Einfachere"  der  mathematischen  Formen 
zu  reineren  und  klareren  Ergebnissen  muß  führen  können,  als 
das  kompliziertere  Gebiet  des  „Wahrnehmbaren";  das  Mathe- 
matische steht  dem  abstrahierenden  Denken  an  jedem  Dinge 
durchgängig  zu  Gebote,  an  dem  einfachen  gezeichneten  Kreis 
so  gut,  wie  an  der  komplizierten  Himmelsbewegung,  und  auch 
die  Phantasie  und  das  Gedächtnis  sind  nie  ohne  die  allgemeinen 
Vorstellungsweisen,  die  für  die  Einsicht  in  die  mathematischen 
Beweiszusammenhänge  zureichen.  Aber  die  mathematischen 
Formen  sind  nur  Abstraktionsgebilde  von  dem  Wahrnehmbaren ; 
und  darum  liegen  in  diesen  die  Beweiszusammenhänge  implizit 
und  potentiell,  die  die  Konstruktion  nur  wirklich  zu  machen 
braucht,  wodurch  sich  dann  auch  die  Anwendungsmöglichkeit 
auf  die  Dinge  erklärt,  die  nur  eine  Rückbeziehung  des  durch 
die  Abstraktion  potentiell  Empfangenen  ist.  Es  gibt  also  nur 
eine  ursprünglich  fundamental  konstruktive  Wissenschaft;  das 
ist  die  Philosophie  als  Wissenschaft  vom  Sein  als  Sein,  die  die 
„Ursachen  der  sichtbaren  Dinge",  den  Kosmos  der  Dinge  ent- 
decken soll;  die  Physik  ist  an  sich  nur  konstatierende 
Wissenschaft  dessen,  was  das  Seiende  ist ;  die  Mathematik  ist 
abstrahierende  Wissenschaft  dessen,  was  an  dem  Seienden  ist. 
Es  stehen  einander  also  am  schärfsten  gegenüber  Philosophie 
als  synthetische  Wissenschaft  kraft  des  obersten  Prinzips 
der  Seinsgegensätze,  das  Ursachen  entdeckbar  macht,  und 
Mathematik  als  analytische  Wissenschaft,  die  durch  ihre 
Technik  auf  das  vorausstehende  Dasein  verwiesen  ist.  An 
dieser  Stelle  hat  die  Geschichte  der  Wissenschaften  zum 
schärfsten  Widerspruch  gegen  den  Aristotelismus  geführt.  Hier 
liegen  die  Gründe  dafür,  daß  die  Renaissance  der  Wissenschaften 
in  einer  Revolution  der  Denkart  von  Aristoteles  sich  loslöste, 
um  dem  tiefen  Gedanken  einer  Wissenschaftssystematik  nach- 
zugehen, der  in  Piatons  Geist  aus  der  Frage:  „Was  ist  Er- 
kenntnis" erwuchs  und  durch  die  „Idee"  im  Sinne  der  „Hypo- 
thesis"  der  Mathematik  die  Geltung  des  sichersten  Unterbaues 
für  den  Aufbau  des  Seins  errang. 

Wir  begannen  unser  Buch  mit  der  Behauptung, 
Beschluß;         ^aß  durch  Plato  die  Philosophie  zur  Wissenschaft 

Kant   über   Plato  .  ^ 

und  Aristoteles.      erhoben  sei ;  nun,  am  Schlüsse  dieses  Hauptteiles, 
mußten  wir  uns  wieder  Piatons  erinnern,  wo  uns 
der  Aristotelismus  durch  sein  Mißverhältnis  zu  aller  Idee  einer 
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systematischen  Einheit  der  Wissenschaften,  in  der  die  Idee  des 
Seins  liegt,  im  Widerspruch  zur  Philosophie  als  Wissenschaft 
kenntlich  geworden  ist.  Da  muß  es  uns  mehr  bedeuten,  als 
bloß  die  Stillung  eines  Interesses,  wenn  wir  Kant  in  seinem 
Verhältnis  zu  beiden  kennen  zu  lernen  versuchen.  Es  möchte 
sich  vielmehr  auch  aus  Kants  Worten  zeigen,  daß  der  Weg, 
den  der  Philosoph  geht,  ob  es  der  Weg  der  Wissenschaft  oder 
der  Dogmatik,  nicht  bestimmt  ist  durch  die  Stelle,  die  ihm  im 
Wandel  der  Zeiten  beschieden  ist;  sondern  durch  die  Klarheit 
der  Gesinnung,  die  ihm  die  Idee  der  ,, Erkenntnis"  schafft,  durch 
die  das  Sein  im  Denken  und  das  Denken  im  Sein  zu  sichern 
aufgegeben  ist. 

„Es1  bewies  mehr,  wie  alles  andere,  Piatons,  eines  ver- 
suchten Mathematikers  philosophischen  Geist,  daß  er  über  die 
große,  den  Verstand  mit  so  viel  herrlichen  und  unerwarteten 
Prinzipien  in  der  Geometrie  berührende  reine  Vernunft  in  eine 
solche  Verwunderung  versetzt  werden  konnte,  die  ihn  bis  zu 
dem  schwärmerischen  Gedanken  fortriß,  alle  diese  Kenntnisse 
nicht  für  neue  Erwerbungen  in  unserem  Erdenleben,  sondern 
für  bloße  Wiederauferweckung  weit  früherer  Ideen  zu  halten, 
die  nichts  Geringeres  als  Gemeinschaft  mit  dem  göttlichen  Ver- 
stände zum  Grunde  haben  konnten.  Einen  bloßen  Mathema- 
tiker würden  diese  Produkte  seiner  Vernunft  wohl  vielleicht  bis 
zur  Hekatombe  erfreut,  aber  die  Möglichkeit  derselben  nicht  in 
Verwunderung  gesetzt  haben,  weil  er  nur  über  einem  Objekt 
brütete  und  darüber  das  Subjekt,  sofern  es  einer  so  tiefen  Er- 
kenntnis derselben  fähig  ist,  zu  betrachten  und  zu  bewundern 
keinen  Anlaß  hatte.  Ein  bloßer  Philosoph  wie  Aristo- 
teles würde  dagegen  den  himmelweiten  Unterschied  des  reinen 
Vernunftvermögens,  sofern  es  sich  aus  sich  selbst  erweitert, 
von  dem,  welches,  von  empirischen  Prinzipien  geleitet,  durch 
Schlüsse  zum  Allgemeinen  fortschreitet,  nicht  genug  bemerkt 
und  daher  auch  eine  solche  Bewunderung  nicht  gefühlt,  sondern, 
indem  er  die  Met aphy sik  nur  als  eine  zu  höheren  Stuf en 
ansteigende  Physik  ansieht,  in  der  Anmaßung  derselben, 
die  sogar  aufs  Übersinnliche  hinausgeht,  nichts  Befremdliches 
und  Unbegreifliches  gefunden  haben,  wozu  den  Schlüssel  zu 
finden  so  schwer  eben  nicht  sein  sollte."  ,,Ich2  betrachte  Aristoteles 
hier  nur  als  Metaphysiker,  das  ist :  Zergliederer  aller  Erkenntnis 
a  priori  in  ihre  Elemente,  und  als  Vernunft-Künstler,  sie  wieder 


*)  ib.  VIII,  583,  4  v.  u.         2)  VI,  470,  1. 
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daraus  (aus  den  Kategorien)  zusammenzusetzen ;  dessen  Be- 
arbeitung, soweit  sie  reicht,  ihre  Brauchbarkeit  erhalten  hat,  ob 
sie  zwar  im  Fortschreiten  verunglückte,  dieselben  Grundsätze, 
die  im  Sinnlichen  gelten  (ohne  daß  er  den  gefährlichen  Sprung, 
den  er  hier  zu  tun  hatte,  bemerkte)  auch  aufs  Übersinnliche 
auszudehnen,  bis  wohin  seine  Kategorien  nicht  zulangen ;  wo  es 
nötig  war,  das  Organ  des  Denkens  an  sich  selbst,  die  Vernunft,, 
nach  den  zwei  Feldern  derselben,  dem  theoretischen  und  prak- 
tischen vorher  einzuteilen,  und  zu  messen." 


3.  Teil. 

Die  Psychologie  des  Erkennens  und  der 
Transzendentalismus  der  Erkenntnis. 

In    den    einleitenden    Worten   zum   2.  Teil 

PKir1i°tiz?shmusSt  sPracnen  w*r  aus  >  daß  der  unauf hebbare  Bezug 
(Rückblick).  des  Denkens  auf  das  Sein  im  Faktum  der  Emp- 
findung für  alle  Stufen  der  Erkenntnis  das  all- 
gemeine Motiv  wissenschaftlicher  Arbeit  überhaupt  ist.  Wissen- 
schaft ist  nichts  anderes,  als  der  Versuch  und  die  Arbeit,  den 
Bezug  von  Denken  und  Sein,  welcher  Bezug  als  bloße  Tat- 
sächlichkeit Empfindung  heißt,  an  bestimmter  Stelle  und  in 
bestimmter  Endlichkeit  herzustellen. 

Daraus  ergab  sich  für  uns  die  Folgerung,  daß  vor  der  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  sich  das  „Recht  der  Empfindung"  als 
originale  und  spezifische  Forderung  der  Anerkennung  über- 
haupt garnicht  erheben  kann.  Vielmehr  ist  das  der  Sinn  der 
spezifischen  Wissenschaften,  an  bestimmter  Stelle  und  in  be- 
stimmter (methodischer,  prinzipieller)  Endlichkeit  diesen  Bezug 
von  Denken  und  Sein  original  und  spezifisch  herzustellen,  in- 
dem sie  in  der  Empfindung  die  Tatsächlichkeit  ihres  Problems 
haben. 

Daraus  ergab  sich,  daß  Philosophie  nichts  anderes  als 
Kritizismus  sein  könne.  Denn  die  Philosophie  muß,  da  sie 
von  der  spezifischen  Arbeit  am  Problem  des  Seins,  als  Problem 
des  unaufhebbaren  Bezuges  von  Denken  auf  Empfindung  aus- 
geschlossen ist,  auf  die  Kulturtatsache  der  Wissenschaften 
restringiert    sein;    ihre   Arbeit   darf   nicht    kumulativ  und 
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thetisch  sein,  sondern  an  dem  Material  der  Wissenschaften  in 
Hinsicht  auf  das  Prinzipielle  derselben  deliberativ  und  kri- 
tisch. Philosophie  ist  Kritizismus,  weil  ihre  wissenschaftliche 
Arbeit  am  allgemeinen  Problem  der  Empfindung  nur  eine 
mittelbare  ist.  Zu  zweit  aber  erkannten  wir,  daß  die  Philosophie 
als  Kritizismus  die  Aufgabe  hat,  die  spezifischen  Wissenschaften 
auf  Grund  des  Notstandes  aus  ihrer  Spezifikation  in  die  Idee 
eines  Systems  der  Erkenntnis  zu  heben.  Die  Einzelwissen- 
schaft kennt  in  der  Naivität  des  Einzelinteresses  diese  Syste- 
matik nur  als  das  Verhältnis  einer  Wissenschaft  zu  ihren  „Hülfs- 
wissenschaften",  aber  nicht  als  die  Forderung  der  Vernunft  nach 
der  Totalität  einer  systematischen  Einheit  der  Erkenntnis.  Und 
in  der  Forderung  einer  infiniten  Begründung  des  Seins  in  Er- 
kenntnis und  durch  das  Denken  hat  sie  die  Wissenschaften  vor 
der  Gefahr  einer  Schranke,  durch  die  die  Methodik  der  Wissen- 
schaft zur  bloßen  Technik  würde,  zu  bewahren  durch  die  Arbeit 
gemäß  der  Idee  des  Ursprungs  und  der  Kontinuität. 

Zu  dritt  aber  ergibt  sich  uns  aus  dem  Cha- 
P%ChüosSphie!Cht  rakter  der  Philosophie  als  mittelbarer  Arbeit  an 
dem  allgemeinen  Kulturproblem  eines  unauf- 
hebbaren  Bezuges  von  Denken  auf  das  Seinsproblem  der 
Empfindung,  daß  die  Psychologie,  die  das  Problem  der  Emp- 
findung in  dem  spezifischen  und  unmittelbaren  Sinne  einer 
Seinstatsache  des  individuellen  Subjektes  als  des  Objektes,  in 
dem  Empfindung  vonstatten  geht,  bearbeitet,  nicht 
Philosophie  ist  im  Sinne  des  kritischen  Idealismus. 

Es  ist  in  der  Geschichte  der  Philosophie  viel 
^rterungeiTbei"      Streitens  gewesen,  ob  eine  transzendentale  Erörte- 
Kant  und  die       rung  anders  denn  als  psychologische  Erörterung 
"PErkennens"deS     möglich  sei;  ob  es  ein  A  priori  der  Wissenschaft 
geben  kann,  wo  alles  in  einem  A  posteriori  der 
„inneren  Einsicht"  entsteht.    Und  so  hat  man  von  Fries  und 
Herbart  her  bis  hin  zu  Kuno  Fischer  und  Jürgen  Bona  Meyer 
von  einer  Psychologie  Kants  geredet,  während  Kant  unzweideutig 
von  Psychologie  aller  Art  so  gut  wie  nichts  wissen  will.1  Da 


x)  Von  Bedeutung  für  das  systematische  Verhältnis  von  Psychologie 
und  Philosophie,  und  demnach  für  das  Verständnis  der  transzendentalen 
Erörterung  ist  eine  Stelle  in  den  Prolegomena  (§2ia):  „Um  alles  Bis- 
herige in  einen  Begriff  zusammenzufassen,  ist  zuvörderst  nötig,  die  Leser 
zu  erinnern,  daß  hier  nicht  von  dem  Entstehen  der  Erfahrung  die 
Rede  sei,  sondern  von  dem,  was  in  ihr  liegt.  Das  erstere  gehört  zur 
empirischen  Psychologie  und  würde  selbst  auch  da  ohne  das  zweite, 
Cohen  und  Natorp,  Philosophische  Arbeiten  II  32 
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ist  es  vonnöten,  an  einem  Begriff,  der  in  deutlichen  Linien  das 
Gebiet  der  Psychologie  zu  umgrenzen  vermag,  wie  sie  von  dem 
kritischen  Idealismus  Kants  nicht  anerkannt  wird,  zu  kenn- 
zeichnen, daß  von  einer  Psychologie  des  Erkennens  bei  Kant 
nicht  geredet  werden  kann. 

Der  Eingang  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  spricht  den 
Zusammenhang  von  Erfahrung  und  Erkenntnis  in  aller  Schärfe 
aus.  Es  wird  in  voller  Übereinstimmung  mit  Kant  sein,  wenn 
wir  als  solche  „Erfahrung"  die  Weise  des  Mathematikers  be- 
zeichnen, beim  Aufstoßen  auf  eine  Sachlage  seiner  Arbeit,  in 
der  er  ein  Problem  vermutet,  in  größtmöglicher  Genauigkeit 
sich  die  Einzelgestaltung  einer  bezüglichen  Figur  zu  entwerfen 
oder  in  allmählichem  Aufbau  eine  Stufenfolge  von  engeren  zu 
weiteren  aber  immer  bestimmten  analytischen  Einzelfällen  vor  sich 
hinzustellen,  um  darin  einen  klaren  Instruktionsbode  n  für  seine 
wissenschaftliche  Einsicht,  die  auf  die  Allgemeingültigkeit  und 
Notwendigkeit  abzielt,  vor  sich  zu  haben.  Und  gelangt  nun 
über  diesem  mit  Sorgfalt  im  Einzelwert  der  Erfahrung  erhaltenen 
Instruktionsmaterial  der  Mathematiker  zu  seiner  räumlich- 
geometrischen oder  allgemein-analytischen  Einsicht,  so  ist  auch 
hier  seine  Erkenntnis  ,,mit  der  Erfahrung  angefangen";  davon 
aber  ist  himmelweit  verschieden  die  nun  erst  sich  organisierende 
Wissenschaftsarbeit  eines  deduktiven  Aufbaues  der  Bedingungen. 
Somit  ergibt  sich,  daß  alle  unsere  Erkenntnis,  z.  B.  die  streng 
mathematische  Erkenntnis,  von  den  Sinnen  anhebt.1  Denn 
wodurch  sollte  ein  Erkenntnisvermögen  sonst  zur  Ausübung 
erweckt  werden,  geschähe  es  nicht  durch  die  Gegenstände,  die 
unsere  Sinne  rühren;  auf  diesem  sinnlichen  Boden  ergibt  sich 
die  Arbeit  jeglichen  Wissenschaftlers,  bis  hin  zu  der  allerstreng- 
sten  der  Mathematik.  Ist  diese  Tatsache  eines  sinnlich  unter- 
gründeten Aufsuchens  ein  psychologisches  Faktum?2  Das 
bedeutete  eine  methodische  und  systematische  Diallele  der 
Wissenschaft  der  Psychologie  mit  allen  übrigen,  mindestens 
den  theoretischen. 

Sehen  wir  uns  daraufhin  die  metaphysische  Erörterung 
Kants  an,  die  allemal  der  transzendentalen  Erörterung  vorauf 
geht  und  als  Beweis  einer  Psychologie  des  Erkennens  bei  Kant 
vorzüglich  benutzt  wird.    Unter  ersterer  versteht  er  die  deut- 

welches  zur  Kritik  der  Erkenntnis  und  besonders  des  Verstandes  gehört, 
niemals  gehörig  entwickelt  werden  können."  — 

*)  z.  B.  III,  247,  13  v.  u.  u.  ö.  2)  cf.  Jürgen  B.  Meyer,  Kants  Psycho- 
logie, S.  129  ff. 
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liehe  Vorstellung  dessen ,  was  zu  einem  Begriffe  gehört  und 
zwar  soweit,  daß  dadurch  das  herausgestellt  wird,  was  den  Be- 
griff als  a  priori  gegeben  darstellt.  Sie  ergibt  bezüglich  des 
Raumes,  daß  der  Raum  kein  empirischer  Begriff  ist,  der  von 
äußeren  Erfahrungen  abgezogen  wäre.  Denn  um  Empfindungen 
als  außer  mir  und  außer  und  nebeneinander  vorzustellen,  muß 
der  Raum  schon  zum  Grunde  liegen.  Man  kann  sich  niemals 
eine  Vorstellung  machen,  daß  kein  Raum  sei,  obwohl  man  sich 
einen  leeren  Raum  denken  kann  (d.  h.  ohne  Widerspruch).  Der 
Raum  ist  eine  Anschauung  und  kein  Begriff  (wie  es  alle  geome- 
trischen Grundsätze  dartun,  die  aus  der  Anschauung  sich  ab- 
leiten) ;  als  Begriff  würde  er  durch  seine  Allgemeinheit  von  den 
Einzeldingen  losgelöst  denkbar  sein;  als  Anschauung  bleibt  der 
Raum  allen  Einzelräumen  homogen ;  er  enthält  die  Räume  nicht 
unter  sich,  sondern  in  sich.  Was  allen  Bestimmungen  in  dieser 
metaphysischen  Erörterung  gemeinsam  ist,  ist  das:  Der  Raum 
ist  kein  abgeleiteter,  sondern  ein  einfacher,  ein  Grundbegriff. 
Das  will  die  metaphysische  Erörterung  nachweisen:  Der  Raum 
ist  ein  Begriff  a  priori.  Die  Erörterung  verläuft  in  der  Weise 
einer  Reflexion  über  den  Inhalt  eines  Begriffs  „Raum";  es  wird 
erkannt,  daß  in  allen  Einzelwerten  der  Erfahrung,  daß  in  der 
Tatsache  —  ein  Problem  enthalten  ist;  daß  die  Tatsache  die 
Tatsächlichkeit  eines  Problems  ist;  es  gibt  in  allen  Einzelfällen 
ein  verbindendes  Motiv;  die  Einzelfälle  der  Erfahrung  sind  die 
Erfahrung  des  durchgreifenden,  verbindenden  Problems  eines 
apriorischen  Raumes.  Es  wird  diese  Einsicht  gewonnen,  in- 
dem ein  Verhältnis  von  Einzelfällen  der  Erfahrung  zum  Problern 
des  Raumes  reflektorisch  gesetzt  wird;  es  wird  erkannt,  daß 
der  Raum  nicht  aufhebbar  ist,  ohne  die  Einzelfälle  der  Er- 
fahrungaufzuheben; man  kann  die  Bedingungen  der  Einzel- 
fälle ändern,  ohne  die  Bedingungen  des  Raumes  mit 
zu  ändern,  man  kann  aber  nicht  die  Bedingung  des  Raumes 
weglassen,  ohne  damit  die  Bedingung  der  Einzelfälle  der  Er- 
fahrung wegzuschaffen.  So  und  nicht  anders  dringt  der  Mathe- 
matiker zum  Bewußtsein  eines  Problems  vor.  Ist  eine  Be- 
stimmtheit seiner  Figur  oder  seines  Kalküls  nicht  auf  hebbar, 
ohne  die  übrigen  Bestimmungen  aufzuheben;  sind  aber  umge- 
kehrt die  übrigen  Bestimmtheiten  aufzuheben,  ohne  diese  erstere 
Bestimmtheit  aufzuheben,  so  ist  dies  eine  aus  jenen  unableitbare 
(a- parte -priori-)  Bestimmtheit.  Dann  bleibt  als  ganz  andere 
Aufgabe  allerdings  übrig,  die  Unableitbarkeit  (die  ein  negativer 
Begriff  ist)  auf  den  Begriff  der  funktionalen  Bedingung  (den 
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positiven  Begriff)  zu  begründen;  das  nennt  Kant  die  transzen- 
dentale Erörterung,  sofern  es  die  Prinzipien  der  Wissenschaften 
angeht.  Es  erörtert  das  metaphysische  A  priori  seiner  allgemeinen 
Art  nach  also  nichts  anderes  als  den  Begriff  einer  Schranke 
für  die  Ableitung  irgend  eines  Begriffs  im  Umkreis  seiner 
Erfahrungsfälle.1 

Das  ist  die  erste  Form  in  der  Methodologie  jeglicher 
Wissenschaft.  Ist  diese  Reflexion  des  Wissenschaftlers  über 
dem  Erfahrungsmaterial  ein  „psychologischer"  Charakter  des 
Erkennens?  Allgemein  glauben  wir  diese  Auffassung  rundweg 
ablehnen  zu  können,  weil  wir  ohne  diese  Ablehnung  eine  der 
verwirrendsten  Diallelen  von  wissenschaftlichen  Grenzen  zulassen 
würden.  Aber  vielleicht  in  dem  besonderen  Fall  einer  Über- 
legung z.  B.  bezüglich  des  Raumes  wäre  diese  Bezeichnung  eines 
„psychologischen"  Charakters  des  Erkennens  vielleicht  zulässig? 

Wir  bestreiten  auch  dieses;  denn  die  ganze  metaphysische 
Erörterung  bliebe,  was  sie  ist,  wenn  jene  „psychologischen" 
Bestandstücke  (die  „Empfindungen")  daraus  fortgenommen 
wären:  nämlich  eine  metaphysische  Erörterung. 

„Um  Punkte  (letzte  Elemente  der  räumlichen  Tatsächlichkeit, 
„Empfindungen"2)  als  außer  und  nebeneinander  vorstellen  zu 
können,  ist  der  Raum  unentbehrlich;  die  Punkte  sind  auf  hebbar, 
ohne  den  Raum  aufzuheben;  der  Raum  ist  nicht  auf  hebbar, 
ohne  die  Punkte  mit  aufzuheben."  Das  ist  eine  mathematische 
Reflexion.  Bestätigt  wird  dies  durch  die  transzendentale  Er- 
örterung. Sie  geht  aus  von  der  Geometrie,  die  eine  Wissen- 
schaft sei,  welche  die  Eigenschaften  des  Raumes  synthetisch 
und  doch  a  priori  bestimme.  Wie  ist  das  möglich?  Weil  der 
Raum  die  Funktionsbedingung  jeglicher  räumlichen  Tatsache 
ist.  Aber  da  scheinen  wir  an  die  Stelle  gekommen  zu  sein, 
wo  wir  den  psychologischen  Charakter  des  Erkennens  im  meta- 
physischen A  priori  bei  Kant  zugeben  müssen ;  denn  diese  obige 
Formulierung  genügt  nicht,  um  den  Inhalt  der  transzendentalen 
Erörterung  zu  erschöpfen.  Für  das  einzelne  mathematische 
Problem  war  die  zweite  und  letzte  Stufe  in  der  Methodologie 
der  Erkenntnis  in  dieser  Formulierung  bestimmt  als  die  De- 
duktion gegenüber  jener  ersteren  der  Auffindung  des 
Problems.3  Der  Nachweis,  daß  eine  Bestimmtheit  die  funktionale 

*)  Für  diesen  Gedanken  ist  die  soeben  zitierte  Stelle  der  Prolego- 
mena  (§2ia)  von  klärender  Kraft.  2)  Man  erinnere  sich,  daß  schon 
bei  Aristoteles  das  Ding  in  der  Empfindung  das  roöe  n,  der  bloße  Finger- 
zeig ist.        3)  Vergl.  S.  467  ZI.  9  v.  u. 


469] 


Aristoteles  und  Kant 


501 


Bedingung  anderer  Bestimmtheiten  ist,  verläuft  in  dem  Auf- 
finden von  anderweitig  gesicherten  Mittelgliedern,  durch  die 
das  neue  Problem  in  den  systematischen  Zusammenhang  der 
Wissenschaft  eingegliedert  ist.  Hier  aber  in  der  philo- 
sophischen Erörterung  handelt  es  sich  um  den  Nachweis  einer 
Funktionsbestimmtheit  des  Raumes  bezüglich  der  Einzeldaten 
des  Raumes,  für  welchen  Nachweis  es  keine  (höheren)  Be- 
weismittelglieder gibt.  Der  Raum  ist  schlechthin  un- 
ableitbar, nicht  ein  relatives  a-parte-priori.  Und  so  bestimmt 
sich  die  Bedingtheit  der  Einzeldaten  im  Raum  als  Abhängigkeit 
von  einer  Form  und  Grundgestalt  —  des  Erkennens.  Somit 
wird  auch  die  (negative)  Einsicht  in  die  Unableitbarkeit  des 
Raumes  gewonnen  sein  durch  Reflexion  nicht  über  das  Spezial- 
feld der  Geometrie  (den  geometrischen  Raum),  sondern  durch 
die  Reflexion  über  das  Erkennen;  und  das  ist  Psychologie.  — 
Wir  müssen  diesen  Schluß  erwägen. 

Zunächst  ist  es  bedeutsam,  sich  einmal  klarzumachen, 
wie  der  Leser  Kants  diese  metaphysische  Erörterung  auffassen 
mußte.  Der  Leser  am  Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  hatte 
überhaupt  nur  zwei  Betrachtungen  des  Raumes  zur  Verfügung : 
entweder,  der  Schola  gemäß,  war  der  Raum  eine  Beschaffenheit 
der  Dinge  an  sich  selbst;  oder,  dem  Berkeleyschen  Idealis- 
mus gemäß,  ist  der  Raum  nichts  als  eine  Beschaffenheit  des 
bloßen  Subjektes,  wodurch,  weil  der  Raum  doch  eine  not- 
wendige Grundlage  der  Dinge  ist,  auch  die  Dinge  zu  etwas  bloß 
Subjektivem,  d.  h. :  zu  Schein  werden.  Der  Leibnizsche  Phäno- 
menalismus, der  in  der  Tat  sehr  nahe  zum  reinen  Anschauungs- 
motiv vorgedrungen  ist,  war  —  dazumal  —  in  seinen  intimen, 
bedeutsamen  Zügen  nicht  bekannt,  was  aus  Wolff  und  aus  Kant 
selbst  klärlich  genug  hervorleuchtet. 

Was  konnte  nun  Kant  gegenüber  diesen  beiden  Ansichten 
über  den  Raum  als  dritte  bieten?  Nicht  das  Objekt,  wobei 
die  Kluft  zum  Subjekt  nicht  übersprungen  werden  konnte, 
durfte  der  Ausgang  bleiben,  noch  das  Subjekt,  wobei  die  Kluft 
zum  Objekt  (dem  Gegenstand  der  Erfahrung)  nicht  über- 
sprungen werden  konnte. 

Was  konnte  die  neue  Überlegung  Kants  bringen?  Wie 
konnte  Objekt  und  Subjekt  in  eines  gefaßt  werden,  damit  dieser 
in  aller  Geschichte  so  überaus  gefährliche  Gegensatz  zweier 
Seinsinstanzen  überwunden  werden  konnte?    Kant  sagt1:  „Nun 


x)  III,  135. 
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sind  nur  zwei  Wege,  auf  welchen  eine  notwendige  Überein- 
stimmung der  Erfahrung  mit  den  Begriffen  (resp.  der  Anschauung) 
von  ihren  Gegenständen  gedacht  werden  kann:  entweder  die 
Erfahrung  macht  die  Begriffe ,  oder  diese  Begriffe  machen  die 
Erfahrung  möglich.  Das  erstere  findet  nicht  in  Ansehung  der 
Kategorien  (auch  nicht  der  reinen  sinnlichen  Anschauung)  statt; 
denn  sie  sind  Begriffe  a  priori,  mithin  unabhängig  von  der 
Erfahrung.  Folglich  bleibt  nur  das  zweite  übrig;  daß  nämlich 
sie  die  Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung  überhaupt  ent- 
halten." Ist  dieses  nicht  der  Berkeleysche  Gedanke?  „Er- 
fahrung" ist  möglich,  auch  wenn  es  sich  nur  um  eine  Bestimmung 
des  bloßen  Subjektes  handelt.  Was  bleibt  da  für  Kant  übrig? 
Die  Frage  erhebt  sich  von  neuem,  da  die  ,, Erfahrung"  über  die 
Gegenstände  der  Außenwelt  nichts  auszumachen  braucht;  ist 
die  „Erfahrung"  nicht  gerade  der  Inhalt  des  subjektiven  Ab- 
laufes als  eines  Subjektiven?  Und  nun  folgt  das  Klärende: 

„Wollte  jemand  zwischen  den  zwei  genannten  einzigen 
Wegen  noch  einen  Mittelweg  vorschlagen,  nämlich  daß  sie  (die 
Kategorien)  .  .  .  subjektive  uns  mit  unserer  Existenz  zu- 
gleich eingepflanzte  Anlagen  zum  Denken  wären,  .  .  . 
so  würde  das  wider  gedachten  Mittelweg  entscheidend  sein,  daß 
in  solchem  Falle  den  Kategorien  die  Notwendigkeit  mangeln 
würde,  die  ihrem  Begriff  wesentlich  angehört.  Denn  z.  B.  der 
Begriff  der  Ursache,  welcher  die  Notwendigkeit  eines  Erfolges 
unter  einer  vorausgesetzten  Bedingung  aussagt,  würde  falsch  sein, 
wenn  er  nur  auf  einer  beliebigen  uns  eingepflanzten  sub- 
jektiven —  Notwendigkeit,  gewisse  empirische  Vorstellungen 
nach  einer  solchen  Regel  des  Verhältnisses  zu  verbinden,  be- 
ruhte." —  Ist  „Erfahrung"  also  nicht  die  Vorstellung  auf  Grund 
einer  beliebigen  uns  eingepflanzten  subjektiven  Notwendigkeit? 
Was  ist  alsdann  die  „Erfahrung",  auf  welchen  Begriff  alles  an- 
kommt? Kant  fährt  fort:  „Ich  würde  nicht  sagen  können:  die 
Wirkung  ist  mit  der  Ursache  i m  Objekte  (das  ist:  notwendig) 
verbunden,  sondern:  ich  bin  nur  so  eingerichtet,  daß  ich  diese 
Vorstellung  nicht  anders  als  so  verknüpft  denken  kann ;  alsdann 
ist  alle  unsere  Einsicht  durch  vermeinte  objektive  Gültigkeit 
unserer  Urteile  nichts  als  Schein,  und  es  würde  auch  an  Leuten 
nicht  fehlen,  die  diese  subjektive  Notwendigkeit  (die  — 
gefühlt  werden  muß),  von  sich  nicht  gestehen  würden;  zum 
wenigsten  könnte  man  mit  niemandem  über  dasjenige  hadern, 
was  bloß  auf  der  Art  beruht,  wie  sein  Subjekt  organi- 
siert ist." 
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Ist  also  der  Raum  eine  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich 
selbst,  so  ist  Notwendigkeit  der  Erfahrung  überhaupt  unmöglich. 
Ist  der  Raum  nur  eine  Beschaffenheit  des  bloßen  Subjekts, 
eine  dem  Subjekte  eingepflanzte  subjektive  Notwendigkeit, 
so  ist  ebenso  Erfahrung  unmöglich;  denn  „Erfahrung"  ist 
Objektive  Notwendigkeit.  Über  die  kann  man  hadern,  muß 
man  hadern :  denn  diese  „Erfahrung"  ist  wissenschaftsfähig,  für 
diese  „Erfahrung"  ist  Wissenschaft  der  notwendige  und 
zureichende  Ausdruck. 

Gehen  wir  nun  zur  metaphysischen  Erörterung  zurück. 
Sie  hat  das  zu  geben,  was  den  Begriff  als  a  priori  gegeben 
darstellt.  Das  sichere  Kennzeichen  einer  solchen  Erkenntnis 
a  priori  ist  Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit.  Diese 
Notwendigkeit  heißt  objektive  Notwendigkeit;  „Erfahrung" 
heißt  objektive  Erfahrung.  Also  hat  die  metaphysische  Er- 
örterung das  zu  enthalten,  was  den  Begriff  als  objektiv  not- 
wendig darstellt,  und  zwar  als  Begriff  einer  objektiv  notwendigen 
Erfahrung,  dergestalt,  daß  er  gleichwohl  aus  den  gewissen  Fällen 
dieser  objektiv  notwendigen  Erfahrung  nicht  ableitbar  ist.  — 
Wo  ist  nun  das  Gebiet  einer  solchen  Erfahrung,  die  als  objektiv 
notwendig  gelten  kann?  Kann  in  aller  Welt  dies  die  psycholo- 
gische „Erfahrung"  sein?  Was  ist  das  Kriterium,  daß  es  nicht  die 
subjektive  Notwendigkeit,  sondern  die  objektive  ist?  Erfahrung 
als  Gebiet  einer  objektiven  Notwendigkeit  ist  das 
Gebiet  der  Wissenschaf t;  es  gilt  Kant,  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  aus  der  Frage:  wie  ist  (z.  B.)  Mathematik  möglich? 
zu  begreifen.  So  ist  demnach  das  Gebiet  der  Erfahrung  das 
Gebiet  der  Wissenschaften  der  Erfahrung,  und  in  diesem 
Gebiete  ist  der  Raum  als  A  priori  erkannt,  d.  h.  als  unableitbar 
aus  den  Erfahrungen  im  Sinne  der  Einzelbestimmtheiten  der 
Wissenschaften,  sondern  ist  Prinzip  der  Wissenschaft.  Die 
metaphysische  Erörterung  hat  demnach  mit  subjektiver  Er- 
fahrung nichts  zu  tun,  es  müßte  denn  zulänglich  sein,  daß  zur 
Erfahrung  in  jeglichem  Sinne  —  eine  Psyche,  d.  h.  ein  „Er- 
fahren" gehört.  Aber  dann  wäre  jede  reflektierende  Arbeit 
des  Geistes  der  psychologischen  Jurisdiktion  verfallen.  Hier 
handelt  es  sich  nicht  um  die  subjektive  Notwendigkeit,  sondern 
um  objektive.  Das  ist  nicht  ein  „sowohl  —  als  auch",  sondern 
ein  „entweder  —  oder".  Die  Erfahrung  ist  die  Erfahrung,  in 
der  die  Gegenstände  in  ihrer  Notwendigkeit  erkannt 
werden,  nicht  in  der  Notwendigkeit  eines  Subjektes. 
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Die  metaphysische  Erörterung,  die  die  Unableitbarkeit 
des  Raumes  aus  den  Einzelbestimmtheiten  der  Mathematik  nach- 
zuweisen hat,  ist  demnach,  weil  die  Mathematik  die  Wissenschaft 
des  Raumes  ist,  dem  Raum  aber  alle  Gegenstände  unterstehen, 
dieses  ihres  negativen  Charakters  willen:  die  Instruktions- 
arbeit der  Erkenntnis  auf  ein  Problem  hin,  und  zwar 
auf  ein  prinzipielles  Problem  der  Erkenntnis.  Der  Raum  ist  im 
Umkreis  der  Erfahrung,  die  für  dieses  Problem  als  Umkreis 
gelten  muß:  im  Umkreis  der  Mathematik  aus  den  Einzel- 
bestimmtheiten, den  Gegenständlichkeiten  nicht  ableitbar. 
Somit  endet  diese  Erörterung,  wie  sicher  sie  auch  auf  das 
Problem  instruiert  hat,  doch  nur  in  der  Aufzeigung  eines 
Problems.    Die  Lösung  bringt  das  transzendentale  A  priori. 

So  hat  es  nicht  nur  keinen  Sinn,  die  metaphysische  Er- 
örterung eine  „psychologische  Reflexion"1  zu  nennen;  es  würde 
damit  auch  alle  Tragweite  im  Begriff  des  Transzendentalen  ge- 
lähmt. Bedingung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  heißt  Be- 
dingung der  Möglichkeit  einer  objektiv  notwendigen  Er- 
fahrung, Bedingung  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Er- 
fahrung und  das  heißt:  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Wissenschaft. 

Wenn  man  allerdings  Kant  so  bis  in  allen  Grund  falsch 
versteht,  wie  es  Jürgen  Bona  Meyer  getan  hat,  so  ist  es  dann 
gewiß  nahegelegt,  das  Problem  einer  Psychologie  des  Erkennens 
für  Kant  positiv  aufzuwerfen. 

„Derartige  unbedingt  geltende  Urteile  ließen  sich  am 
leichtesten  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  nachweisen.  Kant 
brachte  die  Metaphysik  in  diese  gute  Gesellschaft  der  Mathe- 
matik, und  nun  entdeckte  er,  daß  die  Gewißheit  dieser  Urteile 
ihren  Grund  —  in  der  uns  eingeborenen  reinen  An- 
schauung von  Raum  und  Zeit  habe."2  Wir  aber  sahen,  daß 
Kant  sich  gegen  die  Bezeichnung  seines  A  priori,  als  auf  der 
an-  oder  eingeborenen  Anlage,  auf  der  subjektiven  Notwendig- 
keit beruhend,  mit  schneidender  Schärfe  richtet.  Wider  solche 
Auslegung,  wie  die  eben  zitierte  möge  uns  das  Vorstehende 
gewappnet  haben. 

Kant  lehnt  also  eine  eingeborene  reine  Anschauung  ab;  die 
bleibt  nicht  nur  unzulänglich  für  das  Problem:  Wie  sind  die 
Gegenstände  der  Erfahrung,  wie  ist  gegenständliche  Wissen- 
schaft möglich?  sondern  sie  würde  das  ganze  Problem  des 
Kritizismus  steril   gemacht  und  den  ganzen  transzendentalen 


')  cf.  J.  B.  Meyer  a.  a.  O.       2)  J.  B.  Meyer,  a.  a.  O.  S.  131. 
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Idealismus  der  Phänomene  in  die  Sackgasse  der  apparences 
(Leibniz)  gedrängt  haben,  trotz  aller  eingepflanzten  subjektiven 
Notwendigkeit. 

So  war  aus  der  Methodologie  des  Kritizismus 
K^ehnungeeinerb"  scnon  innerlich  eine  „Psychologie  des  Erkennens", 
Psychoiogiedes  auch  für  die  Vorstufe  der  metaphysischen  Er- 
örterung, ein  Unding;  sie  hätte  nicht  die  Instruk- 
tion des  Problems  sein  können,  für  dessen  Lösung  das  trans- 
zendentale A  priori  erfunden  wurde,  daß  die  Erkenntnis  als 
Wissenschaftserkenntnis  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Gegenstände 
der  Erfahrung  ist.  Nur  wenn  dies  eingesehen  ist,  wird  unsere 
ganze  Absicht  verstanden  sein:  den  Kritizismus  als  Prinzipien- 
lehre auf  Wissenschaft  restringiert  darzustellen. 

Aber  auch  im  offenen  Wortlaut,  nicht  allein  durch  die 
Interpretation  derjenigen  Stellen,  in  denen  die  Methodologie 
Kants  zu  ihrem  schönsten  Ausdruck  gelangt,  ist  jene  Unzwei- 
deutigkeit  des  Interesses  gegen  eine  Psychologie  des  Erkennens 
bei  Kant  klar.  Es  sollen  uns  einige  der  treffendsten  Kenn- 
zeichen der  Ablehnung  einer  Psychologie  des  Erkennens  aus- 
reichend sein.1  In  seiner  Logik2  sagt  Kant:  „Einige  Logiker 
setzen  zwar  in  der  Logik  psychologische  Prinzipien  voraus. 
Dergleichen  Prinzipien  aber  in  die  Logik  zu  bringen,  ist  ebenso 
ungereimt,  als  Moral  vom  Leben  herzunehmen.  Nähmen  wir 
die  Prinzipien  aus  der  Psychologie,  d.  h.  aus  der  Beobachtung 
über  unsern  (sie!)  Verstand,  so  würden  wir  bloß  sehen,  wie 
das  Denken  vor  sich  geht  und  wie  es  ist  unter  den  mancherlei 
subjektiven  Hindernissen  und  Bedingungen;  dieses  würde  also 
zur  Erkenntnis  bloß  zufälliger  Gesetze  [d.  i.  subjektiver  Not- 
wendigkeit im  Gegensatz  zur  objektiven  Notwendigkeit]  führen. 
In  der  Logik  ist  aber  die  Frage  nicht  nach  zufälligen,  sondern 
nach  notwendigen  [für  die  Gegenstände  der  Erfahrung,  für 
Wissenschaft  objektiv  notwendigen]  Regeln;  nicht  wie  wir 
denken,  sondern  wie  wir  denken  sollen  .  .  .  (Die  Logik) 
soll  uns  den  richtigen,  d.  h.  den  mit  sich  selbst  übereinstimmen- 
den Gebrauch  des3  Verstandes  lehren."4 

Was  Kant  über  jenen  Zweig  der  Psychologie,  der  heute 
dank  Kants  Bemühen  —  bis  auf  weiteres  —  ausgestorben  scheint, 

*)  Wir  verweisen  hierfür  auf  das  schon  zitierte  Werk  J.  B.Meyers, 
das  sich  zwar  nicht  durch  die  Schärfe  einer  kritisch -philosophischen 
Stimmung,  aber  durch  das  Streben  zur  vollen  Sachlichkeit  auszeichnet. 
144 ff.       2)  VIII,  14.     3)  nicht  mehr,  wie  oben:  ,, unseres".     4)  ib.  S.  18. 
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ich  meine :  über  die  rationale  Psychologie  sagt,  wollen  wir  nicht 
erwähnen.  Die  Widerlegung  ist  mitenthalten  in  seiner  Methode 
der  Zweck -Ideen -Lehre.  Damit  ist  gegeben,  daß  die  Be- 
ziehung Kants  auf  die  rationale  Psychologie  nicht  eine  Psycho- 
logie des  Erkennens  angeht,  wie  wir  sie  in  diesem  Teil  zu  be- 
stimmen haben,  sondern  die  Metaphysik  der  Erkenntnis. 

Uns  interessiert  demnach  nur  die  Auffassung  Kants  be- 
züglich der  empirischen  Psychologie.  „Psychologie  ist  bloß 
Anthropologie  des  inneren  Sinnes,  das  ist  Kenntnis  unseres 
denkenden  Subjektes  im  Leben  und  bleibt  als  theoretische  Er- 
kenntnis auch  bloß  empirisch." 1  Ebenso  äußert  sich  Kant  in 
seiner  Preisschrift  und  beschränkt  die  empirische  Psychologie 
durchaus  auf  eine  empirische  Erkenntnis.2  Kant  lehnt  die 
Psychologie  in  schroffster  Weise  im  Sinne  einer  methodischen 
oder  materialen  Propädeutik  der  Philosophie  ab.  Durch  ,,die 
Beobachtung  über  das  Spiel  unserer  Gedanken  und  die  dadurch 
zu  schöpfenden  Naturgesetze  des  denkenden  Selbst  würde 
eine  empirische  Psychologie  entspringen,  welche  eine  Art  der 
Physiologie  des  inneren  Sinnes  sein  würde  und  vielleicht  die 
Erscheinungen  desselben  zu  erklären,  niemals  aber  dazu  dienen 
könnte,  solche  Eigenschaften,  die  gar  nicht  zur  möglichen  Er- 
fahrung gehören,  zu  eröffnen,  noch  vom  denkenden  Wesen  über- 
haupt etwas,  das  ihre  Natur  betrifft." 3  —  Ferner  bleibt  für 
Kant  die  Mathematik  in  ihrer  primären  Stellung  im 
System  der  Wissenschaften,  auf  das  allein  die  Philo- 
s  op  hie  restringiert  ist.  „Noch  weiter  aber,  als  selbst  Chemie, 
muß  empirische  Seelenlehre  jederzeit  von  dem  Range  einer 
eigentlich  so  zu  nennenden  Naturwissenschaft  entfernt  bleiben, 
erstlich,  weil  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  inneren  Sinnes 
und  ihre  Gesetze  nicht  anwendbar  ist.  .  .  Aber  auch  nicht 
einmal  als  systematische  Zergliederungskunst  oder  Experimental- 
lehre kann  sie  der  Chemie  niemals  nahekommen,  weil  sich  in 
ihr  das  Mannigfaltige  der  inneren  Beobachtung  nur  durch  bloße 
Gedankenteilung  voneinander  absondern,  nicht  aber  abgesondert 
aufbehalten  und  beliebig  wiederum  verknüpfen,  noch  weniger 
aber  ein  anderes  denkendes  Subjekt  sich  unseren  Versuchen, 
der  Absicht  angemessen,  von  uns  unterwerfen  läßt,  und  selbst 
die  Beobachtung  an  sich  schon  den  Zustand  des  beobachteten 
Gegenstandes  alteriert  und  verstellt."4  Und  weil  also  die  mathe- 
matische Formulierung  der  Psychologie  versagt  ist,  so  ist  sie 


')  V,  475.        «)  VIII,  547-       3)  III,  27.       4)  IV,  361. 
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keine  Wissenschaft  denn  in  ihr  kann  nur  so  weit  Wissenschaft 
sein,  als  darin  Mathematik  und  Konstruktion  der  Begriffe  (jene 
Forderung  einer  synthetischen  Möglichkeit)  angewandt  werden 
kann.1  So  verbleibt  der  Psychologie  nichts  anderes,  als  eben  — 
psychologisch  zu  beobachten  2,  mithin  Stoffe  zu  künftigen  syste- 
matisch zu  verbindenden  Erfahrungsregeln  zu  sammeln,  so  daß 
sie  schwerlich  jemals  auf  den  Rang  einer  philosophischen 
Wissenschaft  wird  Anspruch  machen  können.  So  ist  denn  auch 
ihr  Ort  im  System  der  Wissenschaften  derjenige,  „wohin  die 
eigentliche  (empirische)  Naturlehre  gestellt  werden  muß,  nämlich 
auf  die  Seite  der  angewandten  Philosophie,  zu  welcher  die 
reine  Philosophie  die  Prinzipien  a  priori  enthält3,  die  also  mit 
jener  verbunden,  aber  nicht  vermischt  werden  muß."  4 

Daraus  entnehmen  wir,  daß  Kants  Ansicht  über  eine  Psycho- 
logie des  Erkennens  eine  ablehnende  war.  Die  empirische 
Psychologie  ist  Naturlehre,  nicht  Prinzipienlehre,  also  nicht 
Philosophie.  Ist  sie  Naturlehre,  so  hat  sie  in  spezifischer 
Methodik  auf  Grund  ihres  spezifischen  Problems  unmittel- 
bar den  Bezug  des  Denkens  auf  das  Sein  im  allgemeinsten 
Problemausdruck  der  Empfindung  herzustellen.  Das  war  in 
einer,  diesen  Teil  einleitenden  Erörterung  aber  der  Grund,  die 
Psychologie  von  der  Philosophie  auszuschließen ;  denn  Philosophie 
ist  Kritizismus,  und  als  solcher  Prinzipienlehre  der  Wissen- 
schaften, d.  h.  auf  die  Seinswissenschaften  restringiert. 

Für  diese  Psychologie  ist  also  bei  Kant  ein 
Aristoteles'        aktives  Interesse  nicht  zu  finden.   Wir  haben  es 

Psychologie  des 

Erkennens.  nachgewiesen  und  begründet.  Für  Aristoteles 
aber  besteht  ein  tiefes  Interesse  für  die  Ent- 
wickelung  der  Erkenntnisakte  von  der  gemeinsamen  Quelle  der 
Empfindung  an;  das  Interesse  ist  so  tiefgreifend,  daß  in  einer 
Darstellung  des  Begriffs  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles  wesent- 
liche Züge  fehlen  würden,  wenn  seine  Psychologie  des  Erkennens 
nicht  zur  Darstellung  gelangt  wäre.  Für  Aristoteles  hat  der 
Begriff  der  „Erfahrung"  einen  ganz  anderen  Sinn  als  bei  Kant. 

Für  Kant  bedeutet  Erfahrung  die  Idee  des  Ganzen  der 
Gegenstände  objektiver  Notwendigkeit.  Für  Aristoteles  ist  Er- 
fahrung die  Bezeichnung  für  das  Werden  des  inneren  Inven- 
tariums  des  Subjektes  bloß  als  solchen.  Die  inneren  Zusammen- 

J)  ib.  360,  6;  9.  2)  wofür  Kant  selbst  V,  240  ein  interessantes  Bei- 
spiel an  der  „Normalidee"  und  ihrer  Entstehung  gibt.  3)  III,  557. 
4)  die  damit  also  für  Psychologie  wi e  für  jede  andere  Wissens chaft 
Kritizismus  ist. 


508 


A.  Görland 


[476 


hänge,  die  objektive  Notwendigkeit  der  Dinge  geht  diese  Er- 
fahrung nichts  an.  Ihr  ist  es  nur  um  die  psychischen  Daten, 
um  das  Faktum  der  Wahrnehmung  zu  tun. 

,,Die  der  Erfahrung  Beflissenen  (ol  ejUTteigoi)  wissen  nur 
das  „Daß",  die  Ursache  wissen  sie  aber  nicht."  1  „Lange  Zeit 
bewirkt  die  Erfahrung." 2  „Darum  ist  auch  der  Jüngling  nicht 
erfahren." 3 

Nun  ist  aber  die  Natur  die  objektive  Not- 
UrspmngUd«  wendigkeit.  Die  geht  die  Erfahrung,  die  aus 
Prinzipien,  dem  Gedächtnis,  welches  die  einzelnen  Empfin- 
dungen (Wahrnehmungen)  aufbewahrt,  sich  ge- 
bildet hat4,  nichts  an.  Wie  versucht  Aristoteles  diese  Kluft  zu 
überbrücken?  —  Er  schafft  zu  diesem  Zwecke  das  Begriffspaar 
von  tiqoteqov  nQog  r\fxäq  und  jzqoteqov  rfj  cpvoei.  Es  geht  der  Weg 
von  dem  „für  uns  Kenntlicheren  und  Deutlicheren"  zu  dem  „von 
Natur  Deutlicheren  und  Kenntlicheren";  denn  es  ist  nicht  das- 
selbe: das  „für  uns"  und  das  „schlechthin  Kenntliche".5  Das 
„für  uns  Kenntlichere"  ist  das,  was  näher  zur  Wahrnehmung 
liegt;  das  „schlechthin  Frühere  und  Bekanntere"  ist  das  der 
Wahrnehmung  Fernere.  Am  fernsten  liegt  aber  das  am  meisten 
Allgemeine;  am  nächsten  das  Einzelne6;  und  diese  beiden  bilden 
die  Pole  des  Erkennens.  In  der  komparativen  Bezeichnung 
dieser  Pole  offenbart  sich,  daß  sie  nur  die  entgegengesetzten 
Grenzen  eines  und  desselben  kontinuierlichen  Weges  sind.  Das 
„für  uns  Frühere"  wird  zum  „der  Natur  nach  Früheren".  Es 
entwickelt  sich  aus  der  Wahrnehmung  die  Erfahrung  und  aus 
der  Erfahrung  die  Theorie.  Damit  es  möglich  werde,  muß  in 
der  Wahrnehmung  schon  das  Allgemeine  der  Möglichkeit 
nach  vorhanden  sein.  Die  Wahrnehm ung  (Empfindung) 
ist  also  das  Arcanum  der  Erkenntnis.  Sie  ist  nicht  nur 
schlechthin  Rezeptivität,  sondern  sie  ist  ein  uns  eingepflanztes7 
Vermögen8  mit  sondernder  Kraft.9  Dieses  kritische  Vermögen 
ist  der  Grund,  daß  im  Ablaufe  der  Empfindungen  ein  Halt 
wird;  aus  diesem  Halt  entsteht  die  Kenntnis  (yvcooig);  also  aus 
den  Wahrnehmungen.  Viele  durch  das  Gedächtnis  behaltene 
Wahrnehmungen  machen  die  eine  Erfahrung  aus.  So  scheint 
also  das  kritische  Element  ein  abstraktives  Vermögen  des 
Geistes  zu  sein,  aus  den  Vielen  ein  sich  immer  wiederholendes 


x)  Met.  I,  1;  981  a  29.  2)  Eth.  Nie.  V,  9;  1142«  15  —  16.  3)  ib. 
4)  Met.  a.  a.  O.  5)  z.  B.  Phys.  I,  1;  i84a  18.  6J  Anal.  III,  2;  71b  34  ff. 
7)  ovpyvxov.     8)  hierzu  Kants  frühere  Worte.     9)  Anal.  IV,  19;  99a  35  ff- 
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Gleiches 1  feststellen  zu  können.  So  schreibt  sich  also  das  All- 
gemeine von  der  Wahrnehmung  her,  als  wäre  es  ein  Krieger, 
der  auf  einer  allgemeinen  Flucht  die  Sachlage  kritisch  über- 
schaut, die  Sammlung  der  gleichen  Gruppengattungen  bewirkt 
und  daraus  die  anfängliche  Ordnung  (das  ttqoteqov  rfj  (pvoeil) 
wiederherstellt.2  Aus  der  Erfahrung  aber  oder  aus  jedem  in 
der  Seele  zur  Ruhe  gelangten  Allgemeinen  (yca^oXov),  dem  Einen 
neben  dem  Mannigfaltigen,  das  in  diesem  allen  als  das  identisch 
Eine  (ev  tö  avxo)  darin  ist,  entspringt  Technik  und  Wissenschaft. 
Also  sind  diese  Grundvermögen  der  Seele,  nämlich  Kunst  und 
Wissenschaft,  weder  für  sich  und  isoliert 3  vorhanden,  noch  ent- 
stehen sie  von  andern  bekannteren  Grundvermögen,  sondern 
von  der  Wahrnehmung  her.  In  diesem  Worte  spricht  sich  der 
Richtungsgegensatz  zur  platonischen  Ideenschau 
aus.  Das  Einzelne  —  als  das  Problem  —  wird  durch  das  All- 
gemeine (als  vnofteois)  nicht  begründet,  sondern  das  Allgemeine 
aus  dem  Einzelnen  aufgebaut.  —  Das  kritische  Vermögen,  das 
Aristoteles  in  der  Wahrnehmung  vorhanden  sein  läßt,  ist  nun 
jenes  Vermögen  zum  Allgemeinen;  das  Allgemeine  wird  ein 
dvvatov  in  der  Wahrnehmung.  Denn  „steht"  eines  von  den 
gleichartigen  Wahrnehmungsinhalten,  so  ist  damit  in  der  Seele 
das  erste  Allgemeine.  Denn  wahrgenommen  wird  zwar  das 
Einzelne;  aber  die  Wahrnehmung  (ato'&rjoig)  f  dieser  weite  Be- 
griff enthält  neben  dem  ganz  Physiologischen  der  Empfindung 
auch  die  zum  reinen  Inhalt  des  Geistes  hinblickende  „An- 
schauung"; sie  geht  also  auf  das  Allgemeine,  z.  B.  „Mensch" 
und  nicht  auf  den  „Menschen  Kallias".  In  diesen  Allgemein- 
heiten stellt  sich  wieder  ein  Etwas,  bis  die  höheren  allgemeineren 
Einheiten  entstehen,  z.  B.  Lebewesen4  usw. 

„Also  ist  offenbar,  daß  wir  die  Prinzipien  notwendig  kraft 
der  Induktion  kennen ;  denn  auch  die  Wahrnehmung  verursacht 
(ejujioielv)  so  das  Allgemeine.  Weil  aber  nichts  Wahreres  ist, 
als  Erkenntnis  und  Verstand  (vovg),  so  möchte  der  Verstand 
das  Vermögen  der  Prinzipien  sein."  Auf  Grund  seines  Begriffs 
der  Entwickeluug  löst  Aristoteles  in  dieser  Psychologie  des 
Erkennens  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Prinzipien.  Der 
Verstand  ist  das  Vermögen  der  Prinzipien.  Er  spielt  als  das 
kritische  Vermögen  der  Wahrnehmung  schon  im  Einzelakte  des 


*)  cf.  Kants  „Normalidee"  (Urteilskraft).  2)  cf.  Analyt.  III,  31;  88  a 
3 — 4.  „ftrjQsvsLv" .  3)  Ablehnung  eines  A  priori  der  Erkenntnis  im  Interesse 
einer  psychologischen  Genesis.       *)  Anal.  IV,  19;  100 b  3. 


5io 


A.  Görland 


[478 


subjektiven  Erkennens  mit.1  Der  Verstand  ist  somit  der  Faktor 
des  Allgemeinen,  das  sich  mit  diesem  seinem  Faktor,  dem  Ver- 
stand, aus  den  primitivsten  Elementen  des  seelischen  Lebens 
heraus  entwickelt. 

Diese  Tendenz  auf  das  Allgemeine  ist  nicht  ein  etwa  zur 
Wahrnehmung  hinzukommendes  Motiv,  sondern  dem  Grund- 
charakter der  Wahrnehmung  entsprechend.  Denn  „die  Wahr- 
nehmung ist  dasjenige,  was  die  wahrnehmbaren  Formen  ohne 
den  Stoff  aufnimmt,  wie  das  Wachs  das  Zeichen  des  Siegelringes 
aufnimmt,  ohne  das  Eisen  oder  das  Gold".  In  ähnlicher  Weise 
wird  auch  die  Wahrnehmung  gereizt  durch  „das,  was  Farbe  oder 
Geschmack  oder  Zahl  hat;  durch  dieses  aber  nicht  vermöge 
seiner  Substanz  (des  Individuellen),  sondern  vermöge  seiner  Qua- 
lität und  in  Hinsicht  des  logischen  Ausdrucks".2 

Somit  scheint  die  ganze  Psychologie  des  Erkennens  in  der 
Unfruchtbarkeit  eines  blinden  Sensualismus  zu  verlaufen.  Das 
ist  aber  nicht  denkbar  nach  jenen  früher  erörterten  scharfen 
Bestimmungen  des  Allgemeinen  (xaftolov).  Das  Einzelne  und 
das  Allgemeine  stehen  am  weitesten  auseinander,  also  ist  es 
nicht  denkbar,  Aristoteles  sollte  gemeint  haben,  die  Gegen- 
sätzlichkeit durch  einen  primitiven  Vorgang  des  Wahrnehmens 
plausibel  verbinden  zu  können. 

Wir  müssen  daher  sorgfältiger  einen  Gedanken 
Wahrnehmung  als    zu  nnden  suchen  bei  Aristoteles,   in  dem  der 

Anlaßbedingung  . 

der  Erkenntnis.  originale  Charakter  des  Allgemeinen  und  seines 
spezifischen  Vermögens,  des  Verstandes,  aus- 
gedrückt wird.  Die  Äußerungen,  die  uns  zu  Gebote  stehen, 
scheinen  nun  unzweideutig  zu  beweisen,  daß  die  ganze  Hinan- 
rückung  des  Verstandes  an  die  Wahrnehmung  nur  dem  Ge- 
danken zu  dienen  hat,  daß  es  unmöglich  sei,  ohne  Erfahrung 
2u  erkennen;  daß  der  Bezug  des  Denkens  auf  Empfindung 
unaufhebbar  ist.  Somit  wollen  wir  versuchen,  die  aristote- 
lische Psychologie  des  Erkennens  als  Exegese  des  kantischen 
Satzes  zu  verstehen,  daß  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der 
Erfahrung  beginne  und  diesen  Bezug  zur  Erfahrung 
auf  allen  Stufen  beibehalten  müsse.  Wird  uns  das 
möglich  sein,  so  hätten  wir  zwar  nachgewiesen,  daß  Aristoteles 
die  primitive  Tatsache  der  Wahrnehmung  als  allgemeine  veran- 
lassende Gelegenheitsursache  für  jeglichen  Erkenntnis- 


*)  Eth.  Nie.  I,  4;  1096 b  29.  Analyt.  III,  31;  88 a  16.  äpa  vofjoai. 
2)  de  anima  II,  12;  424»  18 — 24. 
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inhalt  faßt;  es  bleibt  dann  aber  noch  eine  offene  Frage,  wie 
das  Erkennen  zu  allgemeinen  Prinzipien  des  Seins  gelangen 
könnte.  Diese  Frage  ist  nicht  in  der  Methaphysik  der  Er- 
kenntnis gelöst  worden  und  würde  ohne  eigene  Beantwortung 
auch  nicht  in  einer  bloßen  Psychologie  des  Erkennens  etwa 
implizite  gelöst  sein.  Die  Logik  der  Erkenntnis  aber  konnte 
diese  Frage  von  der  Schwelle  ihrer  naiv  wissenschaftlichen 
Arbeit  abweisen. 

Gehen  wir  daran,  die  Psychologie  des  Erkennens  bei  Aristo- 
teles als  die  Erwägung  über  die  veranlassenden  Gelegenheits- 
ursachen der  Erkenntnis  nachzuweisen. 

Die,  welche  die  Seele  ,,Ort  der  eidrj"  nennen,  haben  recht; 
allerdings  nicht  so  weit,  daß  die  Seele  der  Ort  der  eidrj  der 
Wirklichkeit  nach,  sondern  der  Möglichkeit  nach  ist.1  Der 
Verstand  ist  in  gewisser  Weise  der  Möglichkeit  nach  das  Denk- 
bare (vorjTa);  aber  der  Wirklichkeit  nach  nichts,  bevor 
er  nicht  denkt. 

Diesen  Sätzen  schließt  Aristoteles  das  überaus  gefährliche 
und  durch  die  Geschichte  mißverstandene  Wort  von  der  Schreib- 
tafel (yQajujuareiov)  an,  auf  der  nichts  Geschriebenes  vorhanden 
sei.  Das  heißt  nicht,  daß  der  Verstand  ein  Blankoakzept  der 
Seele  ist,  auf  das  die  Erfahrung  einsetzt,  was  Willkür  will.  Das 
Bild  soll  nichts  mehr  besagen,  als  daß  im  Verstand  vor  der 
Erfahrung  sowenig  etwas  der  Wirklichkeit  nach  enthalten  ist, 
wie  auf  der  Schreibtafel  etwas  zu  lesen  steht,  ehe  nicht  darauf 
geschrieben  wurde.  Denn  im  Unstofflichen,  zu  dem  der  Verstand 
gehört,  ist  das  Denkende  und  das  Gedachte  dasselbe,  wie  all- 
gemein bei  jeder  theoretischen  Erkenntnis  die  Erkenntnis  und 
das  Erkannte  dasselbe  ist.  Der  Verstand  ist  eine  Seite  der 
Seele;  die  Seele  aber  ist  der  ursächlich  wirkende  Zweck  im 
Körper,  sie  hat  also,  sie  ist  das  Gesetz  in  sich;  so  hat  auch 
der  Verstand  das  Gesetz  seiner  selbst  inne;  trotzdem  gehört 
der  Verstand  nicht  in  Wirklichkeit  zu  dem  Seienden,  bevor 
er  nicht  denkt.2  Also  ist  klar,  daß  aller  Inhalt  in  der  Seele 
allgemein  und  im  Verstände,  als  dem  Vermögen  der  Prinzipien, 
im  Besondern  entsteht  im  Zusammenhang  mit  der  Erfahrung; 
ebenso  klar  ist  in  Aristoteles  das  Bewußtsein,  daß  der  funda- 
mentale Unterschied  zwischen  Einzelnem  und  Allgemeinem  durch 
dieses  Verweisen  auf  die  Erfahrung  nicht  beseitigt  wird.3  Die 

4)  de  anima  III,  4;  429»  27 —  29.  2)  de  anima  111,4;  429a  24. 

3)  cf.  Anal.  III,  31;  88a  2  ff.,  ebenso  88a  12  —  14;  hier  die  Unterscheidung 
von  „ durch  das  Sehen"  und  „aus  dem  Sehen". 
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wirkliche  Erfahrung  geht  auf  das  Einzelne,  die  Wissenschaft  auf 
das  Allgemeine.  Dieses  ist  aber  irgendwie  in  der  Seele 
selbst;  deshalb  denkt  man  (vofjom)  bei  sich  selbst,  wenn 
man  will;  aber  wahrnehmen  kann  man  nicht  bei  sich  selbst; 
denn  notwendig  muß  das  Wahrnehmbare  anwesend  sein.1  Das 
„Bei  sich  selbst"  bedeutet  nicht  die  Loslösung  von  der  Er- 
fahrung, sondern  nur  von  dem  Einzelakte  des  gegenwärtigen 
Erfahrens.  Auch  im  „Bei  sich  selbst"  bleibt  der  Verstand  auf 
eine  Erfahrung  bezogen;  denn  wenn  er  theoretisiert,  so  ist 
irgendeine  Phantasievorstellung  (yävTaojua)  Gegenstand  des 
Theoretisierens.  Denn  die  Phantasievorstellungen  sind  die  Wahr- 
nehmungsinhalte außer  dem  Stoffe.2  So  bleibt  es  denn  dabei, 
daß  die  Prinzipien  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Erfahrung 
zum  Inhalt  der  Theorie  werden,  sei  es  nun  durch  Induktion, 
durch  Empfindung,  durch  Gewohnheit  oder  durch  irgendeine 
andere  Weise.3  Daraus  folgt,  daß  der  Wegfall  einer  Wahr- 
nehmungsgruppe auch  die  Wissenschaft  darüber  fortfallen  läßt; 
es  ist  nicht  möglich,  das  Allgemeine  anders,  als  vermittelst  der 
Induktion  zu  erörtern.4 

Aus  dieser  unaufhebbaren  Beziehung  des  theoretischen 
Vermögens  der  Prinzipien,  des  Verstandes,  auf  die  Wahr- 
nehmung, ergibt  sich  die  Tatsache,  daß  Aristoteles  die  Wahr- 
nehmung sogar  als  Verstand  bezeichnet;  denn  der  Verstand 
ist  ein  Grenzvermögen  nach  beiden  Seiten:  nach  Seiten  des 
Einzelnen  und  des  Allgemeinen.5  Das  ist  verständlich,  wofern 
auch  in  der  Einzelwahrnehmung  die  Tendenz  auf  das  logische 
Allgemeinheitsmotiv  angelegt  ist:  Denn  auch  die  Wahrnehmung 
nimmt  von  den  sinnfälligen  Gegenständen  nur  die  Form,  nicht 
den  Stoff  auf.6 

So  ist  zweifellos  die  Wahrnehmung,  die  Empfindung  eine 
Bedingung  für  das  Vermögen  der  Prinzipien,  aber  nur  im  Sinne 
einer  negativen  Bedingung,  einer  notwendigen,  aber  darum 
nicht  auch  schon  zureichenden  Bedingung.  Der  Verstand  ist  als 
Besonderheit  der  Seele  eine  Entelechie,  ein  ursächliches  aus 
sich  heraus  wirkendes  Prinzip  der  Seele,  ein  eldog  rcbv  sidcbv. 
So  wird  er  der  Empfindung  zwar  bedürfen,  um  erweckt  zu 
werden;  aber  seine  Inhalte,  die  nicht  den  Wert  und  den  Sinn 
des  Einzelnen  haben,  sondern  die  die  letzten  Allgemeinheits- 


!)  de  anima  II,  5;  417  b  22—26.  2)  de  anima  III,  8;  431 b  29.  3)  Eth. 
Niel,  7;  1098  b  3—4.  4)  Anal.  III,  18;  81*38  ff.  5)  Eth.  Nie.  VI,  12; 
JI43a  35 — 36.      6)  de  anima  III,  8;  431  b  29. 
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werte  für  die  beweisende  Wissenschaft  sind,  werden  von  diesen 
Empfindungen  nur  veranlaßt,  die  Erfahrung  ist  für  den  Verstand 
die  notwendige  veranlassende  Gelegenheitsursache.  Aber  diese 
ist  notwendig;  denn  es  gibt  im  Verstände  vor  aller  Erfahrung 
keine  präformierten  Vorstellungen1;  der  Verstand  ist 
nur  das  Vermögen  zu  allem  Inhalt;  nicht  die  bloße  Wieder- 
erinnerung ist  zureichend,  um  das  einzelne  Prinzip  in  seinem 
zeitlichen  Auftauchen  verständlich  zu  machen,  sondern  eine 
Wahrnehmung,  für  die  das  Prinzip,  z.  B.:  Gleiches  mit 
Gleichem  in  gleicher  Weise  verbunden  gibt  Gleiches,  der  all- 
gemeine Ausdruck  ist,  zu  dem  homogene  Motive  der  Wahr- 
nehmung den  Verstand  weckten.  So  ist  aus  Aristoteles  nicht 
eine  Psychologie  des  Erkennens  in  dem  Sinne  herauszulesen, 
als  wäre  die  Empfindung  der  Ort  für  eine  bloße  Kommutation 
von  Dingdaten  in  Bewußtseinsdaten.  Darum  verbleibt  der 
Verstand  ein  in  sich  selbst  bestimmtes ,  nur  zur  Wirklichkeit 
zu  veranlassendes  Vermögen  der  allgemeinen  Entelechie  des 
menschlichen  Körpers:  der  Seele. 

Aber  damit  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Prinzipien 
noch  immer  nicht  gelöst.  Die  Prinzipien  als  Prinzipien  der  Be- 
weismethodik waren  die  Ursprungsstätte  objektiv  notwendiger 
Bestimmung  der  Gegenstände  der  Erfahrung.  Wie  ist  solcher- 
gestalt also  Erkenntnis  möglich? 

Die  Erfahrung  ist  nur  die  Anlaßbe- 
Wie  kann  das  ah-     dingung    des  Verstandes,    des  Erkennens 

gemeine  objektive  .  .  .        . .  . .  . . 

Notwendigkeit       der  Prinzipien.    Aber  wo  ist  die  Bedingung,  die 
h\\edningungUdesngS"  einsichtig  macht,  daß  das,  was  die  Wissenschaft 
Seins?  an  Allgemeinheitswerten  der  Erkenntnis  heraus- 

stellt, für  die  Gegenstände  der  Erfahrung  zu- 
länglich ist?  Sind  die  Prinzipien  der  Erkenntnis  nicht 
auch  die  Erzeugungsbedingungen  der  Gegenstände 
der  Erfahrung?  Die  Erfahrung  geht  aus  von  einem  jiqoteqov 
TiQÖg  f]/uäg;  aber  die  Wissenschaft  stellt  das  tiqoteqov  rfj  cpvoet 
her.    Die  Wissenschaft  „entspricht"  der  Ordnung  der  Natur. 

Indem  nun  aber  alle  Erkenntnis  mit  dem  Einzelnen  be- 
ginnt, das  Allgemeine  das  der  Erfahrung  Entfernteste  ist,  trotz- 
dem dieses  der  Natur  Entsprechende,  wie  schließt  sich  das 
Allgemeine   der  Wissenschaft    mit   dem    letzten  Wesen  des 


*)  In  Opposition  gegen  diese,  als  welche  die  idees  innees  Descartes' 
verstanden  wurden,  richtete  sich,  ganz  wie  das  yQa/ußazeZov  des  Aristo- 
teles, die  „tabula  rasa"  Lockes. 
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Seienden  der  Physis  zusammen?  In  der  Metaphysik  dehnt  sich 
die  Weite  des  objektiven  Daseins ;  es  ist  die  Welt  der  höchsten 
Zwecke,  die  als  Bewegungsursachen  sich  in  den  Dingen  durch- 
setzen, und  ihr  Gesetz  ausmachen.  Das  objektive  Dasein  verengt 
sich  dann  zum  Wahrnehmbaren,  indem  es  irgendwie  durch  das 
schmale  Tor  der  Empfindung  gehen  muß.  Einmal  aber  in  der 
Seele,  dehnt  es  sich  wieder  aus  zu  einem  menschlichen  Ana- 
logo n  des  Realen.  Zwar  steht  der  Verstand  mit  am  Tore  der 
Wahrnehmung;  erfaßt  in  sich  das,  was  den  inneren  Seinswert  (die 
Form)  des  Wahrgenommenen  ausmacht,  wozu  die  Empfindung, 
die  nur  das  rode  xi  anmeldet,  unvermögend  gewesen  wäre.  Und 
in  der  Arbeit  der  beweisenden  Wissenschaft  wird  aus  diesem 
Urinhalt,  zu  dem  der  am  Tor  der  Empfindung  stehende  Ver- 
stand erweckt  wurde,  das  Ineinander  der  ursächlich  wirkenden 
Zwecke,  die  sich  der  bloßen  Wahrnehmung  verhüllen,  aus- 
einandergerollt. 

Und  wo  ist  das  Kennzeichen,  die  Legitimation  dieser 
Epigenesis  der  Verstandesinhalte,  der  Prinzipien?  Sie  bleibt  in 
jeglicher  Beziehung  unmöglich,  diese  Legitimation.  Die  Psycho- 
logie des  Erkennens  hat  die  Metaphysik  der  Erkenntnis  neben 
sich.  Beide  müssen  sich  ergänzen  und  können  trotzdem  das 
Problem  der  Erkenntnis  nicht  zur  Ganzheit  gestalten.  Der  Be- 
griff der  Erkenntnis  bleibt  zerrissen:  in  das  Subjekt,  in  dem 
Erkenntnis  vonstatten  gehen  soll  und  das  Objekt,  von 
dem  Erkenntnis  gelten  soll. 

Die  Einheit  des  Begriffs  der  Erkenntnis  ist  allein  vollziehbar 
in  der  Methode  eines  kritischen  d.  h.  transzendentalen  Idealis- 
mus. Das  Sein  ist ,  nicht  ein  Sein  als  Dasein ;  aus  ihm  führt 
keine  Brücke  des  Erkennens  weder  vom  Objekt  zum  Subjekt, 
noch  umgekehrt.  Das  Sein  ist  Sein  als  Erkenntnis.  Als 
Erkenntnis  aber  wird  das  ,,Ding  an  sich"  zum  „Gegenstand  der 
Erfahrung"  d.  h.  zum  gesetzlichen  Inhalt  der  Wissen- 
schaften. Der  Gegenstand  der  Erfahrung  ist  nichts  Anderes 
als  eine  Bestimmtheit  in  Gesetzen  der  Wissenschaft;  das  Sein 
ist  in  seiner  Totalität  nicht  der  Kosmos  der  Dinge  an  sich, 
sondern  die  Idee  einer  Totalität  und  Einheit  von  Gesetzen  der 
Wissenschaften.  Die  Erfahrung  ist  das  Ganze  der  objektiven 
Notwendigkeit ;  darum  sind  die  Wissenschaften  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  aller  Gegenständlichkeit  der  Erfahrung.  Denn 
das  Einzelne  der  Erfahrung  ist  nur  das  Einzelne  des  Allgemeinen; 
nicht  das  Allgemeine  ein  verallgemeinertes  Einzelnes. 
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D'  Genesun  des  ver^^e^^  som^  der  Begriff,  durch  den 

Begriffs  Erkenntnis   das  Problem  der  theoretischen  Erkenntnis  bei 
durch  das        Aristoteles  allgemein  genesen  kann ,  sei  es  als 

Transzendentale.  ■    t-i*  •         .  .  _» 

Metaphysik  der  Erkenntnis,  sei  es  als  Psychologie 
des  Erkennens  (denn  beide  erfordern  sich,  ohne  sich  indes  zu 
genügen):  der  Begriff  der  transzendentalen  Erkenntnis  Kants. 
Die  „Erfahrung"  ist  die  Anlaßbedingung  des  Erkennens.  Die 
„Erfahrung"  als  empirischer  Ausdruck  des  Seins  stellt  das 
allgemeine  Problem  eines  Seins  für  das  Erkennen.  Aber  die 
Erkenntnis  ist  die  Erzeugungsbedingung  der  Gegenstände  der 
Erfahrung;  denn  im  A  priori,  im  Gesetz  der  Wissenschaften 
richtet  die  Erkenntnis  sich  eine  Schranke  auf  gegen  die  Prä- 
supposition  eines  Objekts,  eines  Daseins,  eines  Dinges  an  sich, 
wie  gegen  die  Präsupposition  einer  Genesis  aus  den  Primitiv- 
Gehalten  des  Subjektes.  In  dieser  Schranke  des  A  priori  aber 
besitzt  der  Transzendentalismus  im  kantschen  Begriff  der  Er- 
kenntnis nicht  nur  eine  undurchdringliche  Schutzwehr  seiner 
selbst;  es  ist  die  Schranke  des  A  priori  zugleich  auch  die  un- 
übersteigliche  Schranke  für  den  Übergang  einer  Metaphysik 
der  Erkenntnis  zu  einer  Psychologie  des  Erkennens.  Es  gibt 
nicht  einen  Staffelgang  vom  tcqoteqov  ngög  fjfxäg  zur  Höhe 
eines  tiqoteqov  rfj  (pvoei.  Das  A  priori  ist  toto  caelo  ver- 
schieden von  einer  sich  entwickelnden  Sache.  Das  A  priori 
des  Raumes  entwickelt  sich  in  aller  Welt  nicht.  Wohl  ent- 
wickelt sich  die  Verfügung  und  die  Bestimmung  über  die 
Gegenstände  als  „Gegenstände  im  Raum".  Der  Raum  aber 
ist  die  Bedingung,  daß  Gegenstände  überhaupt  als  neben- 
einander möglich  sind. 

So  vermag  also  die  Psychologie  des  Erkennens  auf 
das  quid  facti  eines  A  priori  nicht  zu  antworten. 

Besitzt  nun  aber  der  Verstand,  wie  es  unzweifelhaft  ist, 
Inhalte  a  priori,  von  schlechthin  notwendigem  und  schlechthin 
allgemeinem  Charakter,  ist  er  aber  nicht  Herr  über  die  Gegen- 
stände der  Erfahrung,  sondern  sind  diese  ein  Dasein,  Dinge  an 
sich  selbst  und  nicht  Dinge  aus  dem  Verstände  (als  dem  Orte 
der  Prinzipien),  so  steht  die  Metaphysik  vor  dem  quid 
iuris  des  A  priori.  Das  A  priori  ist  ein  Unableitbares,  sei  es 
tatsächlich  von  den  Empfindungen,  sei  es  rechtlich 
auf  die  Dinge. 

So  muß  denn 

erstens  die  „Erfahrung"  aufhören,  materiale  Erfahrung,  d.  h. 
die  Summe  der  Empfindungen  eines  Subjektes  zu  sein.  Er- 
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fahrung  wird  die  Erfahrung,  wie  sie  in  den  Wissenschaften  nieder- 
gelegt ist;  die  gegenständliche  Notwendigkeit; 

zweitens  müssen  die  Gegenstände  der  Erfahrung  aufhören, 
Dinge  an  sich  zu  sein.  Gegenstände  sind  nichts  als  Systeme 
von  Funktionsgleichungen,  sind  Inhalte  der  Wissenschaften, 
Bestimmtheiten  in  und  aus  Gesetzen  der  Wissenschaft;  das  Sein 
schlechthin  ist  Idee,  "die  Idee  eines  Integrals  des  Bezuges  von 
Denken  auf  Sein.  Zwar  wird  das  Sein,  die  Gegenständlichkeit 
erschöpft  in  dieser  Totalität;  so  bliebe  es  also  ein  ewiges 
Problem  der  Erkenntnis;  aber  als  mögliches  Problem  ge- 
sichert in  dem  unendlichen  Systemgang  der  Wissenschaften. 
Dadurch,  daß  Aristoteles  aus  dem  Zusammenspiel  von  Meta- 
physik und  Psychologie  des  Erkennens  sich  auf  die  Anerkennung 
der  Wissenschaften  als  Erzeugungsbedingungen  des  Seins,  auf 
die  Restriktion  der  Wissenschaften  allenfalls  nur  bezüglich  ihrer 
Technik,  nicht  bezüglich  ihrer  Methode1  einließ,  ergibt  sich, 
daß  er,  ungeduldig,  die  mathematische  Erkenntnis  nicht  als 
Sein  gelten  ließ,  weil  es  seine  präsupponierte  Forderung  an  das 
Sein  als  Dasein  nicht  befriedigte.  Der  Transzendentalismus  er- 
kennt das  Sein  als  unendliches  Problem  eines  Systemganges 
der  Seinsgesetze,  der  Erkenntnis;  und  somit  ist  das  Sein  als 
vTioKei/Lievov  der  Begriff  eines  sowohl  dem  quid  facti  wie  dem 
quid  iuris  nach  unmöglichen  Seins;  aber  die  Erkenntnis  ist 
die  vTiöfieotg  eines  Seins  als  unendlichen  Problems. 

So  erkennen  wir  in  dem  Transzendentalismus  die  Methode 
einer  Idee  als  vnofteoig  des  Seins  bei  Plato  wieder.  Die 
Fruchtbarkeit  der  platonischen  Ideenlehre  wurde  durch  die  ge- 
waltige Wirkung,  die  Aristoteles  vermöge  seiner  durch  die 
Differenzierung  der  Begriffe  scheinbar  so  abseits  des  gesunden 
Menschenverstandes  liegenden  und  doch  nur  von  diesem  aus- 
gehenden und  in  ihm  mündenden  Metaphysik  und  Psychologie 
des  Erkennens  ausüben  konnte,  fast  bis  zum  Verlöschen 
zurückgehalten.  Wo  aber  eine  junge  Wissenschaft  sich  der 
methodischen  d.  h.  der  vjio'&eoig-Kraft  des  von  ihr  erzeugten 
A  priori  bewußt  wurde,  besann  man  sich  auf  Plato.  Kant  erst 
nahm  das  Werk  seines  Geistesverwandten  Plato  in  der  Urkraft 
des  philosophischen  Genius  auf.  In  seinem  Begriff  eines  Tran- 
szendentalismus der  Erkenntnis  gab  er  uns  Nachlebenden  die 
Möglichkeit,  auch  die  Gestalt  eines  Plato  in  der  unendlichen 


J)  Den  Sinn  dieser  Unterscheidung  in  Technik  und  Methode  be- 
gründeten wir. 
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Tiefe  ihrer  Züge  von  allen  Schlacken  zu  befreien,  durch  die  das 
Mißverständnis  eines  Aristoteles  und  des  Aristotelismus  aller 
Zeiten  den  Piatonismus  verunstaltet  hat.  Ist  nämlich  für  Aristo- 
teles das  „Sein"  nur  das  Dasein,  so  mußte  das  ,,Seinu  bei 
Plato  mit  den  Maßen  des  Daseins  gemessen  werden.  Und 
so  ergibt  sich  das  beschämende  Schauspiel,  daß  Aristoteles  in 
der  Metaphysik  und  überall  sonst,  wo  sich  die  Gelegenheit 
fand,  die  Idee  mit  allen  Absurditäten  behaftete,  die  ein  bloßer 
Logiker  des  Satzes  vom  Widerspruch  und  ein  Metaphysiker 
des  Seins  als  Daseins  in  der  Methode  des  ,,Zugrundelegensu 
sehen  muß,  die  das  „Sein"  gewährleisten  soll. 
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Die  Seiten  sind  stets  nach  den  innen  stehenden  Ziffern  zitiert. 

Im  Werk  ist  zitiert :  Kant  nach  Hartensteins  Ausgabe  Bd.  I— VIII. 

Aristoteles  nach  der  Bekkerschen  Akademieausgabe. 
Leibniz  nach  Gerhardts  Ausgabe. 

Bezüglich  des  nachgelassenen  Werkes  Kants  bedeutet: 
(R)  I  Altpreuß.  Monatsschrift  1882  Heft  1—2      (R)  VII  Altpreuß.  Monatsschrift  1883  Heft  5-6 

(R)  II                                        „    3-4      (R)  VIII  „  7-8 

(R)  III                                         „     5—6      (R)  IX                                  1884  „  1-2 

(R)  IV                                        „    7-8      (R)  X  „  3-4 

(R)  V                                 1883    „     1-2      (R)  XI  „  5-6 

(R)  VI                                         „     3-4      (R)  XII  „  7-8 


Abstraktion.  Bei  Aristoteles:  „aus 
Abstraktion"  s.  Mathematik.  — 
der  Begriff  der  A.  ist  Vorweg- 
nahme dessen,  was  bewiesen 
werden  sollte  65,  14.  65, 38.  — 
Widerspruch  zum  avfxcpvtog  69,32. 

Affiziertwerden.    Bei  A.:  160,  10. 

Allgemein  (xatidlov).  Bei  A. :  In- 
duktion ist  Anfang  des  A.  8,  24.  — 
höchste  Betätigung  der  Seele 
9,  15.  —  Verwandtschaft  zum  A 
priori  9,  29.  205,  6  ff.  —  Wider- 
spiel zum  A.  ist  das  ov/ußeßrjxog 
9,  31.  206,  10.  —  Allheit?  10, 4.  — 
nicht  Zahlausdruck  11,17.  205,32. 
—  xaxa  navxoq  und  naß-'  avzö  ver- 
schmelzen im  xaftölov  11,  25.  — 
entspringt  dem  Beweis  19,  17.  — 
das  A.  der  Prinzipien  aus  der 
Wahrnehmung  (vovg)  an  den  Ein- 
zeldingen 66,  22. 

Analytische  Urteile  s.  Urteile. 

Anaxagoras  134,  1. 

Angeboren  (Eingeboren)  s.  A  priori. 
Bei  A. :  övficpvtog  62,  8.  457,  24.  — 
Bei  Kant:  219,24.  221,20.  470,20. 

Anschauung.  Bei  A.:  Denken  nie 
ganz  ohne  A.  253,  25.  —  Bei  K.: 
das  A  priori  der  A.  —  dynamische 
Funktion  261,25.  —  ein  Summand 
zum  Verstände?  277, 38. 


A  posteriori  s.  A  priori.  Das  Ob- 
jekt ist  das  Aufgegebene  (nicht 
Gegebene)  284, 8.  —  das  Materiale 
325,  21.  —  das  Ideale  der  Zu- 
sammensetzung 325,  22.  335,  9.  — 
das  Wirkliche  326,  20. 

Apperzeption,  transzendentale  221, 
37.  256,  21.  —  Selbstbewußtsein 
257,  12.  257,  18.  —  unterschieden 
vom  empirischen  Bewußtsein  258, 
4.  262,  1.  264,  21.  —  logischer  Akt 
261,  32.  262,  36.  263,  17.  —  oberste 
Einheit  der  Bedingungen  des 
Gegenstandes  262,  24.  267,  27.  — 
nicht  Inhalt,  sondern  Bedingung 
alles  Inhalts  262,  36.  —  Unter- 
schied zur  Apprehension  314,  23. 

Apprehension.  Bei  K.:  314,  2.  — 
Verhältnis  zur  Apperzeption  314, 
7.  —  kein  psychisches  Organ 
314, 14.  —  Unterschied  zur  Apper- 
zeption ein  solcher  der  Erkennt- 
nisverfassung 314,  23.  —  Bezie- 
hung zwischen  Wahrnehmung  und 
Erfahrung  319,  32. 

A  priori.  Bei  A. :  als  ovfxcpvxov  ab- 
gelehnt 62,  8.  64,  31.  299,  11.  457, 
30.  —  Gegensatz  von  A.  und 
A  posteriori  entspringt  bei  Arist. 
204,  16.  —  das  zeitlich  Frühere 
204,  6.  —  das  „Für  uns  Frühere" 
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43,  S.  204,  10.  476,  14.  —  das  „Be- 
kanntere" 204,  11.  —  das  ,,der 
Natur  nach  Frühere",  die  Prin- 
zipien 204,  31.  —  das  Objektive 

—  das  Subjektive  205, 1.  —  Gegen- 
satz des  Allgemeinen  und  Be- 
sonderen 205,  6.  —  das  schlecht- 
hin Frühere  205,  20.  208,  7.  — 
Gesetz  und  Ursache  des  Einzelnen 

205,  34.  —  Gegensatz  von  Not- 
wendig und  Zufällig  206,  11.  — 
Gegensatz  in  der  Erkenntnis  206, 
18.  —  Gegensatz  vonWissenschaft 
und  Empfindungssein  206,25.  — 
Grenzverhältnis  von  Erkenntnis 
und  Dasein  206,  29.  —  Gegensatz 

1.  des  Vorgangs  —  2.  des  Inhalts 

206,  32  ff.  —  Bei  K. :  besonderer 
Erkenntnisquell  190,  6.  —  A.  und 
A  posteriori  nicht  in  doppeltem 
Sinn  Gegensatz  wie  bei  Aristoteles 
207, 17.  —  Dieser  Gegensatz  wird 
von  dem  anderen  von  Objektiv- 
Subjektiv  durchflössen  207,  22.  — 
a  priori:  der  Wissenschaftswert 
208,  7.  —  bedarf  jederzeit  der 
Deduktion  208,  24.  —  der  An- 
spruch des  A  priori  210.  39.  —  wie 
bei  Leibniz,  so  auch  bei  Kant: 
verweist  dasA.  auf  die  Begründung 
im  Ursprung;  ist  die  objektive 
Gültigkeit  zu  rechtfertigen  214, 
33.  —  nicht  das  bloß  Evidente  (s.) 

—  das  Transzendentale  (s.)  215, 
20.  —  A  priori  des  Raumes  291, 
22.  —  nicht  ein  Ausdruck  für  die 
Genesis  des  Bekanntwerdens, 
sondern  für  den  Geltungswert 
der  Erkenntnis  291,36.  483,37. — 
Dabile  293,  36.  —  doppelte  Be- 
ziehung zum  A  posteriori  (Besitz: 
Anspruch;  Gegenstand  (Problem): 
Gesetz)  294,  26.  —  nicht  ovfKpvzov 
299,  15.  —  Problem  der  Begrün- 
dung 299,  21.  —  Hineinlegen  315, 
39.  326,  2.  —  Schranke  für  die 
psychologische  Ableitung  468,  4. 
483,  37- 

Aristoteles.  Der  Beweis  im  nleov 
und  der  xaftolov-  Beweis  in  der 
Mathematik  1,9.  —  versteht  den 
Sinn  der  analytischen  Methode 
Piatons  in  der  Mathematik  2,  20. 

—  Trennung  von  der  Akademie 

2,  32.  —  Einheit  von  Platonis- 
mus  und  Aristotelismus  4,  25.  — 
Gegensatz  zu  Piaton  ist  Gegen- 
satz des  Stils,  der  Architektur 


des  Denkens  4,  29.  —  Technik 
der  Philosophie  4,  35.  61,  32.  — 
als  Techniker  der  Philosophie 
wird  A.  Begründer  der  Natur- 
philosophie, Schöpfer  der  psycho- 
logischen und  logischen  Schriften 
5,  8.  —  die  „formale"  Logik  als 
Gegensatz  zu  Piatons  Dialektik 
5, 18.  —  Ergänzung  zu  Piaton  auf 
logischem  Gebiet  5,39.  —  Wider- 
spruch zum  Piatonismus  durch 
die  Psychologie  und  Metaphysik 
des  Erkennens  6,  38.  444,  42.  — 
Definition  der  Erkenntnis  (s.) 
7,  28  ff.  —  Problem  der  Erkennt- 
nis auf  Definition  (Dinglichkeit) 
verschoben  (Gegensatz :  Kant) 
32, 30.  33>  24-  36, 8.  —  bezieht 
sich  in  seinen  Beispielen  für 
Wissenschaft  überall  auf  Mathe- 
matik 34,  8.  —  die  Logik  des  A. 
geht  aus  und  endet  aus  onto- 
logischem  Interesse  im  Begriff 
36, 39.  —  vor  der  Frage  nach 
der  Möglichkeit  der  Prinzipien 
versagt  das  Verständnis  des  A. 
60,36.  71,25.  —  Piatons  Dialektik 
als  Kritik  steht  Aristoteles'  Orga- 
non  gegenüber  61,  36.  —  erwähnt 
Piatons  Menon  70,7.  —  Überblick 
200.  262,  31.  264,33.  266,  39.  284, 
27.  285,40.  286,4.  345>  5-  345,  12. 
345,  23.  346,  34-  348,  2.  349,  19. 
354,  2.  —  Problem  des  Sittlichen 
362,  1.  364,  6.  377,  37.  379,  37. 
388,23.  388,42.  392,6.  396,5.  407, 
27.411,19.  43i,39-  437,20.  443,33- 

—  Dogmatik  444,  26  ff.  —  Schluß- 
urteil 457, 3. —Psychologie  475,27. 

Atom  430,  4. 

AusgeschlossenenDritten,Satzvom. 
Bei  A. :  Erfüllung  des  obersten 
Prinzips  95,  5  ff. 

Aussage.  Bei  A.:  Trennung  von 
A.  und  Sein  39,  17.  61,  29. 

avzö  (Aristoteles),  xa.fr  avzö  doppelt 
definiert,  nach  dem  Subjekt  und 
nach  dem  Merkmal  16,35.  —  als 
Verursachendes  ist  das  xo.fr  avzö 
identisch  mit  dem  jzqcözov  17,32. 

—  Grenze  der  Definition  19,  15. 
Begriff.    Bei  A.:  31,28  fr.  —  durch 

den  B.  vollzieht  sich  der  Über- 
gang von  fruchtbaren  logischen 
Einsichten  zu  ontologischer  Dog- 
matik 33,  39.  —  ist  das  theore- 
tische Analogon,  die  Korrespon- 
denz des  Dinges  36,  10.  —  er- 
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weitert  nicht  die  Erkenntnis 
37,  1 1  ff.  —  ist  innerhalb  des  B  e- 
weises  unter  den  Charakter  des 
Werdens  gestellt  38, 28.  —  die 
sonstige  Starrheit  des  Begriffs 
38,41.  —  die  Identität  als  das 
Wesen   des  Begriffs  vom  Sein 

39,  7.  —  die  Identität  des  Seins 
tritt  hinüber  auf  den  Begriff  50,  1. 
106,  24.  —  der  Architekt  macht 
nicht  „das  Haus"  50,  5.  —  der  B. 
„Haus"  50,23.  51,39.  —  wesent- 
liche und  unwesentliche  Merk- 
male (s.)  —  „aus  Abstrak- 
tion" gewonnen  51,16.  —  ist 
das  Wort  für  das  (ursprüngliche) 
Sein  51,26.  —  der  B.  als  (onto- 
logisches)  Prinzip  und  als  Sub- 
stanz 51,32.  —  die  Einheit  des 
Begriffs  53,  24.  —  das  Begriff- 
liche geradenwegs  ein  Eines  und 
Seiend  78, 24.  —  Konstanz  des 
Dinges  und  die  Starrheit  des 
Begriffs  129, 1.  —  Endlichkeit  des 
begrifflichen  Ausdrucks  458,  28. 

Beltrami  287,  33. 

Beobachtung.  Bei  K. :  308, 4.  — 
Wiederholbarkeit  308,  28.  —  Ver- 
hältnis zum  Versuch  308,  33.  413, 
16.  —  bildhafte  Aggregation  308, 

40.  413,  30.  —  Feststellung  411,  1. 
4I3.I5-  414,29.  415,7-  —  Anti- 
zipation 416,  6. 

Beraubung.  Bei  A.:  100,33.  119,10. 

—  bedeutet  die  Einschränkung 
der  Gegensätze  auf  das  Sein 
101,  14.  —  ist  in  gewissem  Sinne 
Gestalt  119,40.  —  axeleg  120,2. 

—  negatives  Naturprinzip?  120,39. 
126,36.  —  latente  Energie?  121, 
13.  —  Potenz  der  Hemmung 
122, 22.  —  kosmische  Analogie 
127,4. 

Beschreibung.  Kenntnisnahme  eines 
Problembestandes  308,  12. 

Beseeltes.  Bei  A.:  Definition  144, 
12.  —  wie  wirkt  B.  auf  Unbe- 
seeltes? 144  ff.  —  wird  nicht  als 
Ganzes  widernatürlich  bewegt 
145,  6.  —  höchste  Steigerung  des 
„Getrennten"  145,  18.  —  bewegt 
sich  selbst  1.  nur  als  Ganzes 
145,  28.  —  2.  nur  örtlich  146,  3.  — 
das  Problem  liegt  darin,  wie  die 
Seele  auf  ihren  Körper  wirke 
147,27.  149,31.  —  das  Ganze 
des  B.  149,  20.  —  Gegensatz  von 
Einzel-  und  Totalbewegung  152, 


30.  —  Nezessitieren  und  Inkli- 
nieren 153,  18. 

Bestimmung  s.  Determinatio. 

Bewegung.  Bei  A.:  110,34  ff.  — 
soll  die  Beziehung  von  Ding  zu 
Ding  vermitteln  110,31.  —  nicht 
nur    Ortsveränderung    in,  18. 

—  drei  Arten  111,20.  —  Orts- 
bewegung die  Erste  111,25.  — 
negative  Bedingung  für  die  andern 
Arten  112,  1.  —  drei  Sachlich- 
keiten: das  nur  Bewegte,  das 
mittlere  Bewegte,  zugleich  Be- 
wegende, das  unbewegt  Be- 
wegende 112,5.  —  das  Bewegte 
ist  immer  das  Konkrete  112,26. 
113,  28.  —  Selbstbewegendes  113, 
32.  144  ff.  —  wie  kommt  Be- 
wegungzustande? 114, 8  ff. — Defi- 
nition der  B.  115,35.  118,22.  — 
Schwierigkeit  der  Bestimmung 
der  B.  124,32.  —  Prinzipien  der 
B.  127,10.  cf.  119,8.  —  das  äußere 
Prinzip  für  den  Anfang:  xi  r\v  elvai 
128,  2.  —  alle  Bewegung  hält 
sich  im  Gleichartigen  128,37.  — 
„Eine"  Bewegung?  129, 8ff.  131,4. 

—  Schwierigkeit  für  die  logische 
Fassung  129,30.  —  Unbewegtes 
131,32.  —  Bewegung  ist  ewig 
133,  1.  —  die  Dogmatik  in  den 
Problemen  der  Bewegung  137,6. 
143,25.  153,25.  —  B.  nur  durch 
Berührung  138,  4.  —  hierdurch 
der  Sinn  des  Einzeldinges  ge- 
steigert 140,  26.  —  gewaltsame 
B.  140,  36.  —  naturgemäße  B.; 
ist  zufällige  B.  142,  9.  —  erster 
Beweger;  immerwährende  Be- 
wegung; Unterschied  zum  Be- 
seelten 146,18.  148,36.  —  B.  des 
Beseelten  (s.)  —  Wahrnehmung 
als  B.  154  ff. 

Beweis.  Bei  A. :  der  Schluß  der 
(als)  Erkenntnis  8,  30.  —  Schluß 
aus  notwendigen  Vordersätzen 
8,31.  —  Erkenntnis  der  Ursäch- 
lichkeit 9,  1.  —  objektiv  9,2.  — 
der  Mittelbegriff (s.)  9,  5.  —  Quelle 
der  Notwendigkeit  des  B.  sind 
die  Prinzipien  9,  7.  —  B.  sv  fxsqei ; 
B.  xa&ölov  16,  15.  —  Nähe  zur 
Definition  18,  1.  19, 23.  —  geht 
von  dem  „Was  Etwas  ist"  aus 
20,31.  —  Definition  des  Beweises : 
er  ist  der  logische  Ausdruck  da- 
von, daß  durch  etwas  Gesetztes 
ein  anderes  (Fremdes)  notwendig 
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eintritt  20,35.  —  Zusammenführen 
20,  38.  —  Problem  des  Beweises 
21,3.  21,  16.  107,2.  —  der  Stoff 
im  Beweis  23,  32  ff.  —  die  „Ur- 
sache" im  Beweis  (24,21.  39,4) 
ist  das  Mittlere  zwischenDefinition 
und  ov/ußsßtjxog  Haft'  avrö  24, 23.  — 
richtet  sich  auf  den  inneren  Ge- 
danken, sofern  er  in  der  Seele 
ist  26, 4.  —  das  zu  Beweisende 
durch  die  Konstruktion  offenbar 
26,28.  27,37.  34. l8-  —  Beispiel  des 
Beweises  27,  3.  27,  23.  28,  5.  — 
Methode  des  Beweises  der  Ur- 
ausdruck  einer  Synthesis  a  priori 
32,  18.  107,  11.  —  der  Beweis 
geht  überall  auf  die  Definition 
zurück  (Abweg!)  32,24.  —  ver- 
dinglicht sich  zum  Begriff  (Defi- 
nition) und  seinem  realen  Korre- 
lat, der  ovoia  33,18.  35,39.  47,25. 
—  das  Bewiesene  kann  sich  nur 
am  Einzelding  zeigen  35,  17.  — 
wird  als  Vorgang  einer  Verwirk- 
lichung im  Begriff  (ovoi'a)  ge- 
dacht 36,  4.  —  ist  die  denk- 
gerechte Aufrollung  der  onto- 
logischen  Geschehnisse  vermöge 
des  xL  r\v  Eivcu  36,  12.  108,33. 
36,36.  43,15-  —  Methodik  des 
Beweises  baut  sich  auf  in  be- 
ständiger Kontrolle  am  Mathe- 
matischen (s.)  37,  7;  34.  38,  11.  — 
die  Methodik  des  Beweises  nur 
durch  Sprung  auf  das  Sein  (Da- 
sein) zu  übertragen  37,32.  — 
Preisgabe  aller  terminologischen 
Bestimmungen  des  Systems  in 
der  Beweismethode  38,  8.  —  er- 
weitertes Denkgebiet  38,  20.  — 
der  Anfang  des  B.  nicht  selbst 
B.  59,  28.  —  ist  umschlossen  vom 
reinen  Begriff  der  Erkenntnis 
65,  21.  69,  16.  —  durch  die  petitio 
principii  der  Prinzipien  auch  die 
Notwendigkeit  des  B.  eine  petitio 
principii  65,  40.  —  der  B.  führt 
schließlich  nicht  über  das  Einzel- 
ding hinaus  108,  36. 

Bolyai  287,  6.  372,  33. 

Brentano  159,  Anm.  2. 

Cassirer  201,  Anm.  246,  Anm. 

Cogito  —  sum.  Bei  K.:  ist  Identität, 
nicht  Schluß  263,  33.  —  analy- 
tisches Urteil  263, 38.  —  Verbum 
(cogitare)  264,  8;  12.  —  Bei  Leib- 
niz:  248,39.  263,40.  —  Bei  Des- 
cartes  248,23.  244,39.  249,16. 


Cohen  51,  Anm.  1.  93,  Anm.  186, 
Anm.  1.  188,  Anm.  2.  191,  Anm.  1. 
255,35-  378,23.  381,26. 

Dasein.  Bei  A. :  ist  ein  „Eins", 
„Selbiges",  Bestimmtes;  cf.  Ding 
81,36.  92,21.  396,  15.  —  Bei  K.: 
absolute  Position  329,  31.  330,  14. 

—  Idee  des  Endaktes  der  Er- 
kenntnis 330,  2. 

Datum  der  Erfahrung  293, 5.  — 
das  Dabile  293,  30.  296,  8.  —  das 
Interesse  der  Mathematik?  294,  7. 

—  ein  Problem  als  Datum  ge- 
setzt 295,  17.  —  Auflösung  des 
Scheins  eines  Datums  des  eukli- 
dischen Raumes  297,  34. 

Deduktion  434,  25.  435,  27.  439,  27. 

Definition.  Bei  A.:  das  in  der 
Definition  Enthaltene  mit  dem 
Definierten  in  ursachlichem,  not- 
wendigen Zusammenhang  17,6.  — 
große  Nähe  zum  Beweis  18,  1. 
19,23.  32,25.  —  die  für  den  Be- 
weis fruchtbare  Definition  19,  30. 

—  Wortdefinitionen  20,  17.  — 
Wortdefinitionen  sind  leer  20,  24. 
21,8.  —  ist  das  xsifAEvov  für  den 
Beweis  20,  33.  —  die  für  den 
Beweis  fruchtbare  D.  soll  die 
Ursachen  in  sich  enthalten  und 
sichtbar  machen  24,  15.  —  muß 
den  Hinweis  auf  die  Phantasie 
geben  24,  37.  —  wird  durch  das 
Anschauungselement  für  den  Be- 
weis fruchtbar  25,  10.  —  ist  der 
logische  Ausdruck  der  Kon- 
struktion 25,  8.  —  Gegensatz  zum 
Urteil  32,  38. 

Demokrit  114,  34. 

Denken.  Bei  A. :  kein  D.  ohne  ein 
Gebilde  der  Phantasie  26, 9.  — 
setzt  als  Grundarten  der  Vor- 
stellung Raumgröße,  Bewegung 
und  Zeit  voraus  26, 12.  —  sein 
Wert  liegt  darin,  Ausdruck  des 
Daseins  zu  sein  81,41.  95,11. 
454,  34-  456,  2.  —  Preisgabe  der 
inneren  Gerechtsame  des  D. 
durch  das  oberste  Prinzip  103,  28. 

—  Das  Denken  im  totalen  Bezug 
auf  das  Sein  386,  37.  —  „das" 
Denken  —  „unser"  Denken 
425,  11. 

Descartes.  Je  pense,  j'existe  248, 
23.  244,39.  249,16.  378,6.  381,25. 
400,  39. 

Determinatio.  Bei  K. :  omnimodaD. 
261,29.  264,16.  317,39.   —  Be- 
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Stimmung  —  Bestimmtheit?  321, 
20.  —  „Und  so  auch  umgekehrt" 
321,30.  398,39.  —  ist  Totalität 
der  Bestimmtheit  399, 9.  —  das 
Einzelne  399,  7. 

Dialektik.  (Plato)  ihr  Begriff  65,  19. 
—  Gegensatz  zum  Organon 
(Aristoteles)  61,  36. 

Ding  cf.  das  Einzelne.  Bei  A.: 
das  Konkrete  aus  Stoff  und 
Form  45,  13.  —  kann  sich  ver- 
ändern 45,  12.  —  unveränderlich 
der  Gattung  nach  46,  7.  —  unver- 
änderlich in  Hinsicht  der  not- 
wendigen Gegensätze  46,  15.  — 
vermöge  der  Identität:  ein  Ein- 
zelnes, Getrenntes  92,  28.  393,  35. 

Ding  an  sich  265  ff.  Bei  K. :  der 
populäre  Sinn  266, 9.  —  horror 
vacui  logicus  272,  2.  —  I.  (Pole- 
mischer) Begriff  der  Schranke 
von  seiten  der  Erkenntnis  272, 
2off.  305,  5.  456,  31,  Anm.  —  Ob- 
jekt im  negativen  Verhältnis  273, 

10.  —  nur  ein  Verhältnisbegriff 
(aber  negativer)  273,  22.  274,9.  — 
ens  rationis  rationantis  273,37.  — 
eine  andere  Vorstellungsart  274, 
27.  —  entspringt  innerhalb  der 
Diskussion  des  obersten  Grund- 
satzes 275,  33.  —  nicht  ein  ab- 
sonderlicher Gegenstand  273,  30. 
277,  5.  —  ist  vor  dem  obersten 
Grundsatz  eine  Antizipation  277, 
33.  —  macht  den  Begriff  der 
Erscheinung  sicher  305,  17.  — 
Idee  der  Existenz  324,  11.  — 

11.  (Methodisch  positiver)  Be- 
griff der  Grenze  von  seiten  der 
Vernunft  in  Hinsicht  des  Ver- 
standes 305,6.  337, 6fF.  34i,33. 
348,  22.  456,  Anm.  —  Möglichkeit 
der  Metaphysik  ^337, 34.  —  Zu- 
fälligkeit von  Raum  und  Zeit 
340,2.  343,12.  351,20.  —  Kein 
Gegenstand  340,13.  346,11.  — 
Noumenon  340, 26.  —  Aufgabe 
340,38.  347,5-  —  Verhältnis 
zur  Erfahrung  341,  12  346,21. — 
nur  Idee  342,  1.  343,  37-  345,  10. 
349,31.  —  Unbedingtes  342,  12.  — 
das  Bedingte  der  Erfahrung  342, 
30.  —  transzendentale  Realität 
344,17.  —  Paralogismen ,  Anti- 
nomien 345, 2.  —  heuristisches 
Prinzip  349, 1.  350, 14.  —  als  ob  . . 
350,  24.  354,  35.  —  nach  der  Ana- 
logie 350,38.  —  Zweck  351,12. 


352,27.  —  Organismus  352,7.  — 
formale  Zweckmäßigkeit  354,39. 
355,  31.  —  wenigstens  ein  Prinzip 
mehr  355,  11.  —  systematische 
Einheit  356,  10.  —  Rückblick  356, 
30  ff.  —  Das  „Ding  an  sich"  als 
Widerspruchsmotiv  gegen  Er- 
kenntnis 392,  3. 
Dritten,  Satzvom  ausgeschlossenen. 
Bei  A.:  94  fr.  —  Umwandlung  des 
Satzes  vom  Widerspruch  in  d. 
S.  v.  a.  D.  96,  10.  —  1.  außer- 
halb der  Gegensätze  nichts  96, 
22.  97,  13.  —  2.  innerhalb  der 
Gegensätze,  der  Gattung  nach, 
kein  Mittleres  98,  22.  —  die  Er- 
weiterung der  Erkenntnis,  die 
der  S.  v.  a.  D.  bietet  99,  26.  — 
3.  innerhalb  notwendiger 
Gegensätze,  der  Art  nach,  kein 
Mittleres  100,  9.  —  Überblick 
103,  1. 

Dulong  und  Petit.  Gesetz  300,  39. 
459,  26. 

sidog  prägt  sich  im  Dasein  aus  42, 
31.  —  ist  die  Wirklichkeit  im 
Stoffe  42,  34.  —  ist  das  ti  r\v  slvai 
42,  37.  —  ist  der  Zweck  im  Dinge 
43,2.  —  löyog  xov  ei'öovg  328,41. 

Einheit.  Bei  A.:  E.  und  Mannig- 
faltigkeit oberster  aller  Gegen- 
sätze 47, 35.  —  der  Name  be- 
stimmt das  Eine  gegenüber  der 
Mannigfaltigkeit  48, 24.  —  wesent- 
liche und  unwesentliche  Merk- 
male 49,  20.  —  Erhaltung  der 
Einheit  in  der  Vielheit,  und  um- 
gekehrt, nur  durch  eine  Meta- 
basis  möglich  183,  2. 

Einzelne,  das.  Bei  A.:  auf  das  All- 
gemeine bezogen  70,4.  70,33.  71, 
34-  393,  36-  —  Als  Einschränkung 
eine  noch  beschwerte  Idee  335, 
25.  —  GegensatzbegrifT  zum 
Allgemeinen  394,  13.  399,  10.  — 
Gegensatz  christlicher  und  jüdi- 
scher Religion  394,  17.  —  Princi- 
pium  individuationis  bei  Leibniz 
397,  36.  400,  2.  —  das  Gesetz  400, 
28.— Funktionsbegriff;  Abhängig- 
keit; Bestimmtheit  401,  5.  433,  15. 

—  das  Existente  401,  17.  418,30. 

—  Konstanz  402,  11.  —  Idee  403, 
13.  411,  26.  —  erhält  das  Problem 
der  Natur  in  allen  Wendungen 
lebendig  408,  22.  —  Natur  aus 
dem  Blickpunkt,  Konstruktions- 
punkt   des    Einzelnen   408,  26. 
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414,  7.  433,  19.  —  Einzigkeit?  409, 
15.  —  der  Gegenstand,  das  Ding 
410,40.  411,4.  —  soll  die  Spezi- 
fikation der  Wissenschaften  über- 
winden 411,32.  —  Antizipation 
412,37.  414,4.  —  Beobachtung 
und  Versuch  413,15.  —  Induktion 
416, 16;  24.  433,  22. 

Einzigkeit  (s.  Einzelnes).  Aristo- 
teles 392,11.  460,15.  —  Natorp 
409,  13.  440,  Anm.  —  entspringt 
aus  der  Methodologie  des  Wider- 
spruchs; indirekter  Beweis  410, 
11.  412,6.  414,15.  440,  Anm.  — 
Definition  410,  21.  —  Gebilde  der 
Reflexion  415,  1 ;  24. 

Elektronentheorie  372,  10. 

Empfindung.  Bei  A. :  wie  kommt 
E.  zustande?  155,6.  —  E.  ist 
Qualität  am  Beseelten  155,  20. 
184,  20.  —  Grenzgebiet  von  Ding 
und  E.  ist  der  beseelte  Körper 
157,  1.  —  Grenzgebiet  ist  das 
Sinnesorgan  158, 12.  —  das  Organ 
ist  das  Ersatzobjekt  für  die  E. 
159,21.  —  Unberührbarkeit  159, 
38.  —  Schranke  des  Verständ- 
nisses 161,29.  —  Kritik  162  ff.  — 
Bei  K.:  254,  7.  260,  16.  334,  20.  — 
Empfindung,  weil  in  der  reinen 
Sinnlichkeit  gesetzt,  eine  „Intus- 
position" 259,  42.  —  Setzen  des 
Problems  geht  unmittelbar  nicht 
die  Philosophie,  sondern  die  spezi- 
fischen Wissenschaften  an  268,  1. 
269,  5.  442,  26.  —  Interessenpunkt 
der  Beobachtung  434,5.  —  Pro- 
blemstellung des  Einzelnen  434,7. 
455>34-  464,  17. 

Empirismus  bedroht  die  metho- 
dische Kraft  der  Wissenschaften 
selbst  219,  39.  —  ist  der  Skepti- 
zismus der  Wissenschaften  220,  1. 

—  die  Tatsache  der  Metageo- 
metrie  als  Schranke  für  den  E. 

298,  5  ff. 
Energetik  372,  9. 

sv  xai  ov.  Bei  A. :  Wechselbegriff 
zur  Identität  (s.)  77,  20.  —  steht 
neben  dem  rode  xi  77,  22.  —  das 
Begriffliche  geradenwegs  ein  e.  x.  o. 
78,  24.  —  darum  das  s.  x.  o.  nicht 
in  der  Definition  enthalten  78,  27. 

—  sind  im  System  des  Aristot. 
heimatlos  79,  17.  —  sind  eine 
Forderung(sc.  derDenkbestimmt- 
heit  77,37)  79,26.  —  gleichen  am 
meisten  den  Prinzipien  79, 37.  — 


gemeinste  Selbstverständlichkeit 
der  Dinge  80,  24. 
Erfahrung.  Bei  Kant:  Erfahrungen? 
215,  32.  306,  25.  309,  15.  —  ist  das 
Bedingte  269,  26.  —  kein  Gegen- 
satz zum  A  priori  294, 10.  304, 28  ff. 

—  die  höchste  Einheit  306,  5.  — 
nur  der  Begriff  des  Problems 

306. 22.  —  nur  Eine  Erfahrung 
307,3.  312,3.  316,7.  —  Erfahrung 
das  Aggregat  von  Wahrneh- 
mungen: populärer  Sinn  311,  11. 
315,7.  —  Unterschied  der  Er- 
fahrungen (Wahrnehmungen)  von 
den  Prinzipien  ist  ein  Unterschied 
in  der  wissenschaftlichen  Arbeit 
(Beobachtung,  Versuch  —  Theo- 
rie) 308,2.  309,12.  313,18.  316,19. 

—  Materie  und  Form  in  der  E. 

309. 23.  —  zwei  sehr  ungleich- 
artige Elemente  309,32.  310,13. 
310,  28.  —  Produkt?  310,  1.  — 
Quellgebiet?  310,3.  316,29.  318, 
23. —  Reinigung  durch  den  Unter- 
schied von  Wahrnehmungen  311, 
27.  —  Autonomie  der  E.  311,40. 

—  System  der  Wahrnehmungen 
312,  2.  316,  1.  316,26.  —  die  To- 
talität hat  den  Sinn  des  Formalen 
315,28.  317,4.  —  Forderung 
systematischer  Einheit;  ober- 
ster Grundsatz  garantiert  metho- 
dische Einheit  317,25.  —  For- 
derung durchgängiger  Bestim- 
mung 3 1 7, 39.  —  bloß  Annäherung 
318,6.  —  Asymptote  318,13.  — 
Idee  des  Ganzen  aller  möglichen 
Wahrnehmungen  in  einem  System 
verbunden  318,  20.  333,  8.  — 
oberster  Systembegriff  des  Kriti- 
zismus 319,  10.  —  Existenz  321, 
9  ff.  326,7.  —  wirkliche  E.  ist 
die  Idee  eines  Systems  möglicher 
Erfahrung  326,  16.  —  als  Inbegriff 
des  Realen  vorausgesetzt  332,  15. 

—  macht  als  Idee  dem  Verstände 
die  Vollständigkeit  seines  Ge- 
brauchs zur  Aufgabe;  als  Idee 
„gegeben"  vor  der  Methodologie 
333,  8;  16.  333,  27.  —  als  Aufgabe 
auf  das  Ende  gerichtet  334, 42. — 
das  unabgeschlosseneA  posteriori 
335,  9-  —  Gipfelbegriffe  des  Idea- 
lismus336,39.— Begrenzung  der  E. 
durch  das  Ding  an  sich  341,56°. 

—  objektive  Notwendigkeit  471, 
6.  —  Problem  der  E.  spielt  in 
die  Mathematik  hinein  371,32. 
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Erkenntnis.  Bei  A. :  xatioXov  und 
notwendig  8,  4.  —  unvergänglich, 
ungeworden  8, 6.  —  verbunden 
mit  dem  vovg  8,  8.  —  das  Objek- 
tive 8,  15.  9,  1.  —  Kenntnis  des 
xl  rjv  slvai  8,  16.  —  kann  gelehrt 
werden  8, 20.  —  ist  beweisende 
Verfahrungsweise  8,  28.  —  ist  Zu- 
sammenschluß einer  Wesenheit 
(ovola)  und  eines  ov/ußsßrjxog  8,  35. 

—  Kenntnis  der  Ursächlichkeit 
9,  1.  —  Erkenntnis  ist  synthe- 
tischer Natur  30, 26.  —  die  Funk- 
tionseinheit der  E.  im  Beweis  — 
die  begriffliche  Einheit  der  E.  in 
der  Metaphysik  31,  6.  —  Satz  des 
Widerspruchs  in  der  Metaphysik 
das  allbereite  Lösungsmittel  31, 
13.  —  Kluft  zwischen  beiden 
Weisen  der  E.  31,  17.  —  E.  be- 
deutet Erweiterung  über 
den  Begriff  hinaus  32,  7.  92,6. 
107,11.  198,11.  —  das  Problem 
der  E.  wird  schließlich  eine 
Sache  der  Definition  32, 28.  — 
das  Mathematische  als  Erweite- 
rung der  E.  37,  11.  —  Schranke 
der  E.:  unbeweisbare  Prinzipien 
59>  *5-  65,34.  69,  14.  358,33.  — 
der  Werdegang  des  Wissens  ent- 
scheidet nicht  über  die  Ursprüng- 
lichkeit der  E.  (a  priori)  63,  18. 

—  E.  ist  etwas  Relatives  67,  12. 
68,  34.  88, 36.  —  die  Physiker 
richten  über  die  Wahrheit  axio- 
matischer  E.  der  Mathematik  68, 
5.  —  die  Wahrheit  mathematischer 
Axiome  zu  begründen  nicht  Sache 
der  Systematik  des  Erkenntnis- 
begriffs, sondern  des  Naturbegriffs 
68,  15.  —  ist  nichts  Voraus- 
setzungsloses; als  das  Gemessene 
auf  das  Sein  bezogen  89,  12.  — 
die  Erweiterung  der  E.  durch 
das  , .oberste  Prinzip"  mit  seiner 
Erfüllung  im  Satz  vom  ausge- 
schlossenen Dritten  (s.)  99,  26.  — 
ist  eine  Qualität  an  einem  Da- 
seienden 169,  17.  184,  21.  264,  35. 

—  nicht  ursprüngliche  Tatsache 
der  Perzeption  (Leibniz)  181,  39. 

—  Bei  K. :  Erkenntnis  als  Erson- 
derung  (Ausschließung);  synthe- 
tisches Urteil  197,28.  — Erweite- 
rung 198,  8.  —  Problem  der  E.  ist 
das  Problem  des  Kulturfaktums 
der  Wissenschaften  199,  34.  —  E. 
gehtder  Logik  vorauf  201,30.  252, 


27.  —  Ursprüngliche  Einheit  der 
E.  253,  20.  259,  24.  279,  2.  324,  6. 

—  erhält  erst  seine  Bedeutung 
durch  die  Beziehung  auf  Empfin- 
dung 254, 6.  —  erster  Akt  der 
E.  264,  28.  —  Systembegriff  der 
Philosophie  (s.)  386,  14.  442,  12; 
16.  —  Definition  455,  36. 

Erscheinung  265  ff.  —  ist  für  das 
Ding  das  Primäre  269,  9.  —  Sinn 
des  Bedingten  im  „Gegenstand" 
269,  39.  —  auf  das  Formale  der 
Gesetzlichkeit  bezogen  270,  15. 
276,  12.  —  Mittelglied?  270,  25.  — 
durch  den  Begriff  des  „Ding  an 
sich"  als  Endglied  prägnant  277, 

2.  279,  34.  —  ist  vor  dem  ober- 
sten Grundsatz  eine  Antizipation 
277,31.  —  ist  polemisch  kühner 
als  der  Begriff  der  Erfahrung 
305,  19.  —  Idee  der  Existenz  324, 
11. —  aus  Erkenntnis  erwachsen 

324,  24. 

exeqov  (Aristoteles)  im  Beweis  20,36. 

—  das  Andere  20,36.  21,17.  — 
das  von  der  Wesenheit  Ver- 
schiedene 2i,2.  21,16.  —  das 
xarä  ov/nßsß7]y.6g  Eigentümliche 
21,  23.  22,  21.  22,  28.  —  drückt  im 
Beweis  die  Distanz  und  zu- 
gleich das  Spannungsverhältnis 
der  Glieder  aus  22, 25.  —  der 
Gegensatz  von  Begriff  und  Stoff 
23,  35- 

Ethik  restringiert  auf  Ökonomie, 
Staat  und  Gemeindeleben  (Reli- 
gion) 378,  29. 

Evident  widersetzt  sich  der  De- 
duktion seiner  Rechtmäßigkeit 
211,28.  212,  1  ff.  —  ein  Kreditiv? 
212,  5.  —  qxxvegöv  als  Kreditiv  bei 
Arist.  212,  13.  —  Bei  A. :  Grenz- 
begriff derDeduktion  ;Schranken- 
begriff  durch  Psychologismus  213, 

3.  —  die  Kritik  allein  von  seiten 
des  Idealismus  213,8.  457,  19.  — 
Leibniz  213,  12 ff. 

Existenz.  Bei  K.:  omnimoda  Deter- 
minatio  321,9.  326,40.  —  Be- 
stimmung? 321,  14.  —  „Und  so 
auch  umgekehrt"  321,  30.  323,  41. 

325,  32.  —  der  synthetische  Be- 
griff der  E.  322,36.  325,11.  — 
Idee  der  E.  324,  1.  —  was  zur 
absoluten  Einheit  möglicher  Er- 
fahrung gehört  326, 7.  —  setzt 
mögliche  Erfahrung  voraus  326 
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11.  —  beruht  bloß  auf  Begriffen 
326,  37.  —  Bei  L.:  321,  10.  323,  8. 

—  Bei  A.:   321,  17;  22.  322,  16. 

—  410,30.  418,  30. 
Experiment.  Bei  K. :  308, 5.  —  Ver- 
hältnis zur  Beobachtung  308,  33. 
413,16.  415,37.  —  Aggregation 
gesetzlicher  Zurüstungen  309,  2. 

—  Theorie  und  E.  309,  6.  —  Kon- 
struktion 415,  15.  —  Induktion 

416,  16.    —    das  Unbestimmte 

417,  27. 

Extraposition.  Bei  K.:  (Objekt) 
260,  12.  —  damit  beginnt  auch 
der  erste  Akt  des  Subjekts  260, 
24.  263,  25. 

Fichte  327,  17  ff. 

Fischer,  Kuno  465,33. 

Form.  Bei  A.:  119,10.  —  ist  die 
das  Ding  durchwirkende  Ursache, 
nicht  Oberflächenbeschaffenheit 
125,  16.  167,  24.  359,  37.  —  Forma 
dat  esse  rei:  Keimpunkt  des 
aristot.  Dogmatismus  328,  26.  — 
Bei  K.:  Gesetzlichkeit  des  Gegen- 
standes (das  „Subjektive")  257,  4. 

—  Forma  dat  esse  rei  261,  13. 
283,40.  328,  i4ff.  386,5.  —  Form 
und  Materie  284,  16  ff.  324,  26  ff. 
329, 25.  309,  33.  —  beides  un- 
gleichartige Elemente  310,  13. 
310,28.  311,1.  —  aristotelische 
Formulierung  310,  18.  —  nur  das 
Formale  zählt  a  priori  zur  Er- 
scheinung 325,  12.  —  Formale  = 
a  priori  =  Erscheinung  325,  34.  — 
Forma  dat  esse  rei:  Gipfelsatz 
des  Idealismus  329,  5. 

Fourier  412,  Anm. 
Fries  465,  32. 
Galiläi  381,  24. 
Gauß  291,  1. 

Gegebene,  das.  Bei  K. :  278,  17 ff. 
281,  17  ff.  —  modaler  Ausdruck 
281,  17fr.  —  Zeit  und  Raum  als 
das  Formale  sind  g.  282,  18.  — 
„Gegenüberstehen"  282,  37.  — 
Dabile  283,  3.  —  auch  das  Mate- 
riale  der  empirischen  Vorstel- 
lungen ist  ein  Dabile  283,  34.  — 
Grenzbegriff;  das  Problem  der 
Erkenntnis  334,  19. 

Gegensätzlichkeit.  Der  Bestand 
der  Gegensätze  in  den  Dingen: 
Grundsatz  des  Skeptizismus  84,  1. 

—  scheinbare  Stütze  durch  die 
Physik  84,  7.  —  Stütze  in  der 
Wahrnehmung  84,24.  —  Bei  A.: 


Kritik  des  Skeptizismus  84.  89, 
31  ff.  —  das  Wesen  der  Dinge 
duldet  keine  G.  86,  19.  —  das 
oberste  Prinzip  100,  10;  beide 
Formen  86,  36.  87,  6.  —  Satz  d. 
G.  scharf  unterschieden  vom  Satz 
des  Widerspruches  88,6.  110,10. 

—  Einheit  beider,  weil  1.  letzterer 
auf  ersteren  relativiert  89,  16.  — 
weil  2.  beide  auf  die  Identität 
des  Seins  zurückgehen  89,  30.  90, 
37.  —  Gegensätze  keine  Wir- 
kung aufeinander  92,  25.  — 
das  Vermittelnde:  der  Stoff  92, 
32.  —  Unterschied  zum  Wider- 
spruch 95,  38.  —  das  Mittlere  s. 

—  G.  der  Art  und  der  Gattung 
98,  16.  —  G.  der  Gattung  nach 
hat  kein  Mittleres  98,31.  —  not- 
wendige G.  99,3.  —  der  Satz  vom 
ausgeschlossenen  Dritten  99,  27. 

—  G.  ist  Grundcharakter  alles 
Seins  1 10, 1 1 .  —  Vermag  die  G.  die 
Beziehung  von  Ding  zu  Ding 
zu  leisten,  wofür  das  oberste 
Prinzip  erdacht  ist?  110,23.  109, 
30.  167,  12.  167, 36.  —  darüber 
hat  der  Begriff  der  Bewegung 
aufzuklären  1 10,  34.  —  Form  und 
Beraubung  119,  8.  cf.  127,  10. 
Aktivität  und  Passivität  128,21. 

—  Satz  der  Seinsgegensätze  ist 
nicht  gerechtfertigt  209,  20. 

Gegenstand  s.  Objektiv. 
Geometrie  der  mehrdimensionalen 
Räume  und  die  euklidische  286  ff. 

—  absolute  G.  ein  wertvolles 
Dokument  für  den  klassischen 
Idealismus  299,2.  —  durch  Er- 
fahrung 370, 26.  —  Astronomie 
als  Kontrolle  370,  28.  —  G.  Eines 
Raumes  371,  29.  —  Parallelen- 
axiom als  Schranke  372,  27.  390, 
23.  —  als  Einschränkung  436,  10. 

—  totale  Disjunktion  in  Hinsicht 
dynamischer  Indifferenz  438,  8. 

Geschichte  der  Philosophie  379  ff. 

—  als  Kunst  380,  5.  —  Geschichte 
des  Problems  der  Einheit  der 
Kultur  380,  36.  —  Summa  Histo- 
riae  380, 37.  —  Bedeutung  für 
die  konstruktive  Philosophie  381, 
5.  392,  34.  443,  6.  444,  5- 

Graßmann,  Rob.  289,38.  291,27. 
292, 17. 

Grundsatz  (oberster)  s.  Prinzip. 
Hallström  369,9. 
Hebbel  444,  2. 


526 


Register 


[494 


Helmholtz  420,  37  ff.  425,40.  427,8. 

428,  26.  434,  25. 
Heraklit  126,  39.  349,  19. 
Herbart  465,  33. 
Hertz  381,  24. 

Hilfswissenschaft     s.  Schranke; 

Technik. 
Huyghens  378,  6. 

„Ich  denke"  Descartes  (s.).  —  Leib- 
niz  (s.)-  —  Kant  257,39.  259,  15. 

Idealismus  unabhängig  von  aller 
Erfahrung;  nur  für  Erfahrung 
sich  einsetzend  210,  36.  —  die 
Paradoxie  seiner  Methode,  nicht 
seiner  Sachlichkeit  210,37.  218, 
38.  —  die  Wissenschaften  sind 
die  Sachlichkeit  des  I.  220, 6.  — 
wird  durch  den  Dogmatismus 
des  „höchsten"  Prinzips  ent- 
wertet 220,  13.  220,36.  —  ist  der 
Sinn  der  Kultur  220,31.  —  der 
Kampf  um  die  Methode  des  I. 
ist  zugleich  Kampf  um  die  Sach- 
lichkeit der  Wissenschaft  220,  39. 

—  Begründung  und  Erfahrung 
reißt  nie  ab  299,32.  335,17.  — 
Erfahrung  Idee  durchgängiger 
Bestimmung  319,  15.  —  Idee  der 
Existenz  324,  1.  —  Aufgabe  der 
Kombinatorik  336,33.  —  ist  Philo- 
sophie als  Wissenschaft  442,  34. 

—  Idee  der  Erkenntnis  442,  32. 
Idee  s.  Ding  an  sich  II.  —  tran- 
szendentale Realität  344,  17.  — 
regulatives  Prinzip  347,29.  348,23. 
349,  34.  —  wie  der  Regreß  anzu- 
stellen 347, 39.  —  heuristisches 
Prinzip  349,  1.  350,  14.  —  Homo- 
geneität,  Spezifikation,  Konti- 
nuität 349,  5.  —  Als  ob  . .  350,  24. 

—  Zweck  351, 12.  —  systematische 
Einheit  356,  10. 

Identität.  Bei  A.:  ist  das  Wesen 
des  Begriffs  vom  Sein  39,  7.  40, 
38.  41,  1.  —  der  Gedanke  der 
I.  und  die  Veränderungen  am 
Dinge  41,  15.  —  der  Gedanke 
der  I.  gründet  sich  auf  die  Wahr- 
nehmung und  den  Begriff  43,  34. 

—  dient  nicht  dem  Gedanken 
der  Erweiterung  in  der  Erkennt- 
nis 43,  38.  —  die  Unveränderlich- 
keit  des  Begrifflichen,  im  Sein 
und  im  logischen  Ausdruck  44, 
1 5.  78,4.  —  Wahrnehmungs-Iden- 
tität ist  logisch  leer  47, 39.  — 
die  I.  des  Seins  zwingt  zu  einer 
I.   der  Aussage  48,  5.    —  die 


„wesentlichen  Merkmale"  er- 
halten die  I.  49,  39.  —  die  I.  des 
Seins  tritt  auf  das  Begriffliche 
(Logik)  hinüber  50,1.  —  nicht 
ein  Prinzip  der  I.  76,  15.  191,3. 
450,  34.  448,  13.  —  ist  dem  ober- 
sten Prinzip  (Widerspruch)  über- 
geordnet 76,  19.  —  die  I.  im  ev 
xai  ov  77,  17.  93,  24.  —  der  lo- 
gische Sinn  der  I. :  es  gibt  eine 
Denkbestimmtheit  77,37,  93,23. 

—  also  Forderung  79,28.  79, 
26.  —  warum  kein  Prinzip?  79, 
35.  —  keine  Antwort  80,  5.  — 
1.  Grund:  Erkenntnis  nicht  ur- 
sprünglich; also  auch  nicht  eine 
Forderung  der  Erkenntnis  80,  16. 

—  vielmehr:  gemeinste  Selbst- 
verständlichkeit der  Dinge  80,23. 
82,  26.  85,  38.  448,  13.  —  I.  des 
logischen  Ausdrucks  abgeleitet 
aus  der  I.  des  Daseins  80, 37. 
106,  25.  —  wird  im  Kosmischen 
zur  Individualität  übersteigert 
89,36.  —  kein  Prinzip:  2.  Grund: 
leistet  keine  Erweiterung  der 
Erkenntnis  91,  18  ff.  —  als  Be- 
stimmtheit des  Daseins  bedeutet 
I.  Isolierung  der  Dinge  92, 26. 
97,6.  448,37-  —  Bei  K.:  Satz 
der  I.  oder  des  Widerspruchs 
190,  28. 

Indefinit  s.  Leibniz.  —  Kant  256,  12. 

Induktion.  Bei  A.:  Anfang  auch 
des  Allgemeinen  8,24.  —  Versuch 
416,  16524.  433,22.  434,2. 

Intusposition  bei  K.  (Subjekt):  260, 
12.  263,  30. 

xadolov  s.  Allgemein. 

Kant.  Die  transzendentale  Logik 
(Piatons  Dialektik)  als  Gegensatz 
zu  Aristoteles'  „formaler"  Logik 
5,  26.  —  Unterscheidung  von  ana- 
lytischen und  synthetischen  Ur- 
teilen 20,  7.  —  synthetisches  A 
priori  30,  30.  —  Problem  der  Er- 
kenntnis eine  Sache  der  Urteile 
(Gegensatz:  Aristoteles)  32,  33. 
33, 24.  —  Kants  Bezuglosigkeit 
zu  Leibniz  183.  398,  2.  469,  29.  — 
Kants  neue  Problemstellung  des 
Erkenntnisbegriffs  201, 12.  251, 14. 

—  horror  vacui  logicus  272,  2.  — 
Gedanke  des  allgemeinen  Raumes 
289,  2.  —  das  nachgelassene 
Werk  327,  8.  —  Annäherung  zu 
Fichte?  327,  17fr.  —  resorbiert 
Formeln  der  Geschichte  328,  5. 
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—  Zusammenhang  des  nachge- 
lassenen Werkes  mit  den  früheren 
330,  4 ff.  333,  27.  —  überwiegende 
Bedeutung  des  nachgelassenen 
Werkes  336,  iflf.  —  Kant  364,  12. 

—  Stellung  der  Philosophie  zu 
den  Wissenschaften  376,  17.  — 
verliert  im  Ethischen  die  Direk- 
tive auf  die  Kulturarbeit  378,  15. 
— 379.J •  38i,  26.  398, 2.  443, 11.  444, 
16.  —  Äußerung  über  Aristoteles 
und  Plato  462,38.  —  Psychologie? 
465,  34-  473,  !5- 

Kategorien.  Bei  A.:  vom  Werden 
ausgeschlossen;  dadurch  logi- 
scher Ausdruck  möglich  44,  20. 

—  Bei  K. :  Bestimmung  der  K. : 
sich  selbst  (das  Subjekt)  zum 
Objekt  zu  konstituieren  327, 2. 
327,  20.  —  synthetische  Einheit 
der  Sukzession  356,  4. 

Klein  287,  23.  287,  36.  288,  18. 

Körper.  Bei  A. :  der  elementare 
K.  steht  dem  Beseelten  nahe  144, 
31.  —  die  Selbstbewegung  gleich- 
sam Gattungsprinzip  145,  15.  — 
der  organische  K.  147,  3.  —  der 
beseelte  K.  als  Grenzgebiet 
zwischen  Ding  und  Empfindung 
157,  1.  164,  23.  —  höchste  Einheit 
168,5.  —  der  beseelte  K.Analogon 
des  Kosmos  168, 11. 

Konstanten.  Raumkonstante  293, 
2  ff .  —  Wesen  der  K.  300,  20  ff. 
401, 41  ff.  —  Maßbegriff  402,  20.  — 
spezifische  Ding  -  Endbestimmt- 
heit 402,  33.  —  machen  das  Pro- 
blem des  Einzelnen  auf  die  andere 
Wissenschaft  tradierbar  403, 28. 

—  System  der  Dinge,  Natur  404, 
19.  —  Hülfswissenschaft  405,  8. 

Konstanz  der  Art.  Bei  A.:  129,  1. 
460,  26. 

Konstruktion.  Bei  A. :  die  Definition 
ist  der  logische  Ausdruck  der  K. 
25,  8.  —  ist  das  in  die  Wirklich- 
keit Hinaufführen  26,  22.  36,  16. 

—  durch  die  K.  wird  das  zu  Be- 
weisende offenbar  26,  28.  —  das 
methodische  Mittel  des  Beweises 
27,  20.  —  die  Korrespondenz  zum 
ontologischen  Geschehen  36,21. 

—  Das  Wesen  der  K.  411,  35. 
Kontinuität    heuristisches  Prinzip 

349,  5-  —  der  Prinzipien  431,  9. — 
Spezifikation;  Generalisation  432, 
16.  460,  19. 


Kopernikus.    Kant  268,27;  35-  — 

Leibniz  271,  24. 
Kritizismus  210,  29.  292,27.  353,23. 

377,  1.  465,3- 

Kultur,  ihre  Gegensätze  bedingen 
sich  aus  den  inhaltlichen 
Forderungen  der  Vernunft,  nicht 
aus  der  Psychologie  des  Welt- 
geschehens 4,  5.  —  Einheit  der 
Kultur;  Material  der  K.  364,35. 
365,  14.  382,  1.  —  allgemeinster 
Begriff  382,  33. 

Lehren  (Lernen).  Bei  A.:  geschieht 
durch  schon  Vorhandenes  71,  15. 

—  oberstes  Prinzip  73,  39. 
Leibniz.  Gedanke  des  synthe- 
tischen A  priori  30, 29.  —  als 
historisches  Bindeglied  zwischen 
Aristoteles  und  Kant  171,  5.  — 
Seele  in  puncto  mathematico 
consistens  172,  10.  —  die  Absur- 
dität dieses  Gedankens  173,27. 

—  das  Mysterium  der  Einheit 
von  Seele  und  Körper  174,  1.  — 
Bewegung  vermittelt  sich  nicht 
174,29.  —  Bewegung  ruht  auf 
einem  Prinzip  aus  bloßer  Ver- 
nunft 175,  3.  —  keine  Proportion 
zwischen  Geist  und  Körper  175, 
17.  —  jede  Substanz  hat  voll- 
kommene Spontaneität  176,  12.  — 
Apathie  der  Seele  176,  25.  — 
spontane  Relation  von  Körper 
und  Seele  177,  1.  —  Absurdität 
dieses  Gedankens  177,  22.  —  Ein- 
heit der  Mannigfaltigkeit  (Per- 
zeption)  178,  17.  —  die  Prinzipien 
sind  der  Inhalt  der  Gedanken 
179,  16.  —  Perzeption  das  Ur- 
problem  der  Erkenntnis  179,  22. 
249,  19.  —  Universale  und  Per- 
zeption 179,  37.  —  Seele  und 
Universum  181,  18.  —  Seele  ist 
Quelle  der  mechanischen  Gründe 
der  Körper  182,  22.  —  Gegensatz 
zu  Aristoteles  als  Gegensatz  im 
Begriff  der  Einheit  183,  19.  — 
das  Perzipierende  als  Substanz 
185,  6.  —  c'est  tout  comme  chez 
nous  191,40.  —  Leibniz  195,39. 
200, 26.  —  Gegensatz  von  A  priori 
u.  A  posteriori  eindeutig  207,  19. 

—  Kritik  des  Evidenten  213,  12  ff. 
220,  26.  —  Kompossibilität  215,  6. 
237,  16.  —  oberste  Prinzipien 
231, 6  ff.  239,34.  —  Deduktion 
231,23.  —  Idee  als  inneres  Ob- 
jekt 232,  10.  —  die  Möglichkeit 
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der  Idee  234, 18.  —  Realdefinition 
234,  23-  —  oberstes  Prinzip:  Satz 
des  Widerspruches  236, 11.  —  die 
Possibilität  der  Idee  muß  Kom- 
possibilität  (Relation)  sein  237, 
15.  —  Grenze  Leibnizens  gegen 
Kant  237,36.  239,32.  248,15.  253, 
13.  —  Stellung  der  Optik  zu  Ver- 
nunftwahrheit und  Tatsache  241, 
5  ff.  —  Prinzip  des  zureichenden 
Grundes  242,  28.  —  Prevalence 
an  Intelligibilität  243,  2.  —  Grade 
der  Möglichkeit  243, 38.  —  Prinzip 
der  Tatsachen  ist  für  das  Prinzip 
der  Vernunftwahrheiten  transzen- 
dent 246,  24.  247,  22.  —  Finaler 
Grund  246,  31.  —  das  Indefinite 
der  Vernunftwahrheit  247,  3.  251, 
32.  —  ich  bin  denkend  (aristo- 
telisch-spinozistisch)  248,  39.  263, 
40.  —  die  ursprüngliche  Mannig- 
faltigkeit 249,  15.  —  unmittelbare 
Wahrheit  der  Existenz  250,  13. 
257,  23.  —  Überblick  250.  262,  32. 

—  Erscheinung  als  Endglied  270, 
28.  271,15.  277,4.  —  Substanz; 
Substanzen  270, 37.  —  Notwendig- 
keit 296,  34.  —  Existenz  321,  10. 
323,  8.  —  „Existenz"  Gottes  323, 
15.  —  das  Einzelne  335,  32.  —  363, 
17.  364,8.  378,6.  381,26.  —  Prin- 
cipium    individuationis    397,  36. 

—  400,2.  400,40.  412,  27.  430,6. 
437,  27.  469,  26. 

Lobatschefskij  287,  5.  372,  33. 

Locke.  Gegen  das  mißverstandene 
A  priori  299,  12.  481,  Anm. 

Logische,  das.  Bei  A. :  keine  ur- 
sprüngliche Gerechtsame  81,  16. 

—  Bei  K. :  keine  Erkenntnis- 
quelle 197,35- 

Logischer  Ausdruck  ßoyog).  Bei 
A. :  von  der  Veränderung  aus- 
geschlossen 44,  23.  78,  4.  —  1.  um 
verständlich  zu  sein;  2.  weil  das 
Sein  identisch  ist  44,25.  83,2. 

—  der  1.  A.  in  Hinsicht  des  sich 
verändernden  Dinges  cf.  Ding 

—  die  Einheit  des  1.  A.  46,38. 

—  Verneinung  und  Bejahung 
kann  nicht  nebeneinander  be- 
stehen 75,31.  81,35.  —  Identität 
keine  ursprüngliche  Gerechtsame 
des  1.  A.  81,  28. 

Mannigfaltigkeit.  Bei  A. :  cf.  Ein- 
heit. 

Mathematik  durch  Plato  Wissen- 
schaft 1,  25.  107,  23.  —  die  vor- 


platonische M.  beweist  aus  den 
Einzelfällen  2,4.  —  Bei  A.:  das 
Mathematische  befaßt  etwas 
gleichsam  Stoffliches  23, 9.  — 
Mittelstellung  zwischen  Begriff 
und  Stoff  23, 17.  —  der  mathem. 
Kreis  ist  der  noetische  Kreis  25, 
23.  —  der  noetische  Stoff  be- 
gründet die  Mittelstellung  des 
Mathematischen  25, 29.  —  handelt 
nur  von  ov/ußeßrjxÖTa  (Gegensatz: 
Metaphysik  handelt  von  der  ovaia) 
31,4.  462,  22.  —  das  Mathematische 
(der  Beweis)  bedeutet  Erweite- 
rung der  Erkenntnis  37,  11.  107, 
26.  —  ohne  inneren  Bezug  zum 
Sein;  Oberflächenbeschaffenheit 

37,  36.  107,  36.  461,  30.  —  der 
mathematische  Knabe  62,  19.  64, 
12.  69,  25.  —  die  andere  Art  der 
mathem.  Erkenntnis  gegenüber 
der  physikalischen  und  morali- 
schen Erfahrung  63,  31.  —  „durch 
Abstraktion"  64,17.  461,33.  — 
das  Mathematische  als  „durch- 
gängiges Merkmal  der  Dinge" 
64, 22.  462, 2.  —  die  Kenntnis 
der  Durchgängigkeit  aus  dem 
Gel  tu  ngs  anspruch  der  M.  65, 
6.  —  der  Begriff  „Abstraktion" 
petitio  principii  65,14.  65,38.  — 
Kritik  der  Wahrheit  mathemati- 
scher Axiome  durch  Physiker; 
durch  Philosophen  67,  34  fr.  — 
die  mathematische  „Abstraktion" 
im  Unterschied  zur  noetischen 
108,  1.  —  „Aus  Abstraktion"  be- 
deutet, daß  die  Wissenschaft  der 
M.  logisches  Analogon  der  Wirk- 
lichkeit ist  108,  6.  —  Bei  K.: 
mathem.  Begriffe  für  sich  nicht 
Erkenntnisse  254,  12.  254,  40.  — 
„Spekulativer"  Charakter?  371, 
18.  426,  11.  437,  15;  39-  439,  10.  ~ 
Instruktionsboden  466,  15. 

Materie  s.  Stoff;  s.  Form. 

Mayer,  Rob.  381,  24.  459,  24. 

Mendelejeff  301,  15. 

Merkmale.  Bei  A. :  wesentliche  und 
unwesentliche  41,  22.  —  dienen 
dem  Gegensatz  von  Einheit  und 
Mannigfaltigkeit  49, 20.  —  wesent- 
liche M.  sind  unveränderlich  49, 

38.  —  wesentliche  M.  sind  die 
Erhalter  der  Identität  49,  39.  — 
die  Gefahr  der  wesentl.  und  un- 
wesentl.  M.  51,  8. 

Met.ageometrie  286 ff.  299,2.  370,22. 
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Metaphysik.  Bei  A.:  handelt  von 
der  ovola  (Gegensatz :  die  Mathe- 
matik) 31,5.  —  die  beiden  Quellen: 
H  Sein  als  Dasein,  2.  das  oberste 
Prinzip  72,  14.  —  Bei  K.:  338,  2. 

—  Zwei  Angeln  339,  8.  —  meta- 
physische   Erörterung    466,  35. 

472,  1. 

Methode,  ihr  Begriff  5,4.  58,12. 
368,  10  ff.  370,8.  —  Kants  synthe- 
tische Urteile  374,11.  432,38. 
435,  i> 

Meyer,  Jürgen  Bona  465,  33.  472,  23. 

473,  Anm. 

Meyer,  Lothar  301,  15. 

Mittelbegriff  (Aristoteles)  leistet 
den  Zusammenschluß  von  ovota 
und  ovftßeßrjxög  und  damit  die 
eigentliche  Arbeit  des  Beweises 
9,5.  24,26.  28,3.  31,28.  —  das 
Sehen  durch  die  Noesis  24,  32.  — 
ist  die  Verwirklichung  des  zu 
Beweisenden  vermöge  der  Kon- 
struktion 26,  32.  27,  32.  —  in 
engster  Parallele  mit  dem  xl  i\v 
etvat  35,  26. 

Mittlere,  das.  BeiA.:  das  Mittlere 
zwischen  den  Gegensätzen  96,  30. 

—  ein  grenzenlos  Unbestimmtes? 
97,  19.  —  der  Widerspruch  hat 
kein  M.  97,22.  —  Gegensätzliches 
der  Gattung  nach  hat  kein  M. 
98,31.  —  notwendige  Artgegen- 
sätze haben  kein  M.  100,  9. 

Möglichkeit.  Bei  A.:  logische  Über- 
führung der  M.  in  die  Wirklich- 
keit ist  die  Konstruktion  36,  18. 

—  was  wirklich  ist,  bei  dem  fragt 
man  nicht  nach  seiner  M.  60,  22. 

—  Possibilität  und  Potentia  1 1 7  ff. 
121,26.  226,6.  —  „Einzige  Mög- 
lichkeiten" aus  der  sachlich  in- 
differenten Dichotomie  von  Mög- 
lichkeit und  Unmöglichkeit  225, 
29.  —  das  logisch  , .Angängige" 
226, 24 ff.  —  dasUnmöglicheist  das 
Positivere  des  Gegensatzpaares 
227, 13.  —  einVehikel  der  aristotel. 
Dogmatik  227,  33.  —  die  logische 
Möglichkeit  schützt  vor  keiner 
objektiv  realen  Unmöglichkeit 
229,  26.  —  Bei  K.:  230,  1  ff. 

Möglich-Seiende,  das.  BeiA.:  116, 
6.  —  Unbestimmtheit  des  M.-S. 
(övvaröv)  117,27.  —  nicht  das 
Angängige  (evdsxbfisvov) ,  sondern 
das  Vermögende  (övra/utv  eföiv) 
118,  3.    —    schon  begriffliches 


Motiv  125, 37.  —  Grenzzustand 
von  Form  und  Beraubung  126,4. 

Name  (ö'vofxa).  Bei  A.:  sein  Wesen 
die  Starrheit  19,35.  75,3.  —  ist 
das  Festhalten  der  Seinsidentität 
durch  eine  entsprechende  Denk- 
identität 48,  22.  75,  6.  —  darum 
kann  Bejahung  und  Verneinung 
nicht  nebeneinander  bestehen 
75,31.  —  macht  eindringlich,  daß 
der  logische  Ausdruck  ein 
Zeichen  für  das  Ding  81,4. 

Natorp  52,  Anm.  409,  13.  411,  9;  24. 
447,  Anm. 

Natur.  Bei  A. :  Zweckeinheit  des 
Kosmos,  nicht  Mechanismus  des 
Universums  133,8.  —  Grund  hier- 
für 134,  7.  —  inneres  Prinzip  der 
Bewegung  und  des  Stillstandes 
212,16.  —  Bei  K.:  356,29.  — 
System  der  Dinge  404,  8.  434,  24. 

—  Antizipation  427,  26.  428,  6.  — 
Deduktion  434,  25.  —  Einschrän- 
kung 436,  10. 

Naturforschung.    Bei  K.:  316,21. 

Negation.  Bei  A. :  bleibt  im  Leeren 
stecken  95,  16.  96,  38.  —  ist  nur 
„Nicht  Sein"  95,  21. 

Newton  378,  7;  9.  381,24.  399,38. 
400,  10.  401,2.  437,27. 

Noesis.  Bei  A.:  das  Sehen  durch 
die  Noesis  24,  32.  34,  15.  —  der 
noetische  Kreis  25, 23.  —  noe- 
tischer  Stoff  25,  28.  —  gewähr- 
leistet den  Stoff,  der  für  be- 
griffliche Arbeit  fruchtbar  wird 
25,  31.  —  Anschaulichkeit  des 
noetischen  Kreises  25,  36.  —  ist 
die  Wirklichkeit  27,  29. 

Notwendig.  Bei  A.:  nicht  die  un- 
gestörte Gewohnheit  17,  5  ff.  207, 
37.  —  Bei  K. :  synthetische  Not- 
wendigkeit; Wahrheit  217,2.  — 
Perpetuitas  296,  35. 

Noumenon.  Bei  K.:  340,26.  343,  21. 
Grenzbegriff  340,  32.  —  Aufgabe 
34o,  38- 

vovg.  Bei  A.:  Vermögen  der  Prin- 
zipien 66,13.  479,  21  ff.  —  eine 
Art  Wahrnehmungsvermögen  66, 
20.  —  bloßes  Instrument  (Organ) 
für  die  Abstraktion  der  Prinzipien 
66,  38.  69,  22. 

Objektiv.  Bei  A. :  ((pvoei)  im 
doppelten  Gegensatz  zum  Sub- 
jektiven 207,  9.  —  Bei  K.:  gleich- 
falls doppelter  Gegensatz  207,  13. 

—  durchfließt  den  anderen  des 
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Apriori-A  posteriori,  der  dadurch 
problemschwer  gemacht  wird 
207,30.  —  Gegenstand  (materiale) 
=  x  als  das  Ideale  der  Zusammen- 
setzung 260,  10.  —  Aufgabe  262, 
22.  263,  11.  —  Objekt  —  Subjekt 
ist  ein  methodisches  Verhältnis, 
nicht  existentielle  Korrelation 
268,20.  327,31.  —  Dasein  mehr 
als  Bestimmung?  321,2.  —  der 
mögliche  und  der  existente  Ge- 
genstand 324,22.  —  das  x;  A 
posteriori  325,  28.  325,  35.  —  der 
einzelne  Gegenstand  als  Ein- 
schränkung der  Erfahrung  332, 

18.  333,  2.  469,  32. 

ov.  Bei  A.:  sv  xal  ov:  Wechsel- 
begriff zur  Identität  77,  20.  — 
auch  das  Nicht-Seiende  ,,ist"  77, 
31.  —  allgemeinste  Form  des 
Urteils  77,  32. 

Operatum-Operandum  246,  4. 

Organismus  353,  11. 

ovoia.  Bei  A. :  im  prägnanten  Sinne 
das  Einzelwesen,  das  individuell 
bestimmte,  getrennte  Ding  35,  5. 
39.34- 

Tiav.  xaxä  navxog  Parallelbe^riff  zum 
„immer"  11,27.  —  xaxa  jtavxog 
nicht  Zahlbegriff  11,35.  l6>  7-  — 
begriffliche  Ausnahmlosigkeit  12, 
12.  14,  24.  —  negatives  Kriterium 
13, 8.  14, 15.  —  an  sich  unselbstän- 
dig 13, 25.  —  xaxä  navxog  identisch 
mit  xv%öv  (s.)  13,  32.  —  negativer 
Ausdruck  des  tzqwxov  (xaß1'  avxo) 
14,  17.  —  negativer  Ausdruck  der 
Allgemeingültigkeit  14,  37.  — 
dictum  de  omni  et  nullo  13,  17. 
16,21.  —  kritische  Vorstufe  des 
xa&öXov  15,35.  —  modaler  Aus- 
druck über  den  Wert  der  Er- 
kenntnis 16,  1.  —  Kritik  der  Zu- 
fallstatsächlichkeit  des  Einzelnen 
16,31.  —  induktorische  Vorarbeit 

19,  14.  —  xaxä  navxög  entspricht 
der  Tatsache,  daß  die  ovoia  des 
Beweises  das  Einzelding  war,  aber 
logisch  ein  solches  nicht  bleiben 
durfte  35,  10. 

Parmenides  349, 19. 

Pascal  293,  Anm.  295,  19. 

Phantasie.  Bei  A.:  der  Beweis- 
zusammenhang gemäß  der  Ph. 
24,  32.  26,  9.  —  die  Definition  hat 
den  Hinweis  auf  die  Ph.  zu 
geben  24,37. 


Philosophie.  Systematik  höchste 
Angelegenheit,  um  die  Gegen- 
sätze unter  höherer  Einheit  zu 
befassen  4,  9.  393,  6.  —  gelangt 
an  der  Tatsache  der  Wissen- 
schaft zum  Bewußtsein  eines 
Problems  der  Erkenntnis  34,  3. 

—  Kants  Ph.  auf  Wissenschaft 
restringiert;  die  des  Aristoteles 
den  Wissenschaften  mit  sach- 
licher Befugnis  übergeordnet  210, 
20.  —  Problem  der  Ph.  nicht  die 
unmittelbaren  Ansprüche  u.  Auf- 
gaben, die  die  Empfindung  stellt, 
268, 1.  387, 10.  442, 26.  —  Problem 
der  Ph.  nur  die  Wissenschaften 

268.5.  286,26.  —  Philosophie 
als  Wissenschaft  362  ff.  — 
„Standpunkt"  363,29.  364,39-  — 
Idee  364, 24. 442, 32.  —  Einheit  der 
Kultur;  Material  der  Kultur  364, 
35-  365,  7-  382,  1.  —  „Ubiquität" 
365,31.  —  die  Möglichkeit  eines 
Systems  der  Wissenschaften  366, 
5-  367,  31.  —  Einheit  der  Er- 
kenntnis? 367,  1.  —  Technik  und 
Methode  368, 10.  —  Problem  und 
Schranke  377,21.  384,  11.  386, 
24.  395, 38.  465, 5-  —  Neue  Formu- 
lierung 377,  30.  —  Erörterung 
des  Problems  379  ff.  —  Geschichte 
(s.)  der  Ph.  379  ff.  —  Illegale 
Konkurrentin  zur  Wissenschaft 
384,  11.  —  das  Sein  385,  15.  — 
„Erkenntnis"  ist  Systembegriff 
der  Ph.  386,4.  387,13.  391,22. 
442, 12.  —  Totalität  und  Einheit 
des  Bezuges  von  Denken  und 
Sein  386, 37.  442, 16.  —  Forderung 
an  die  Wissenschaften  386,  30  ff. 

391.6.  442,22.  —  I.Forderung: 
Totalität  der  Begründung  388, 18. 

—  II.  Forderung :  das  Sein  als 
totale  Bestimmung  (das  Einzelne) 
391,  32.  —  III.  Forderung:  Konti- 
nuität der  Prinzipien  418,  38.  — 
IV.  Forderung:  Systematik  der 
Wissenschaften  433,  8.  —  ist 
Idealismus  442,  34.  —  ist  deli- 
berativ  und  kritisch  442,  39.  464, 
29.  —  das  Recht  der  Empfindung? 
464,  20.  —  Philosophie  als 
Dogmatik  443  ff. 

Physik.  Bei  A. :  84,  7.  90,  2.  —  soll 
von  Ding  zu  Ding  führen  108,  40. 

—  keine  durchgängige  Umkehr- 
barkeit physikalischer  Prozesse 
132,  27. 
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Physiologie  429,  3.  430,  14. 

Plato.  Philosophie  wird  Wissen- 
schaft 1,1.  3,17.  446,9.  462,34. 
Idee  ist  Bedingung  der  Möglich- 
keit des  Seins,  Grundlegung  1, 14. 

—  Entdeckung  der  analytischen 
Methode  in  der  Mathematik  1,23. 
2, 14.  —  Mathematik  wird  Wissen- 
schaft 1,25.  11,38.  —  Piatos  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  4,  29.  —  Piatos 
Methode  —  Aristoteles'  Technik 
4,35.  484, 3  ff.  — Ergänzung  durch 
Aristoteles  auf  logischem  Gebiet 
5,  39.  —  Widerspruch  zu  Aristo- 
teles auf  psychologischem  und 
metaphysischem  Gebiet  6,  38.  — 
das  platonische  Interesse  geht 
auf  die  Einheit  der  Methode  61, 
14.  71,  20.  —  Piatos  Dialektik  als 
Kritik  steht  Aristoteles'  Organon 
gegenüber  61,  36.  —  entdeckt 
den  Begriff  des  A  priori  62,  29.  — 
das  Problem  des  Menon  61,39. 
69,42.  70,  7.  —  Phaedon  66,4.  — 
Erkenntnis  ist  etwas  Relatives 
69, 3.  —  Lücke  im  pl.  System 
I36,  3.  138,  21.  —  das  Selbst-sich- 
selbst-Bewegen  der  Seele  155,41. 

—  Geschichte  der  Philosophie 
379,36.  —  38l>9-  388,22.  445,4- 

Piatonismus  (s.  Plato).  Idealismus 
1, 6.  —  die  mathematische  Me- 
thodik als  Schutzwall  des  P.  2,23. 

—  Gesinnungdes  philosophischen 
Denkens  2,  29.  —  Erkenntnis  ist 
Sein  93,  17. 

Postulat,  das  unmittelbar  Gewisse? 

211,26.  —  Schranke  373,7. 
Prantl  68,  Anm.  122,  Anm.  6.  122, 

28.  123,  18.  151,  10.  226,7. 
Protagoras  83,40.  451,16. 
TtQÖrsQov  s.  A  priori. 
tiqcöxov  identisch  mit  dem  xaW  avxo 

i3,32-  I7,32- — das  Verursachende 

17,33- 

Prinzipien.  Bei  A. :  entspringen 
der  Vernunft  9,  10.  9,  19.  —  xafto- 
lov  10,20.  54  fr.  —  das  schlecht- 
hin oberste  Verursachende  einer 
Wissenschaft  ist  deren  Pr.  55,  20. 

—  nur  die  Aussage,  daß  es  ist, 
ist  angängig  55,32.  60,1.  66,29. 

—  die  Sicherheit  der  Pr.?  55,37. 

—  die  Aporien  bezüglich  der  Pr. 
56  ff.  —  Erste  Aporie  aus  der 
Kritik  der  Erkenntnis  56,30. 

—  Wie  sind  Prinzipien  möglich? 
56,  37.  —  Aristoteles'  Antwort: 


Es  gibt  Pr.  57,  14.  59,  19.  _ 
Kritik  der  Antwort:  Nicht  das 
Unendliche  steht  in  Frage,  son- 
dern der  Begriff  der  Methode 
58,  11.  65,  23.  —  unbeweisbare 
Pr.  59,  6.  —  das  am  meisten  Er- 
kennbare 59,21.  65,30.  69,33.  — 
das  „Wissen"  der  Pr.  59,31.  60,  38. 

—  das  Lächerliche  der  Frage  nach 
den  Pr.  60,  21.  —  eingeboren 
(ovfi,cpvxog)  ?  62 , 8.  —  Zweite  Aporie : 
Ursprung  der  allgemeinen  Pr. 
aus  der  Einzelerfahrung?  61, 
37.  —  Piatons  Wiedererinnerung 
(s.)  65,  29.  —  die  Entstehung  der 
Pr.  ist  Schranke  für  den  Er- 
kenntnisbegriff 69,14.  71,28.  — 
Pr.  durch  Induktion,  Wahrneh- 
mung, Gewöhnung  und  andere 
Weise  72,2.  —  das  oberste 
Prinzip  72,  8  ff.  —  Grenzprinzip 
von  Logik  und  Metaphysik  72, 
31.  103,22.  —  geringe  Bedeutung 
für  die  Logik  des  Aristot.  72,  38. 

—  das  sicherste  Pr.  73,  9.  —  gilt 
vom  Sein  als  Sein  allgemein  73, 

18.  —  nicht  ein  Pr.  der  Erkennt- 
nis? 73,  21.  74,  1.  —  ist  (pvosi  Pr. 
aller  anderen  Axiome  73, 28.  — 
das  ävvjiö&etov  73,  34.  —  erster 
Inhalt  alles  Wissens  73,  38.  — 
die  „Erörterung"  74,  13.  —  „in- 
direkter" Beweis  74,25.  91,  30  ff. 

—  Erste  Form:  als  Grundsatz 
der  Aussage:  Satz  des  Wider- 
spruches 74,  30  ff.  —  ist  Pr.  zur 
Gewinnung  der  Wahrheit  82,  15. 
92,  12.  —  Zweite  Form:  als 
Grundsatz  der  Gegensätze  des 
Seins  87,  17  ff.  449, 9.  —  beide 
Formen  scharf  unterschieden  87, 

19.  88,24.  109,34.  448,30-  45o,37- 

—  die  Einheit  beider  im  Aus- 
gange 88,32.  —  weil  beide  auf 
die  Identität  des  Seins  zurück- 
gehen 89,30.  90,37.  448, 12.  —  das 
oberste  Pr.  also  kein  voraus- 
setzungsloses 91,  16.  —  ist  nicht 
die  Kehrseite  der  Identität  94, 
39.  448,  12.  —  Erfüllung  des 
obersten  Pr.  im  Satz  des  aus- 
geschlossenen Dritten  95fr. 
449, 34.  —  das  oberste  Pr.  ver- 
mag jetzt  Erkenntnis  zu  er- 
weitern 99,  31.  105,  7.  168,  35. 
449,38.  452,5.  —  Einheit  beider 
Formen  des  obersten  Pr.  durch 
den  Satz  vom  ausgeschlossenen 
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Dritten  100,  r6.  —  Überblick  101, 
21.  109,4.  —  das  oberste  Pr.  ist  er- 
dacht für  die  Beziehung  von  Ding 
zuDing  109,30.  168,35.363,5.452, 
5.  —  das  oberste  Pr.  baut  einen 
dreistufigen  Gegensatz  auf  169,  1. 
— Deduktion  der  Rechtmäßigkeit 
des  obersten  Pr.?  208,  33.  —  lehnt 
die  Deduktion  ab  209,24.  359, 6. — 
dem  obersten  Pr.  fehlt  der  reine 
„Stoff"  der  Sinnlichkeit,  um  es 
auf  Erfahrung  beziehen  zu  können 
286,  8.  —  durch  das  oberste  Pr. 
ist  Aristoteles'  Philosophie  Dog- 
matik  447,  31  ff.  —  Bei  K.:  jeder- 
zeit ist  eine  Deduktion  ihrer 
Rechtmäßigkeit  gefordert  208, 20. 

210,  1.  —  diese  Forderung  die 
Schranke  des  Aristotelismus  210, 
12.  —  die  Dringlichkeit  der  For- 
derung in   Hinsicht  auf  Ethik 

211,  17.  —  transzendentale  De- 
duktion des  obersten  Pr.:  217,  25. 

—  die  ,,zwei  Fälle"  218,  5.  — 
das  oberste  Prinzip  synthe- 
tischer Urteile  219,1.  250,26.  — 
der  dritte  (Mittel-)  Weg?  219,  17. 
221,8.  —  das  „höchste  Prinzip" 
220,  15.  —  Forderang  der  De- 
duktion des  einzig  möglichen 
Falles;  nicht  apagogischer  Be- 
weis 222,  15;  19.  224,33.  230,  9  ff. 

—  Möglichkeit  einer  totalen  Dis- 
junktion des  bestimmenden  Be- 
griffs (Erfahrung)  222,31.  251,20. 

—  Beispiel  222,34  —  Anwendung 
auf  Kants  Deduktion  224, 1.  225, 
12.  —  die  Aufgabe  der  transzen- 
dentalen Deduktion  beginnt  erst 
bei  den  Verstandesbegriffen  255, 
19.  —  die  transz.  Deduktion  der 
reinen  Anschauungen  nur  eine 
Vorwegnahme  255,  15.  —  denn 
erst  das  Urteil  macht  auch  die 
Anschauung  objektiv  256,  17.  — 
Apperzeption  (s.)  256, 21  ff.  262,  6. 

—  Doppelheit  des  Gesichtspunkts 
im  obersten  Grundsatz  269,  19. 

—  Ding  an  sich  (s.)  und  Er- 
scheinung (s.)  im  Dienste  des 
obersten  Grundsatzes.  —  ist 
Lichtquelle  für  alle  Gedanken 
des  Kritizismus  278,  11.  —  garan- 
tiert die  methodische  Einheit; 
Idee  der  Erfahrung  die  syste- 
matische Einheit  317,  19.  — 
Ursprung  (s.). 

Psychologie  465,  22. 


Raum.  Der  allgemeine  R.  bei  Kant 
289,2.  294,15.  —  R.  Graßmann 
289,  38.  —  der  euklidische  R.  als 
Datum  der  Erfahrung  293,  5.  — 
Konstante  des  R.  293,2.  —  Motiv 
des  Identismus  300,  14.  —  R.  der 
Natur  aus  totaler  Disjunktion 
in  Hinsicht  dynamischer  Indiffe- 
renz 438,  8;  37.  —  metaphysische 
Erörterung  bei  Kant  466,35. 

Realität,  transzendentale  344,  17.  — 
cf.  238,33.  323,  8  ff. 

Relation.  Kategorie  der  R.  459,  13. 

Religion  378,  33. 

Rezeptivität.    Bei  K. :  261,  18. 

Riemann  287,23;  32.  288,  18. 

Scholastik  191,33.  192,1. 

Schranke  im  Zusammen  wissen- 
schaftlicher Arbeit  369,  26.  385, 
29.  386,  24.  —  Technik  369,  29. 
372,  22.  —  Hülfswissenschaft  369, 
25-  37o,5.  371,3527.  386,21.405, 
8.  440,  4.  —  Formel  370,  6.  —  be- 
ständige Diskussion  der  Funda- 
mente der  Wissenschaften  372, 
3;  22.  386,  18.  —  „Prinzip"  als 
Schranke  373,  16.  —  doppelte 
Tatsache  der  Sehr.  373,33.  384, 
22.  —  Kants  analytische  und 
synthetische  Urteile  374,  11.  441, 
5.  —  Ablösung  durch  die  Grenze 
388,  3.  —  ,,Ding  an  sich"  —  „Ge- 
wißheit an  sich"  397,  4.  —  Idee 
der  Erkenntnis  442,  32. 

Seele.  Bei  A.:  Polemik  gegen 
Piaton  156,3.  —  Definition  157, 
10.  —  Unberührbarkeit  159,38. 
161,  27.  —  Apathie  168,  3.  453,  22. 
454,  35-  —  der  beseelte  Körper 
höchste  Einheit  168,  5.  —  Ana- 
logie des  Punktes  173,8.  —  das 
„Unterscheidende"  als  das  Ein- 
heit Schaffende  172,  24.  —  die 
Seele  zählt  229,  12.  —  Seele  und 
Denken  454,  34. 

Sein  (ovoia).  Bei  A.:  Trennung  von 
Aussage  und  S.  (39,17)  entspricht 
der  von  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit 39,  19.  —  ist  das  „getrennte" 
Dasein,  das  Individuum  40, 11.  345, 
15.361,1 2. —  das  rode  ri,  der  Finger- 
zeig 40,  15.  —  das  Vor  begriff- 
liche 40,  23.  47,  32.  392,  4.  —  das 
Unsagbare  40,  23.  —  Undefinier- 
barkeit 40, 28.  —  Urmerkmal  des 
Seins  Identität  40, 38.  41,8.  —  Sein 
ist  das  Integral  der  Methode  343, 
35.  —  totales  Problem  der  Er- 
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kenntnis  345, 19.  —  Idealentwurf 
oder  Leitbegriff  ?  384,  38.  —  das 
Sein,  auf  das  die  Wissenschaften 
bezogen  sind,  ist  (immanent)  das 
System  der  Wissenschaften  selbst 
385, 20.  —  das  Sein  im  totalen 
Bezug  auf  das  Denken  386,  37. 

Selbstbewußtsein.  Bei  K.:  entsteht 
für  das  Problem  der  Gegenstände 

-  257,  11.  —  Grundsatz  der  synthe- 
tischen Einheit  der  Apperzeption 
257,  i4- 

Selektion.   Bei  A.:  133,22.  461,8. 

Simon  288,  Anm.  291,  Anm.  2. 

Sinn.  Bei  A. :  der  Augapfel  und 
die  Sicht  (Materie  und  Form) 
158,  20.  —  spezifisch  gleichen 
Stoffes  mit  dem  Ding  158,  37. 

Sittlichkeit.  Beginn  der  Methodo- 
logie bei  K.:  341,25.  344,7.  353, 
39.  361,  17.  —  Bei  A.:  362,  1. 

Stoff  (s.  Form).  Bei  A.:  im  Mathe- 
matischen 23,  9.  —  Gegensatz 
zum  Begriff  23,25.  —  Unbestimmt- 
heit 23,  34.  —  Mittel  und  Träger 
der  Veränderungen  24,  1.  —  er- 
möglicht das  Einzelding  24,  4.  — 
noetischer  Stoff  25,  28.  166,  40.  — 
noetischer  Stoff  ist  die  Raum- 
größe 27, 39.  —  Stoff  Träger  der 
gegensätzlichen  Prinzipien  im 
Dinge  112,32.  —  doch  auch  selbst 
Gegensatz  zur  Form  113,  3.  — 
als  Gegensatz  nicht  gleichwertig 
mit  den  begrifflichen  Prinzipien 
113,  12.  —  Möglichkeit  für  die 
Gegensätze  113,  13.  —  negative 
Vorbedingung  für  Bewegung  117, 
11.  —  als  Problem  der  Erkennt- 
nis 166,25.  —  Schranke  für  die 
Erkenntnis  166,  31.  458,  17.  — 
Bei  K. :  Stoff  und  Form:  An- 
schauung und  Verstandesbegriffe 
284,37.  310,38.  —  Kant  über- 
windet den  Zwiespalt  zwischen 
beiden  285, 2.  —  nicht  „woher" 
sondern  „worin  gegeben?"  285, 
19;  s.  Gegeben.  —  das  A  posteriori 
325,  21.  —  nur  im  Kontext  der 
einigen  allbefassenden  Erfahrung 
gegeben  335,  21. 

Subjektiv  s.  Objektiv.  BeiK.:  219, 
9.  221,24.  —  seine  Definition  ist 
das  oberste  Prinzip  222,  4.  — 
definiert  sich  durch  das  For- 
male 257,4531.  259,20.  260,8; 
20.  —  Ein  Motiv  in  der  Einen 
Erkenntnis   257,  25.   259,  37.  — 


Keine  dingliche  Korrelation  zum 
Objekt  257, 33.  —  das  Subjekt 
setzt  sich  im  Urteil  einen  korre- 
spondierenden Gegenstand  258, 
25.  —  das  Subjekt  macht  sich 
zum  Objekt  260,  15.  327,  2off.  — 
ist  das  Ideale  des  Zusammen- 
setzens 260,  29.  261,  13.  —  ist  In- 
haber und  Urheber  seiner  eigenen 
Vorstellungen  260,  37.  —  das 
„Geistige"  ?  262,  34.  —  s.  Apper- 
zeption 319,  41.  469,  33. 

ovfAßeßrjxog  (Aristoteles).  Wider- 
spiel zum  xaMXov  9,  31.  —  das 
logisch  indifferente  „Zufällige" 
9,37.  21,32.  —  keine  beweisende 
Erkenntnis  vom  a.  10,  1.  21,38. — 
das  xaxä  ovfA,ßsßf]Hog  Eigentüm- 
liche 21,23.  —  a.  hwO1' avrö  22,2. 
- —  ist  nicht  in  der  Wesen- 
heit enthalten  22,3;  17.  —  Bei- 
spiel des  a.  xa{F  avto:  die 
Summe  der  Dreiecksinnenwinkel 
22,5;  *4  (s°  ezsQov).  —  Gegensatz 
von  Begriff  und  Stoff  23,  25.  — 
die  Gegensatzspannung  im  o.  xa$' 
avrö  28,  2off.  —  durch  das  a.  na® 
avto  werden  alle  fundamentalen 
Unterschiede  des  aristotelischen 
Systems  durchbrochen  29,  35.  30, 
36.  —  o.  naß'  avto  ist  der  Ur- 
ausdruck  des  synthetischen  A 
priori  30,  27.  185,  34.  —  in  seiner 
Tragweite  wirkungslos  geblieben 
31,21.  35,37.  —  bloße  Technik 
geblieben  31,  23. 

Synthesis  a  priori.  Bei  A.:  das 
ov[xßeßr)xög  Kaff  avro  der  Ur- 
ausdruck  der  S.  a  p.  (Methodik  des 
Beweises)  30,  27.  32,  18. 

Systematik.  Bei  A.:  durch  Über- 
ordnung der  Gattungsbegriffe  54, 
18.  —  aus  der  Technik  des  Be- 
weises: durch  das  verursachende 
„Mittlere"  54, 26.  —  Natur  434,  23. 
435,  l3-  —  Identität  des  Problems 
435,  18.  —  Folgerung  435,  19-  — 
Deduktion  434,  25.  435,  27- 

Technik  (s.  Methode),  ihr  Begriff 
4,  38.  368,  10  ff.  370,8.  371,42.  — 
Kants  analytische  Urteile  374, 
1 1  ff.  426,  23. 

Theorie  308,  3.  309,  7. 

Thomson  416,  Anm.  420,  37. 

xi  r\v  slvat,  letztlich  realer  Faktor 
in  allem  Sein  8, 16.  34, 39.  328,  31. 
—  das  reale  Analogon  des  logi- 
schen Verhältnisses  von  Begriff 
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und  seiner  Exposition  in  Defini- 
tion und  Beweis  34,38.  —  im  eng- 
sten Parallelismus  zum  Mittel- 
begriff 35, 26.  —  das  Allgemeine  in 
den  Dingen,  das  Entstehen  und 
Vergehen  leitet  und  bewirkt  35, 
32.  36,  2.  43,  1 1.  —  der  Beweis  die 
logische  Form  für  die  selbst- 
wirkende Kraft  des  xt  r\v  elvai  in 
den  Dingen  35,  35.  —  ist  das 
eldog  im  Dinge  42, 37.  —  entspricht 
der  Erkenntnis  43,  10.  —  Beweis 
und  Definition  sind  der  logische 
Ausdruck  des  r.  r\.  s.  43,  21.  — 
bedarf  des  Stoffes;  wie  der  Mittel- 
begriff im  Beweis  43,  25.  —  ist 
unveränderlich  (Identität)  44,  15. 
78,  9.  —  seine  Einheit  46,  38.  — 
äußeres  Prinzip  der  Bewegung 
128,2.  —  Wortbildung  131,37. 

Transzendental  215,  9.  —  Unter- 
schied zum  A  priori  215,  20.  — 
Bedingung  a  priori  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  215, 30.  — 
notwendig  216,  28.  —  psycho- 
logisch? 465,29.  483,6. 

rv%6v.  tvxov  und  tiqwtov  identisch 
mit  xarä  Jiavxog  (s.)  und  xa&'  avro 
(s.)  13, 32.  —  das  bestimmungs- 
entäußerte  „Letzte"  15,  8.  — 
kritische  Vorstufe  zum  xaftoXov, 
rüstet  den  Boden  der  Wirklich- 
keit zum  Zwecke  der  Notwendig- 
keit 15,  34.  —  a.716  Tvxqs  identisch 
mit  ov/ußsßrjxog;  das  tatsächlich 
Bestimmte  (rvxov:  das  tatsächlich 
letztlich  Unbestimmte)  16,  23. 

Unbewegtes.  BeiA.:  131,32.  —  nicht 
in  Ruhe  befindlich  132,8.  450,  16. 

Unendlich.  Bei  A.:  ist  unabschließ- 
barer  Prozeß  (vörjoig)  11,2.  348, 5. 
458,  36.  —  Methode  des  Zählens 
11,  3.  348,15.  —  Charakter  der 
Zeit  11,5.  228,  12.  —  das  Endliche 
ist  das  Dasein  348,  12.  —  ist  nicht 
Seins -Gegensatz  zum  Endlichen 
453,  Anm.  —  Simplicius  458,  38. 

Universale  179,37.  460,32. 

Ursache.    Bei  A.:  s.  Beweis. 

Ursprung  389,19.  —  Anfang?  389, 
18.  —  390,  39.  391,  27.  394,  23.  425, 
22.  —  Aristoteles  457,  16. 

Urteil.  Bei  K.:  im  U.  der  Unter- 
schied von  Subjekt  und  Prädikat 
nur  grammatikalisch  nahegelegt 
(Gegensatz:  Definition)  32,38. — 
gleichschwebendes  Interesse  an 
den  Gliedern  des  Urteils  33,  3.  — 


Gegensatz  des  analytischen  und 
synthetischen  U.  185,9.  374,  n- 
441,  5.  —  Aristoteles'  erste  Spur 
185,  34.  —  Kraft  des  Ausganges 
vom  U.  (Prinzip)  anstatt  vom 
Begriff  (Ding)  186,  17.  460,36.  — 
die  Beispiele  187, 8.  193, 6.  196, 
37.  —  das  Kriterium  der  Unter- 
scheidung: der  Inhalt  187,32.  192, 
20.  —  dingliches  und  Gesetzes- 
interesse 188,30.  —  analytische 
U.  jederzeit  a  priori  190, 16.  — 
d.  anal.  U.  hat  keine  Legitimation 
des  Inhalts  192,  23.  —  Gegensatz 
der  logischen  und  der  realen  U. 
!93,  5«  —  die  Systematik  der 
Wissenschaften  als  ein  Grund  der 
Unterscheidung  193,  27.  197, 8. 
374,  1 1  ff.  —  analytisches  und 
identisches  U.  194,  18.  195,  2.  — 
Zurückgeben  des  Empfangenen: 
Charakter  des  analyt.  (identi- 
schen) Urteils  195,  1;  35.  201, 
32.  —  Deutlichkeit  196,  17.  — 
das  analyt.  U.  leistet  absolute 
Bezuglosigkeit  197,  15.  —  Er- 
kenntnisquell der  synthetischen 
U.  198,  24.  —  durch  das  U.  setzt 
sich  das  Subjekt  einen  korre- 
spondierenden Gegenstand  258, 
23.  —  Unterschied  zur  Assoziation 
der  Wahrnehmungen  258,  33.  — 
oberste  Einheit :  Ich  denke  259,15. 

Vernunft.    Bei  A.:  s.  vovg. 

Vorstellung.  Bei  A.:  Grundarten 
der  V.,  die  dem  Denken  zur  Ver- 
fügung stehen,  sind  Raumgröße, 
Bewegung  und  Zeit  26,  12.  —  Bei 
K.:  drückt  den  Sinn  des  Be- 
dingten in  der  Erfahrung  aus 

269,  39.  —  verbales  Element  270, 

4.  —  erschöpft  sich  durch  die 
Beziehung  aufs  Subjekt  270,  22. 
—  Endglied  des  Verhältnisses 

270,  23.  278,  20.  —  kommen  nicht 
ins  Subjekt  hinein  311,29. 

Wahrheit.  Bei  A.:  von  Wirklich- 
keit getrennt  39,  19.  —  die  sinn- 
liche Natur  nicht  maßgebend 
bezügl.  der  W.  85,  13.  —  nicht 
endgültig  aus  dem  Diesseitigen 
85>  35-  —  das  notwendig  Un- 
wahre 227,8.  —  Bei  K.:  synthe- 
tische W.  217,  2. 

Wahrnehmbare,  das.  Bei  A.:  ist 
ein  Relatives  (jigög  rt)  85,  15.  89, 

5.  —  ihm  liegt  das  Sein  an  und 
für  sich  zugrunde  85,  25. 
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Wahrnehmung  (s. Empfindung).  Bei 
A.:  Kritik  der  W.  84,  25 ff.  86,25. 
90,  17fr.  91,  2.  —  befolgt  das 
Prinzip  der  Seinsgegensätzlich- 
keit 86,30.  —  das  Wahrnehmbare 
und  das  Wahrnehmungsfähige 
158,  15.  476,  11.  —  das  Arcanum 
der  Erkenntnis  476, 29.  —  Ge- 
legenheitsursache 478,  39.  —  Bei 
K. :  Position  des  empirischen  Be- 
wußtseins der  Sinnenvorsteilung 
260,  1 ;  22.  —  nur  Setzung  des 
Problems  der  Erkenntnis  260,  7. 
—  Erfahrung  (s.)  —  bloß  Subjek- 
tives 312,  17.  313, 12.  —  Definition 

312,  18;  30.  —  Position  312,  33. 

313,  15.  —  erster  Akt  der  Er- 
kenntnis 313,3129.  319,  11.  —  die 
zugrundeliegende  Apprehension 

314,  1.  319,  30.  —  Erfahrung  das 
Primäre  315,  12.  —  zu  Einer  Er- 
fahrung gehörend  316,7;  14.  — 
mögliche  W.?  319,22. 

Weltgeschichte.  Gang  der  W. 
nicht  Pendelbewegung  3,  29. 

Wesenheit  s.  ovota,  s.  Sein.  BeiA.: 
„Zweite"  W.  42,  13.  —  dienen  da- 
zu, die  Veränderungen  am  Dinge 
von  diesem  selbst  loszulösen  42, 
15.  —  erhalten  also  trotz  der 
Veränderungen  die  Identität  42, 
17.  —  stellt  das  Einzelding  in 
die  begriffliche  Weite  von  Art 
und  Gattung;  ermöglicht  den 
logischen  Ausdruck  42,23.  393,29. 

Widerspruch,  Satz  des.  Bei  A.: 
spielt  in  der  Methode  des  mathe- 
matischen Beweises  keine  Rolle 
31,  10.  —  allbereites  Lösungs- 
mittel der  ontologischen  Erkennt- 
nis 31,  13.  —  erste  Form  des 
obersten  Prinzips,  als  Prinzip  des 
logischen  Ausdrucks  76,  6.  —  hat 
die  Identität  über  sich  76, 15;  31. 
90, 38.  —  ist  die  Abwehr  des 
Angriffs  auf  die  Forderung  der 
Identität  79,4;  30.  —  vielmehr 
der  Warnsatz  vor  der  Absurdität 
der  Inkongruenz  mit  dem  Dasein 
81,  13.  82,  1.  87,  23.  —  bloße  Vor- 
bedingung für  den  logischen 
Ausdruck  82,  41.  —  ist  kein  Prin- 
zip des  Beweises,  weil  kein 
Prinzip  der  Erweiterung  der  Er- 
kenntnis, der  Wahrheit  83,  14. 
95»  34-  96,37.  —  die  sachliche 
Gültigkeit  aus  dem  Satz  der 
Seinsgegensätzlichkeit  89,  16.  97, 


34-  —  Unterschied  des  W.  zum 
Gegensatz  95,38.  —  Umwandlung 
in  den  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  96,  10.  —  das  Mittlere  s. 

—  bedarf  keiner  Deduktion!  209, 
9.  —  schärft  die  Isolierung,  die 
die  Identität  fordert,  zu  449,6. 

—  propädeutisches  Mittel  für  den 
Seinsgegensatz  451,  13;  25.  —  Bei 
K. :  Satz  des  W.  oder  Identität  190, 

28.  —  ist  die  besondere  Er- 
kenntnisquelle der  analytischen 
Urteile  190,35.  —  „unangesehen 
ihres  Inhalts"  192,  16. 

Wiedererinnerung.  BeiA.:  Schein 
der  W.  69,  41.  70,  36.  71,  4.  — 
ist  Subsumtion  des  Einzelnen 
unter  das  Allgemeine  70, 32. 457, 26. 

Wirklichkeit  296,  10. 

Wissen.  Bei  A. :  in  dreifacher  Weise 
70,  26.  —  obeistes  Prinzip  73,  39. 

—  Vorbau  der  Erkenntnis  457,  37. 
Wissenschaft  366,  14.   464,  14.  — 

spezifische  W.  366,  28.  367,4.  382, 
36.  384,26.  385,27.  386,24.  387, 

35.  391,11.  419,28.  420,22.  429, 

36.  442, 25.  —  Abgrenzung  und 
Angrenzung  367,  i4ff.  —  Einheit 
der  W.  das  Total -Problem  der 
Kritik  371,  11.  373,  37.  376,  13. 
■ —  Gemeinsamkeit  des  Problems 
371,23.  —  ewige  Diskussion  der 
Fundamente  372, 3.  —  bestän- 
dige Überwindung  der  Technik 
durch  Methode  373, 21.  —  Bei  K. : 
Stellung  der  Philosophie  zu  den 
Wissenschaften  376,  17.  —  „All- 
gemeine" W.?  383,2;  24.  384, 13.  — 
Forderung  der  Einheit  386, 35. 

—  Problem  der  Empfindung  387, 
12.  —  Ursprung  389,  19.  —  das 
Einzelne  391,  32.  —  Konstanten 
40 1 , 42  ff . —  Systematik  40 1 , 30.  404, 
6.  —  Hülfswissenschaft  405,8. 440, 
4. 441, 5.  —  Kants  Unterscheidung 
der  Urteile  374,  11.  441,  5. 

Wolff,  Christian  32 1,9. 330, 18.  469,29. 

Zöllner  420,  37 ff.  427,35. 

Zufällig.  Bei  K.:  256,11.  —  Zufällig- 
keit „unserer"  Anschauung  280, 
35.  —  die  andere  Art  der  Zufällig- 
keit (Mechanismus)  280,37.  340, 
2.  343,  12.  —  Bei  A.:  360,6. 

Zweck.  Bei  K.:  352,  26.  354,  3.  — 
formale  Zweckmäßigkeit  354,  39- 

—  Maxime  355,  31.  —  Natur  356, 

29.  —  BeiA.:  358,4.  —  objektiv 
materialer  Z.  358,  10.  361,  8. 
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